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DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

11 juli 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Transport — Gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade flygningar — Forordning
(EG) nr 261/2004 — Artikel 5.1 ¢ — Artikel 7.1 — Ratt till kompensation — Direkt anslutande
flygforbindelser — Flygning som bestér av tva flygningar vilka utfors av olika flygtransportforetag —
Den andra flygningen, med avrese- och bestimmelseort utanfor Europeiska unionen, vilken utfors av
ett foretag med site i tredje land, drabbas av en kraftig forsening”

I mal C-502/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Méstsky soud v
Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 17 maj 2018, som inkom till
domstolen den 30 juli 2018, i malet
CS m.fl.
mot
Ceské aerolinie a.s.
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée samt domarna D. Svéby (referent) och S. Rodin,
generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— CS mfl,, genom R. Jehne, advokat,

— Ceské aerolinie a.s., genom J. Hornik, advokat,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom P. Némeckova och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.5 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
Begiran har framstillts i ett mal mellan CS m.fl. (nedan kallade de berérda passagerarna) och Ceské
aerolinie a.s., ett lufttrafikforetag, avseende den sistnamndas beslut att inte utge kompensation till
nidmnda passagerare med anledning av att ankomsten for deras direkt anslutande flygforbindelse blev
kraftigt forsenad.
Tillimpliga bestaimmelser

Artikel 2 b och 2 ¢ i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med

b) lufttrafikforetag som utfor flygningen: ett lufttrafikféretag som utfor eller avser att utféra en
flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk person
som har ett avtal med denna passagerare,

¢) EG-lufttrafikforetag: ett lufttrafikforetag med en giltig licens utfirdad av en medlemsstat i enlighet
med bestimmelserna i radets forordning (EEG) nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om utfirdande av
tillstand for lufttrafikforetag [(EGT L 240, 1992, s. 1)],”

I forordningens artikel 3, som har rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 5:

”1. Denna forordning skall tillimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium déar fordragets
bestimmelser ar tillampliga,

5. Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikforetag som tillhandahaller transport av
passagerare som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikféretag som inte har ett avtal med
passageraren fullgor skyldigheter enligt denna férordning, skall foretaget anses gora detta som ombud
for den person som har ett avtal med passageraren.”

I artikel 5.1 ¢ i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Vid instilld flygning skall de berdrda passagerarna
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¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen sévida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrdttas om att
flygningen ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fére den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre an sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen é&r
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.”

Artikel 7.1 i samma forordning har foljande lydelse:

"Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»

I artikel 13 i forordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:

Om det lufttrafikforetag som utfor flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter som é&ligger lufttrafikforetaget enligt denna forordning, skall ingen bestimmelse i
forordningen tolkas som en inskrinkning av lufttrafikforetagets rétt att begdra kompensation fran
nagon, déribland tredje man, i enlighet med tillimplig lag. I synnerhet begréinsas inte genom denna
forordning ratten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att begira erséttning fran en
researrangOr eller annan person med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. P4 samma sitt far
ingen bestimmelse i forordningen tolkas som en inskrédnkning av ritten for en researrangor, eller en
annan tredje man dn en passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att kréva
ersdttning eller gottgorelse fran lufttrafikforetaget i enlighet med tillimpliga relevanta lagar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

De berdrda passagerarna, vilka &r 11 till antalet, hade samtliga bokat en flygning frn Prag (Republiken
Tjeckien) till Bangkok (Thailand) via Abu Dhabi (Férenade Arabemiraten) hos Ceské aerolinie.

Den forsta flygningen i denna direkt anslutande flygforbindelse, som utférdes av Ceské aerolinie och
avsag striackan Prag—Abu Dhabi, genomfordes i enlighet med fiardplanen och ankom pa utsatt tid till
sin destination. Den andra flygningen, som genomfdrdes av Etihad Airways enligt ett avtal om
gemensam linjebeteckning (code sharing) och som avsag strickan Abu Dhabi—Bangkok, ankom
ddremot med 488 minuters forsening. Etihad Airways &r inte ett "EG-lufttrafikforetag” i den mening
som avses i artikel 2 c i férordning nr 261/2004.

Efter det att Ceské aerolinie hade meddelat att foretaget inte hade for avsikt att betala ut den
kompensation som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning (EG) nr 261/2004 vinde sig de berdrda
passagerarna till den tjeckiska domstolen i forsta instans som var behorig att prova en talan mot
lufttrafikforetaget. Namnda domstol bifoll deras talan om kompensation med hinvisning till att Ceské
aerolinie, trots att det inte sjilv hade utfort den kraftigt forsenade flygningen, kunde bli skyldigt att
betala nimnda kompensation med tillimpning av artikel 3.5 sista meningen i férordning nr 261/2004.

ECLIL:EU:C:2019:604 3
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Detta beslut bekriftades efter 6verklagande av den héanskjutande domstolen, Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien). I beslut av den 26 april 2016 angav ndamnda domstol bland annat
att det inte var nodvandigt att hianskjuta en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF till
EU-domstolen, eftersom tolkningen av artikel 3.5 i forordning nr 261/2004 tydligt framgar av
forordningens ordalydelse och av domen av den 28 februari 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106).
Den hinskjutande domstolen ansag att det folide av den bestimmelsen att Ceské aerolinie var direkt
ansvarigt i forhallande till de berorda passagerarna for den skada som de lidit pa grund av férseningen
av den del av den direkt anslutande flygférbindelsen som hade genomforts av Etihad Airways. Av
avgorande betydelse for det rittsliga begreppet representation dr ndmligen den omstindigheten att
agentens handlingar &r direkt hanforliga till huvudmannen. Enligt den hédnskjutande domstolen
Overensstimde dessutom denna tolkning av nimnda foérordning med de faktiska omstindigheter som
hade aberopats vid den och tolkningen var réttvis med tanke pa att ansvaret for den avtalsslutande
transportoren foljer av avtalet och att lufttrafikforetaget inte kan undandra sig detta ansvar med
hanvisning till att den del av flygningen som orsakade forseningen utfoérdes av en annan person, da
denna situation &r att jamstdlla med vilken annan situation som helst som inbegriper en
underleverantor.

Detta beslut ogiltigférklarades emellertid av Ustavni soud (Férfattningsdomstolen, Republiken
Tjeckien), genom beslut av den 31 oktober 2017. I detta beslut alade Ustavni soud
(Forfattningsdomstolen) den hinskjutande domstolen att préva Ceské aerolinies argument vilka
byggde pa ett beslut fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), i vilket denna
domstol i ett liknande sammanhang konstaterade att det avtalsslutande lufttrafikforetaget inte kunde
hallas ansvarigt eftersom det inte var det lufttrafikforetaget som hade utfort flygningen.

Efter aterforvisningen fran Ustavni soud (Forfattningsdomstolen) faststillde den hinskjutande
domstolen att den talan om kompensation som hade vickts av de berérda passagerarna endast kunde
bifallas om det avtalsslutande lufttrafikforetaget, det vill siga Ceské aerolinie, kunde hallas ansvarigt
for den kraftigt forsenade ankomsten av den flygning som hade genomforts utanfér Europeiska
unionen av ett lufttrafikforetag som har sitt sdte utanfér unionen, det vill sdga Etihad Airways. Harfor
talar kravet pa en hog skyddsniva for passagerare, i synnerhet nar det som i det aktuella fallet ar fraga
om en direkt anslutande flygférbindelse varvid en flygning utférs utanfér unionen av ett
lufttrafikforetag fran tredje land, vilket innebér att férordning nr 261/2004 inte ar tillimplig. Haremot
talar daremot den omsténdigheten att det i ndimnda férordning anges att den person som é&r ansvarig
for utbetalningen av den kompensation som foreskrivs i artikel 7.1 c &r det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, vilket bekriftas i Bundesgerichtshofs (Federala hogsta domstolen) rattspraxis.

Under dessa omstdndigheter beslutade Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) att
vilandeforklara mélet och hanskjuta foljande fraga till domstolen:

"Ar ett EG-lufttrafikforetag skyldigt att ersitta resendrerna enligt artikel 3.5 andra meningen i
[forordning nr 261/2004] nidr EG-lufttrafikforetaget i egenskap av avtalsslutande lufttrafikforetag
genomforde den forsta etappen av en flygning med en mellanlandning pé en flygplats i ett tredje land,
fran vilken, i enlighet med ett avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing), ett lufttrafikforetag
som inte dr ett EG-lufttrafikforetag genomforde den andra etappen av flygningen, och ankomsten till
den slutliga bestimmelseorten skedde med mer dn tre timmars forsening, och denna fOrsening
uppkom enbart under den andra etappen av flygningen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1
i forordning nr 261/2004, jamforda med artikel 3.5 i férordningen, ska tolkas sa, att i samband med en
direkt anslutande flygforbindelse, som bestar av tva flygningar vilka har gett upphov till en enda
bokning, fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium till en flygplats beldgen i ett
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tredje land via flygplatsen i ett annat tredje land, fir en passagerare som har anldnt till sin slutliga
destination med tre timmars forsening eller mer vilken uppstod vid den andra flygningen, som i
enlighet med ett avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing) utfordes av ett lufttrafikforetag
med sdte i ett tredje land, rikta sin talan om kompensation enligt denna forordning mot det
EG-lufttrafikforetag som har utfort den forsta flygningen.

Det ska inledningsvis erinras om att en flygning med en eller flera direkt anslutande flygforbindelser
som omfattas av en enda bokning utgor en helhet nir det géller passagerares ritt till kompensation i
forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, punkterna 18 och 19 samt dir angiven rittspraxis), vilket innebér att
tillampligheten av forordning nr 261/2004 ska bedomas med beaktande av flygningens ursprungliga
avreseort och slutdestination (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, punkt 25).

Enligt artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004 ska denna forordning bland annat tillimpas p& passagerare
som reser fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium dar fordraget ar tillampligt.

En direkt anslutande flygforbindelse som den som ér i fraga i det nationella malet, mellan Prag och
Bangkok via Abu Dhabi, med avresa frin en flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium,
omfattas siledes av tillimpningsomradet for forordning nr 261/2004.

Domstolen har vidare faststillt att passagerare pa forsenade flygningar kan aberopa rdtten till
kompensation enligt artikel 5.1 c¢ i forordning nr 261/2004, jamférd med artikel 7.1 i denna
forordning, om de anldnder till sin slutliga bestimmelseort med tre timmars forsening eller mer (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 61, samt av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10,
EU:C:2012:657, punkt 38).

Vad giller fragan vem som ansvarar for den kompensation som ska betalas i hindelse av kraftig
forsenad ankomst av en direkt anslutande flygforbindelse, sasom den som é&r i fraga i det nationella
malet, framgéar det av artikel 5.1 ¢ och artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 att detta endast kan vara
"det lufttrafikforetag som utfor flygningen”, i den mening som avses i artikel 2 b i den férordningen.

Det ir darfor nédvindigt att faststilla om ett lufttrafikforetag som Ceské aerolinie, i en sadan situation
som den som dr i fraga i det nationella malet, kan ges denna beteckning.

Enligt artikel 2 b i forordning nr 261/2004 ar ett "lufttrafikforetag som utfor flygningen” “ett
lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora en flygning enligt ett avtal med passagerare eller som
ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har ett avtal med denna passagerare”.

Denna definition uppstiller saledes tva kumulativa villkor for att ett lufttrafikforetag ska kunna anses
utgora det "lufttrafikforetag som utfor flygningen”. Det forsta villkoret avser utforandet av den aktuella
flygningen och det andra villkoret avser ett avtal med en passagerare (dom av den 4 juli 2018, Wirth
m.fl., C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 18).

I detta fall, och sdsom framgar av beslutet om hinskjutande, ir det ostridigt att Ceské aerolinie faktiskt
har utfort en flygning enligt det transportavtal som hade ingatts med de berérda passagerarna.

Ceské aerolinie ska foljaktligen betraktas som det “lufttrafikforetag som utfor flygningen” och r

ddrmed, om inte annat foljer av artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, skyldigt att betala ut den
kompensation som avses i artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i den férordningen.

ECLIL:EU:C:2019:604 5
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Denna bedémning paverkas inte av den omstindigheten, vilken Ceské aerolinie har aberopat i sitt
skriftliga yttrande, att den forsening som de berdrda passagerarna drabbades av inte uppkom i
samband med den forsta flygningen i den direkt anslutande flygforbindelsen vilken utfordes av Ceské
aerolinie, utan i samband med den andra flygningen som utfordes av ett annat lufttrafikforetag.

I detta avseende ska det forst och framst noteras att en flygning med en eller flera direkt anslutande
flygforbindelser som omfattas av en enda bokning utgor en helhet. Detta framgar av den rattspraxis
som det hénvisas till i punkt 16 ovan. Innebdrden hérav ar att ett lufttrafikforetag som har utfort den
forsta flygningen inte kan gomma sig bakom argumentet att den efterfoljande flygningen, som
genomfordes av ett annat lufttrafikforetag, utfordes pa ett bristfilligt sétt.

Vidare preciseras det i artikel 3.5 andra meningen i forordning nr 261/2004 att om ett lufttrafikforetag
som inte har ett avtal med passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, ska foretaget
anses gora detta som ombud for den person som har ett avtal med passageraren.

I en situation som den som &r i fraga i det nationella mélet, dér den andra flygningen inom ramen for
en direkt anslutande flygforbindelse som bestar av tva flygningar och omfattas av en enda bokning,
enligt ett avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing) har utforts av ett annat lufttrafikforetag
an det lufttrafikforetag som har slutit transportavtalet med de berdrda passagerarna och som har
utfort den forsta flygningen, bestar det sistndimnda lufttrafikforetagets avtalsforhéllande med
passagerarna dven med avseende pa utforandet av den andra flygningen.

Malet att sakerstdlla en hog skyddsniva for passagerarna, vilket anges i skl 1 i forordning nr 261/2004,
ar ocksa till sin natur sadant att det stoder slutsatsen att det lufttrafikforetag som utfor den forsta
flygningen, nér fraga d&r om en direkt anslutande flygforbindelse som har gett upphov till en enda
bokning och som utfors inom ramen for ett avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing),
ansvarar for den kompensation som ska betalas ut dven vid en férsening av den andra flygningen som
utfors av ett annat lufttrafikforetag. En sadan 16sning sékerstéller ndmligen att de passagerare som
transporteras kommer att ersdttas av det lufttrafikforetag som utfor flygningen och som har ingatt
transportavtalet med dem, utan att behova beakta de atgiarder som detta lufttrafikforetag har vidtagit
med avseende pa genomfoérandet av den andra delen av den direkt anslutande flygforbindelsen.

Slutligen ska det erinras om att enligt artikel 13 i forordning nr 261/2004 inskranker fullgérandet av de
skyldigheter som enligt denna forordning éligger det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte detta
foretags ritt att begdra ersittning i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning fran den som orsakat
att lufttrafikforetaget har asidosatt sina skyldigheter, inklusive fran tredje man (dom av den
11 maj 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer darfor, sdrskilt ndr fraga dr om en direkt anslutande flygforbindelse som har gett
upphov till en enda bokning och som utférs inom ramen for ett avtal om gemensam linjebeteckning
(code sharing), pa det lufttrafikforetag som tvingats betala den kompensation som foreskrivs i
forordning nr 261/2004 pa grund av en kraftig forsening av en flygning som foretaget inte sjalv har
utfort att, om det faller sig sa, vinda sig till det lufttrafikforetag som har utfort flygningen och som
ansvarar for denna forsening for att erhalla ersittning for denna ekonomiska borda.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den stdllda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 ¢ och
artikel 7.1 i forordning nr 261/2004, jamforda med artikel 3.5 i forordningen, ska tolkas sa, att i
samband med en direkt anslutande flygforbindelse, som bestir av tva flygningar vilka har gett upphov
till en enda bokning, fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium till en flygplats
beldgen i ett tredje land via flygplatsen i ett annat tredje land, far en passagerare som har anlént till
sin slutliga destination med tre timmars forsening eller mer vilken uppstod vid den andra flygningen,
som i enlighet med ett avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing) utférdes av ett
lufttrafikforetag med séte i ett tredje land, rikta sin talan om kompensation enligt denna férordning
mot det EG-lufttrafikforetag som har utfort den forsta flygningen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, jamforda med artikel 3.5 i forordning nr 261/2004,
ska tolkas sa, att i samband med en direkt anslutande flygforbindelse, som bestar av tva
flygningar vilka har gett upphov till en enda bokning, fran en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium till en flygplats belidgen i ett tredje land via flygplatsen i ett annat
tredje land, far en passagerare som har anlint till sin slutliga destination med tre timmars
forsening eller mer vilken uppstod vid den andra flygningen, som i enlighet med ett avtal om
gemensam linjebeteckning (code sharing) utférdes av ett lufttrafikforetag med site i ett tredje
land, rikta sin talan om kompensation enligt denna forordning mot det EG-lufttrafikforetag som
har utfort den forsta flygningen.

Underskrifter
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