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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Direktiv 2010/13/EU —
Audiovisuella medietjinster — Tv-sdndningar — Artikel 3.1 och 3.2 — Fri mottagning och
vidaresindning — Uppammande av hat grundat pa nationalitet — Den mottagande medlemsstatens
atgarder — Tillfdllig skyldighet for leverantorer av medietjénster och andra personer som tillhandahaller
internettjanster for kanaler eller tv-sdndningar att pa den medlemsstatens territorium sénda eller
vidaresidnda en tv-kanal endast i betal-tv-paket”

I mal C-622/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) genom beslut av den
26 oktober 2017, som inkom till domstolen den 3 november 2017, i malet
Baltic Media Alliance Ltd
mot
Lietuvos radijo ir televizijos komisija,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad ordférande pa andra avdelningen, samt domarna T. von Danwitz, C. Vajda (referent) och
P.G. Xuereb,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Baltic Media Alliance Ltd, genom R. Audzevicius, advokatas, och H. Stelmokaitis,

— Lietuvos radijo ir televizijos komisija, genom A. Iskauskas och J. Niké, advokatai,

— Litauens regering, genom K. Juodelyté, R. Dzikovi¢ och D. Kriauciinas, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté, G. Braun och S.L. Kaléda, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjdnster
(direktivet om audiovisuella medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Baltic Media Alliance Ltd (nedan kallat BMA) och Lietuvos
radijo ir televizijos komisija (den litauiska radio- och TV-kommissionen) (nedan kallad LRTK) om ett
beslut av den myndigheten av den 18 maj 2016 (nedan kallat beslutet av den 18 maj 2016) enligt
vilket leverantérer av medietjdnster som é&r verksamma i Litauen och andra personer som
tillhandahaller internettjénster for kanaler eller tv-sdndningar till litauiska konsumenter, under tolv
manader efter det att det beslutet har trédtt i kraft ska sdnda eller vidaresinda kanalen NTV Mir
Lithuania i Litauen endast i betal-tv-paket.

Tillampliga bestimmelser

Europeiska konventionen om television over grinserna

Artikel 4 i Europakonventionen om television over granserna, undertecknad i Strasbourg den 5 maj
1989, har rubriken "Fri mottagning och vidaresiandning”, och har foljande lydelse:

"Parterna ska sdkerstilla yttrandefrihet och informationsfrihet i enlighet med artikel 10 i den
[europeiska] konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna
[undertecknad i Rom den 4 november 1950] och garantera fri mottagning och ska inte hindra
vidaresindning inom sina territorier av programtjinster som uppfyller bestimmelserna i denna
konvention.”

Unionsrdtt

Direktiv 89/552/EEG.

I radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststallts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av séandningsverksamhet for
television (EGT L 298, 1989, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3) angavs foljande i
fjarde, nionde tionde och femtonde skélen:

"Europaradet har antagit Europakonventionen om television dver grianserna.
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Medlemsstaternas lagar och andra forfattningar betraffande TV- och kabelsiandningar innehaller
olikheter, av vilka nagra kan hindra den fria rorligheten for siandningar inom gemenskapen och
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Alla sadana restriktioner i friheten att tillhandahalla sdndningstjinster inom gemenskapen skall
avskaffas enligt fordraget.

Kravet att den medlemsstat, varifran sdndningarna hérror, verifierar att dessa foljer nationella lagar,
samordnade genom detta direktiv, dr enligt gemenskapsritten tillrackligt for att garantera fri rorlighet
for sandningar utan en andra kontroll pa samma grunder i de mottagande medlemsstaterna. Den
mottagande medlemsstaten far emellertid undantagsvis och under sirskilda omstédndigheter
interimistiskt hindra vidaresdndning av TV-sdndningar.”

I artikel 2.2 i direktiv 89/552 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstélla fri mottagning och fir inte begrdnsa vidaresindning inom sina
territorier av TV-sindningar fran andra medlemsstater av skdl som omfattas av detta direktiv.
Medlemsstaterna kan interimistiskt instdlla vidaresindning av TV-sindningar om foljande villkor

uppfylls:

”

Direktiv 97/36/EG.

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om éndring av direktiv
89/552 (EGT L 202, 1997, s. 60) ersattes artikel 2 i direktiv 89/552 med en ny text och en ny artikel 2a
infordes i direktiv 89/552. I punkterna 1 och 2 i denna foreskrevs foljande:

”1 Medlemsstaterna skall sikerstélla fri mottagning och far inte begrinsa vidaresindning inom sina
territorier av TV-sdndningar fran andra medlemsstater av skil som hoér under omraden som omfattas
av detta direktiv.

2. Medlemsstaterna kan tillfilligt gora undantag fran punkt 1 om féljande villkor uppfylls:

»

Direktiv 2010/13

Genom direktiv 2010/13 kodifierades och ersattes direktiv 89/552, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 (EUT L 332, 2007,
s. 27). I skalen 4, 5, 8, 26, 35, 36, 41, 43, 54 och 104 i direktiv 2010/13 anges foljande:

”(1) Direktiv 89/552 ... har andrats flera ganger pa ett vasentligt satt. For att skapa klarhet och
overskadlighet bor det direktivet kodifieras.

(4) Mot bakgrund av ny teknik for overforing av audiovisuella medietjanster bor en rattslig ram for
utférandet av sandningsverksamhet for television ta hénsyn till att affirsverksamheten paverkas av
strukturella férdndringar, informations- och kommunikationsteknikens spridning och den tekniska
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utvecklingen, i synnerhet nir det giller finansieringen av kommersiell saindningsverksamhet, och
den bor garantera optimala konkurrensvillkor och rittssikerhet for informationsteknik,
mediebransch och medietjanster i Europa, liksom respekt for kulturell och spraklig mangfald.

De audiovisuella medietjansterna &r i lika hog grad kulturella som ekonomiska tjénster. Deras
okande betydelse for samhille och demokrati — sérskilt som garanter for informationsfrihet,
asiktsmangfald och mediepluralism — utbildning och kultur motiverar sdrskilda regler for dessa
tjanster.

Det ér viktigt att medlemsstaterna sékerstéller att varje handling forhindras, som kan visa sig
skadlig for den fria rorligheten och handeln med televisionsprogram eller som kan medféra
dominerande stédllningar som skulle leda till begrdnsningar av den tv-6verférda informationens
mangfald och frihet och av informationssektorn i dess helhet.

I detta direktiv bor definitionen av leverantdr av medietjanst inte omfatta fysiska eller juridiska
personer som endast 6verfor program for vilka tredje man har det redaktionella ansvaret.

Avsikten med att faststdlla vissa praktiska kriterier dr att genom ett uttdmmande forfarande
avgora att endast en medlemsstat har jurisdiktion i fraga om en leverantér av audiovisuella
medietjanster nér det giller tillhandahallandet av de tjanster som det hér direktivet avser. Med
hiansyn till domstolens rattspraxis och i syfte att undvika fall dér jurisdiktion saknas, bor dock
etableringskriteriet enligt artiklarna 49-55 [FEUF] ndmnas som det avgorande kriteriet for
faststdllande av en medlemsstats jurisdiktion.

Kravet att den medlemsstat, varifran séndningarna harror, verifierar att dessa foljer nationella
lagar, samordnade genom detta direktiv, ar enligt unionsratten tillrackligt for att sékerstdlla fri
rorlighet for sdndningar utan en andra kontroll pa samma grunder i de mottagande
medlemsstaterna. Den mottagande medlemsstaten far emellertid undantagsvis och under
sarskilda omstdandigheter interimistiskt hindra vidaresindning av TV-sdndningar.

Medlemsstaterna bor inom de omraden som samordnas genom detta direktiv kunna tillimpa mer
detaljerade eller strédngare regler pa de leverantorer av audiovisuella medietjénster som tillhor
deras jurisdiktion och darvid se till att dessa regler Overensstimmer med de allménna
principerna i unionsrdtten. Om ett programforetag under en medlemsstats jurisdiktion
tillhandahaller en tv-sindning som helt eller huvudsakligen &r riktad mot en annan medlemsstats
territorium, dr det lampligt att hantera detta genom ett krav p& samarbete mellan
medlemsstaterna och, vid kringgaende av sadana regler, kodifiering av EU-domstolens rattspraxis
. i kombination med ett effektivare forfarande; pa sa sitt tar man hénsyn till medlemsstaternas
intressen utan att ifrdgasitta den korrekta tillimpningen av ursprungslandsprincipen. Begreppet
‘bestimmelser i allménhetens intresse’ har utvecklats i EG-domstolens rittspraxis rorande
artiklarna 43 och 49 [EG] (nu artiklarna 49 och 56 [FEUF] och inbegriper bland annat
bestimmelser om konsumentskydd, skydd av minderariga och kulturpolitik. Den medlemsstat
som begdr samarbete bor sidkerstdlla att de mer specifika nationella bestimmelserna i fraga
objektivt sett d4r nodvandiga, tillimpas pa ett icke-diskriminerande sétt och &r proportionella.
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Utan hinder av tillimpningen av ursprungslandsprincipen fir medlemsstaterna enligt detta
direktiv fortfarande vidta atgdrder som begransar friheten att tillhandahalla tv-siandningar, men
endast enligt de villkor och i enlighet med det forfarande som faststills i direktivet. Domstolen
har dock konsekvent intagit standpunkten att varje begrdnsning av friheten att tillhandahalla
tjidnster, sasom alla avvikelser fran en grundliggande princip i fordraget, ska tolkas restriktivt ... .

Medlemsstaterna har rétt att vidta de atgdrder som de bedomer vara lampliga i frdga om
audiovisuella medietjdnster som kommer fran tredjeland och som inte uppfyller villkoren i
artikel 2, dock under forutsdttning att unionsrdtten och unionens internationella ataganden
respekteras.

(104) Eftersom malen for detta direktiv, nimligen upprittandet av ett omrade utan inre grénser for

audiovisuella medietjanster samtidigt som ett starkt skydd av allménintresset sikerstélls, sarskilt
skyddet for minderariga och mansklig virdighet samt frimjande av funktionshindrades
rattigheter, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och de darfor battre
kan uppnas pa unionsniva, kan unionen vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i
artikel 5 [FEU] ... .V

Kapitel I i direktiv 2010/13 har rubriken ”Definitioner”. I artikel 1.1 a och c—f i samma kapitel
foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) audiovisuell medietjdinst:
i) en tjanst enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 [FEUF] som faller under det redaktionella

ansvaret hos en leverantor av medietjanster och vars huvudsakliga syfte &r att i informations-,
underhallnings- eller utbildningssyfte tillhandahalla program i syfte att informera, underhalla
eller utbilda, till allménheten via elektroniska kommunikationsndt i den mening som avses i
artikel 2 a i [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster
(ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33)].

Sadana audiovisuella medietjéanster utgors av antingen tv-sindningar enligt definitionen i led e i
denna punkt eller audiovisuella medietjénster pa begiran enligt definitionen i led g i denna
punkt,

c) redaktionellt ansvar: faktisk kontroll av savél valet av program som hur de ska struktureras,

antingen i en kronologisk programtabld, niar det giller TV-sidndningar, eller i en katalog, nédr det

giller audiovisuella medietjanster pa begéran. Det redaktionella ansvaret medfor inte nédviandigtvis
nagot rattsligt ansvar enligt nationell lagstiftning for innehéllet eller tillhandahallna tjanster.

leverantor av medietjdnster: den fysiska eller juridiska person som har det redaktionella ansvaret for

valet av audiovisuellt innehéll for den audiovisuella medietjansten och som avgor hur det ska

struktureras.
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e) tv-sindning (dvs. en linjar audiovisuell medietjanst): en audiovisuell medietjéanst som tillhandahalls
av en leverantor av medietjanster for samtidigt tv-tittande enligt en programtabla.

f) programforetag: en leverantor av medietjanster som tillhandahaller tv-sandningar.”
Artikel 2.1-2.3 i direktiv 2010/13 har f6ljande lydelse:

”1 Varje medlemsstat ska sédkerstilla att alla audiovisuella medietjénster som sdnds av leverantorer av
medietjdnster under dess jurisdiktion Overensstimmer med reglerna i det rdttssystem som &r
tillampligt pa audiovisuella medietjénster avsedda for allmanheten i den medlemsstaten.

2. I detta direktiv avses med leverantorer av medietjanster under en medlemsstats jurisdiktion nagot av
foljande:

a) De som enligt punkt 3 dr etablerade i den medlemsstaten.

3. I detta direktiv anses en leverantdr av medietjdnster vara etablerad i en medlemsstat i foljande fall:

a) Leverantoren av medietjanster har sitt huvudkontor i medlemsstaten och redaktionella beslut om
den audiovisuella medietjansten fattas i den medlemsstaten.

b) Om en leverantdr av medietjanster har sitt huvudkontor i en medlemsstat medan redaktionella
beslut om den audiovisuella medietjansten fattas i en annan medlemsstat, ska leverantéren av
medietjdnster anses vara etablerad i den medlemsstat dar en betydande del av arbetsstyrkan som
arbetar med den audiovisuella medietjanstverksamheten &ér verksam. Om en betydande del av
arbetsstyrkan som arbetar med den audiovisuella medietjanstverksamheten ar verksam i bada
medlemsstaterna, ska leverantdren av medietjanster anses vara etablerad i den medlemsstat déar
denne har sitt huvudkontor. Om en betydande del av arbetsstyrkan som arbetar med den
audiovisuella medietjdnstverksamheten inte ar verksam i nagon av de medlemsstaterna, ska
leverantoren av medietjanster anses vara etablerad i den medlemsstat dar den forst borjade sin
verksamhet i enlighet med den medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att den
uppratthaller en varaktig och verklig anknytning till ekonomin i den medlemsstaten.

c¢) Om en leverantdr av medietjanster har sitt huvudkontor i en medlemsstat medan beslut om den
audiovisuella medietjdnsten fattas i ett tredjeland, eller vice versa, ska leverantéren av
medietjanster anses vara etablerad i den berdrda medlemsstaten, under forutsittning att en
betydande del av arbetsstyrkan som arbetar med den audiovisuella medietjanstverksamheten ar
verksam i den medlemsstaten.”

Artikel 3.1 och 3.2 i direktivet har foljande lydelse:
”1 Medlemsstaterna ska sékerstélla fri mottagning och ska inte begrdnsa vidaresindning inom sina
territorier av audiovisuella medietjanster fran andra medlemsstater av skil som hor under omraden

som samordnas av detta direktiv.

2. Medlemsstaterna far, nér det giller tv-sindningar, tillfilligt géra undantag fran punkt 1 om foljande
villkor &r uppfyllda:

a) En tv-sindning som kommer fran en annan medlemsstat 6vertrider uppenbarligen, allvarligt och
grovt artikel 27.1 eller 27.2 och/eller artikel 6.
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b) Programféretaget har under de foregaende tolv manaderna overtratt
bestimmelsen/bestimmelserna som avses i led a vid minst tva tillfillen.

c) Den berorda medlemsstaten har skriftligen underréttat programforetaget och kommissionen om de
angivna oOvertradelserna och om de atgédrder staten avser att vidta om en sadan 6vertradelse skulle
intréffa igen.

d) Samrad med den sindande medlemsstaten och kommissionen har inte resulterat i nagon
uppgorelse i godo inom 15 dagar efter den skriftliga underrittelsen enligt led ¢ och den angivna
overtradelsen fortsitter.

Kommissionen ska inom tvd manader fran underrittelsen om de atgidrder som vidtagits av
medlemsstaten besluta om atgdrderna &ar forenliga med unionsratten. Om kommissionen beslutar att
sa inte ar fallet, maste medlemsstaten skyndsamt avsluta atgérderna i fraga.”

I artikel 4.2—4.5 i det ovanndamnda direktivet foreskrivs foljande:
2. 1 de fall en medlemsstat

a) har utovat sin frihet enligt punkt 1 att infora mer detaljerade eller striktare bestimmelser i
allménhetens intresse, och

b) bedomer att ett programforetag under en annan medlemsstats jurisdiktion tillhandahaller en
tv-siandning som helt eller huvudsakligen &r inriktad pa dess territorium,

far den ta kontakt med den medlemsstat som har jurisdiktion i syfte att na en Omsesidigt
tillfredsstéllande losning pa eventuella problem som uppstar. Den medlemsstat som har jurisdiktion
ska ndr den tar emot en motiverad begiran fran den forstnamnda medlemsstaten begira att
programforetaget foljer de ifragavarande bestimmelserna i allménhetens intresse. Den medlemsstat
som har jurisdiktion ska inom tvd ménader informera den forstnimnda medlemsstaten om resultatet
av denna begiran. Bada medlemsstaterna far anmoda den kontaktkommitté som inréttas enligt
artikel 29 att undersoka fallet.

3. Den forstnimnda medlemsstaten far vidta lampliga atgarder mot det berorda programforetaget om
den bedomer att

a) det resultat som uppnatts genom tillimpning av punkt 2 inte ar tillfredsstillande, och
b) programforetaget i fraga har etablerat sig i medlemsstaten med jurisdiktion i syfte att kringga de
striktare bestimmelser inom de omraden som samordnas enligt detta direktiv som skulle gilla om

det var etablerat i den forstnamnda medlemsstaten.

Sadana atgirder ska objektivt sett vara nodvéandiga, tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt och vara
proportionella i forhallande till de avsedda mélen.

4. En medlemsstat far vidta atgérder i enlighet med punkt 3 endast om samtliga nedanstaende villkor
ar uppfyllda:

a) Den har underrdttat kommissionen och den medlemsstat dér programforetaget dr etablerat att den
avser att vidta sddana atgdrder och beskriver pa vilket underlag den grundar sin bedémning, och

b) kommissionen har faststéllt att atgdrderna é&r forenliga med unionsrétten, sirskilt att de

beddomningar som har gjorts av den medlemsstat som vidtar dessa atgdrder i enlighet med
punkterna 2 och 3 ar valgrundade.
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5. Kommissionen ska inom tre manader efter underrittelsen enligt punkt 4 a faststdlla huruvida
atgirderna ar forenliga med gemenskapsratten. Om kommissionen faststiller att sa inte ar fallet ska
den berorda medlemsstaten avsta fran att vidta de foreslagna atgérderna.”

I artikel 6 i samma direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna ska pa lampligt sétt sékerstélla att audiovisuella medietjanster som tillhandahalls av
medietjanstforetag under deras jurisdiktion inte innehaller nagot som uppmanar till hat, grundat pa
ras, kon, religion eller nationalitet.”

Litauisk rdtt

Genom artikel 19.1.3 i Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (den litauiska lagen
om sambhillsinformation) av den 2 juli 2006 (Zin., 2006, nr 82-3254), i den version som ir tillimplig
pé det nationella forfarandet, (nedan kallad lagen om samhéllsinformation) inforlivas artikel 6 i direktiv
2010/13. I namnda artikel 19.1.3 foreskrivs foljande:

"Det ar forbjudet att i media distribuera material

3) som sprider krigspropaganda, uppammar krig eller hat, atloje, forakt eller till diskriminering, vald
eller grov fysisk behandling av en grupp personer eller person som tillhor denna grupp grundat pa
alder, kon, sexuell ldggning, etniskt ursprung, ras, nationalitet, medborgarskap, sprak, ursprung,
social stéllning, tro, 6vertygelser, asikter eller religion ... .”

I artikel 33.11 och 33.12 i samma lag foreskrivs foljande:

”11. De organisationer som vidaresander tv-kanaler och andra personer som tillhandahéller tjanster till
konsumenter i Litauen avseende distribution av tv-program och/eller enskilda program via internet
som utgor tv-programpaket som vidaresédnds och/eller distribueras via internet ska iaktta de regler som
[LRTK] har antagit om sammansdttning av tv-programpaket och garantera konsumenternas rtt till
opartisk information, asikts- kulturell och spriklig mangfald, samt till lampligt skydd av minderariga
mot skadlig paverkan av offentlig information. Under tolv manader fran dagen for antagandet av det
beslut som avses i punkt 12.1 i denna artikel far tv-kanaler som har sint material som omfattas av
sandningsforbudet i artikel 19.1.3 i [denna lag] endast vidaresdndas och/eller spridas via internet i
betal-tv-paket, i vilket fall de inte far vara foremal for bidrag, stod eller rabatter av nagot slag och
priset for dem fir inte vara lagre dn de kostnader tjansteleverantoren har adragit sig for forvdrvet,
vidaresindningen och/eller sdndningen via internet av de tv-program som ingdr i dessa
tv-programpaket.

12. Nar [LRTK], har konstaterat att material som omfattas av siandningsférbudet enligt artikel 19.1.1,
19.1.2 och 19.1.3 i [denna lag] vidaresdants och/eller sénts via internet fran unionsmedlemsstater, stater
i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och andra europeiska stater som ratificerat [Europaradets
konvention om television 6ver gridnserna] har publicerats, sints och spridits pa en tv-kanal eller ingatt
i sindningar fran en sddan kanal

1) ska organisationen fatta beslut om att den aktuella tv-kanalen endast far visas i betal-tv-paket i och
underritta tv-foretag och andra aktorer som till konsumenter i Litauen tillhandahaller tjanster i

samband med séndning av tv-kanaler och/eller sindning av tv via internet om detta.

2) omedelbart vidta de atgarder som foreskrivs i artikel 34 i denna lag i syfte att sdkerstilla att
sandningen av tv-kanaler och/eller sindningar uppfyller kraven i [den ovanndmnda lagen].
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Artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13 inférlivas genom artikel 34'.1 och 34'.3 i lagen om
samhillsinformation. Enligt artikel 34'.1 ska friheten till mottagning av audiovisuella medietjinster
fran bland annat medlemsstaterna vara sikerstilld i Litauen. Enligt artikel 34".3 i den lagen far den

friheten "tillfilligt inskrédnkas” om fyra villkor, motsvarande dem som faststills i artikel 3.2 i direktiv
2010/13, &r upptyllda.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att ett baspaket &r ett antal tv-kanaler som ett
programforetag eller en annan person som tillhandahéller sdédana konsumenter programséndningar
eller tv-sindningar via internet erbjuder mot betalning av ett fast belopp. Ett betal-tv-paket ar ett
antal kanaler som sdnds till konsumenterna mot betalning av ett tilligg som inte ingar i priset for
baspaketet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BMA, ett foretag som &r registrerat i Forenade kungariket, dr innehavare av ett tillstand utfirdat av
Office of Communications (kommunikationsbyran, Forenade kungariket) f6r sindning av tv-kanalen
NTV Mir Lithuania.

I enlighet med artikel 33.11 och 33.12.1 i lagen om sambhallsinformation antog LRTK beslutet av den
18 maj 2016. Det beslutet grundar sig pa att ett program som séndes den 15 april 2016 pa kanalen
NTV Mir Lithuania med titeln "Ypatingas jvykis. Tyrimas” (en sérskild héndelse — Undersokning)
inneholl material som uppammade hat pa grund av nationalitet och som férbjuds enligt artikel 19.1.3
i den lagen.

Den 22 juni 2016 antog LRTK ett nytt beslut om andring av beslutet av den 18 maj 2016. Genom
beslutet upphévde LRTK skyldigheten att sinda NTV Mir Lithuania endast i betal-tv-paket och
beslutade att inleda ett forfarande for att tillfalligt stinga den kanalen enligt artikel 34'.3 i lagen om
samhallsinformation. Hérvidlag delgav LRTK BMA den o&vertrddelse som hade konstaterats i dess
beslut av den 18 maj 2016 och de atgdrder den avsdg att vidta om en sadan Overtrddelse skulle
upprepas. LRTK meddelade dven kommunikationsbyran om 6vertradelsen i fraga.

Samma dag vickte BMA talan vid Vilniaus apygardos administracinis teisma (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) och yrkade att beslutet av den 18 maj 2016 skulle
ogiltigforklaras. I detta sammanhang hdvdade BMA sdrskilt att detta beslut antagits i strid med
artikel 3.2 i direktiv 2010/13 och utgjort hinder for vidaresindning av en tv-kanal fran en
medlemsstat. Skidlen for det hindret och forfarandet for att anta beslutet borde darfor ha varit
forenliga med den bestimmelsen. Detta var emellertid inte fallet.

Mot denna bakgrund beslutade Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ar artikel 3.1 och 3.2 i direktiv [2010/13] tillimplig endast nir den mottagande medlemsstaten
avser att hindra séndning och/eller vidaresdndning av TV-sdndningar eller &r den tillimplig dven
pa andra atgirder som den mottagande medlemsstaten vidtagit i syfte att pa annat sitt begrénsa
den fria mottagningen av program och vidaresindning av audiovisuella medietjénster?

2) Ska skal 8 samt artikel 3.1 och 3.2 i direktiv [2010/13] tolkas s3, att de utgor forbud mot att en
mottagande medlemsstat, som har konstaterat att material som avses i artikel 6 i direktivet har
publicerats, sants for distribution och spritts i en tv-kanal och har vidaresdnts och/eller sénts via
internet fran en annan unionsmedlemsstat, utan att villkoren i artikel 3.2 i direktivet ar uppfyllda,

ECLIL:EU:C:2019:566 9
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fattar beslut av det slag som anges i artikel 33.11 och 33.12.1 i lagen [om samhallsinformation], det
vill sdga ett beslut varigenom en skyldighet infors for programforetag for vidaresdndning som driver
verksamhet i den mottagande medlemsstaten och andra aktorer som tillhandahéller tjanster for
distribution av tv-program via internet att sinda och/eller via internet vidaresinda det aktuella
programmet via internet endast i betal-tv-paket?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

LRTK och den litauiska regeringen har hédvdat att begdran om féorhandsavgorande inte kan tas upp till
provning.

De har for det forsta gjort géllande att fragorna ar hypotetiska. Eftersom LRTK, samma dag som BMA
vickte talan vid den hinskjutande domstolen, éndrade beslutet av den 18 maj 2016, upphdvde
skyldigheten att sinda tv-kanalen NTV Mir Lithuania endast i betal-tv-paket och inledde ett
forfarande for att hindra séndningen i enlighet med artikel 3.2 i direktiv 2010/13, har det nationella
malet inte lingre nagot foremal, i och med att BMA inte ldngre har nagot intresse av att det slas fast
att det beslutet var réttsstridigt.

Det ska erinras om att enligt fast rittspraxis utgor det forfarande som inforts genom artikel 267 FEUF
ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora det mal som de ska prova (se, bland annat, dom av den 6 september
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 18).

Det framgar av denna réttspraxis dven att det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken tvisten anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sidrskilda omstandigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av en
unionsrattslig regel (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Hérav foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga frdn en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i
det nationella malet, da fragorna &r hypotetiska eller d@ EU-domstolen inte har tillgang till siédana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.l,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det bor vidare erinras om att enligt fast réttspraxis ér EU-domstolens uppgift rorande en begdran om
forhandsavgorande att bidra till den faktiska l6sningen av en tvist som ror unionsritten och inte att
uttala sig om allménna eller hypotetiska fragor (dom av den 10 december 2018, Wightman m.l,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal har den nationella domstolen i beslutet om hinskjutande visat att den, trots den
andring av beslutet av den 18 maj 2016 genom vilken LRTK upphévde de atgirder som BMA invént
mot, maste avgora huruvida det beslutet var till forfang for detta foretags rattigheter och huruvida
beslutet var lagenligt vid den tidpunkt da det antogs.

10 ECLIL:EU:C:2019:566
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I detta avseende har BMA hivdat att beslutet av den 18 maj 2016 var i kraft mellan den 23 maj och
den 27 juni 2016 och att det under den perioden hade skadlig inverkan pda BMA och att LRTK, nér
den dndrade det beslutet, varken erkdnde att beslutet var rattsstridigt eller undanrdjde dess redan
uppkomna verkan. BMA har vidare anfort att ett konstaterande om att beslutet av den 18 maj 2016 ar
rattsstridigt sérskilt skulle forhindra risken for att den pastddda rattsstridigheten upprepas i framtiden.

Det framgar déarfor att den omstdndigheten att LRTK upphdvde de étgirder som BMA gjorde
invindningar mot den dag da talan i det nationella malet vicktes inte var tillfyllest for denna, varfor
det foreligger en tvist vid den nationella domstolen.

Under dessa omstindigheter ér det inte uppenbart att tvisten i det nationella malet har forlorat sitt
syfte sa att de fragor som hénskjutits for forhandsavgorande inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella mélet eller &r hypotetiska.

For det andra har den litauiska regeringen havdat att en atgdrd som aldgger en skyldighet att under en
period av 12 ménader sénda en tv-kanal endast i betal-tv-paket, som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, begrénsar tillgdngligheten for en sddan kanal inom det nationella territoriet, utan
att hindra vidaresindning av en audiovisuell medietjdnst. En sadan atgiard faller dérfér utanfor
tillimpningsomradet for artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13 och utgdr en sjilvstindig atgéard som
vidtagits enligt nationell lagstiftning, med f6ljd att det inte &r nodvéndigt att tolka bestimmelserna i det
direktivet.

Domstolen finner hérvidlag att det argumentet inte avser huruvida begéran om férhandsavgorande kan
provas i sak, utan hénfor sig till saken i det nationella malet och, ndrmare bestimt, den forsta
tolkningsfragan (se, analogt, dom av den 4 oktober 1991, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, punkt 15).

Mot bakgrund av ovanstdende kan begéiran om férhandsavgorande provas i sak.

Provning i sak

Inledande synpunkter

Domstolen kommer for det forsta att prova LRTK:s och den litauiska regeringens argument att en
TV-kanal, sasom den som ér i fraga i det nationella malet, vars program produceras i tredjeland, inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2010/13 och dérfor inte kan omfattas av den ratt till fri
mottagning och vidaresindning som foreskrivs i det direktivet.

Den litauiska regeringen har namligen havdat att kanalen NTV Mir Lithuanias program produceras av
ett foretag som é&r etablerat i Ryssland och att BMA, som é&r etablerat i Forenade kungariket, endast
erbjuder en tjanst for att sinda denna kanal i Litauen utan att ha nigot redaktionellt ansvar for dess
innehall.

I direktiv 2010/13 faststélls, vilket framgar av skél 35 i detsamma, en rad konkreta kriterier som avgor
vilken medlemsstat som é&r behorig betriffande en leverantdr av medietjanster, ndr det géller
tillhandahallande av tjanster som omfattas av det direktivet.

I enlighet med artikel 2.2 a i direktiv 2010/13 avses med leverantorer av medietjdnster under en

medlemsstats jurisdiktion, i den mening som avses i artikel 1.1 d i det direktivet, de som anses vara
etablerade i den medlemsstaten enligt artikel 2.3.

ECLIL:EU:C:2019:566 11
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Vad for det forsta géller begreppet "leverantor av medietjanster”, definieras det i artikel 1.1 d i direktiv
2010/13 som den fysiska eller juridiska person som har det redaktionella ansvaret for valet av
audiovisuellt innehall for den audiovisuella medietjédnsten och som avgor hur det ska struktureras.

Begreppet “redaktionellt ansvar” definieras i artikel 1.1 c i det direktivet som "faktisk kontroll av savil
valet av program som hur de ska struktureras, antingen i en kronologisk programtabla, nar det géller
TV-sidndningar, eller i en katalog, nir det géller audiovisuella medietjanster pa begédran”. Leverantoren
av medietjanster kidnnetecknas enligt definitionen i artikel 1.1 d i det ovanndmnda direktivet av att
utova denna kontroll som leder till att redaktionella beslut fattas och av att ta det redaktionella ansvar
som foljer.

En fysisk eller juridisk person som é&r etablerad i en medlemsstat har darfor det redaktionella ansvaret i
den mening som avses i artikel 1.1 c i direktiv 2010/13 for program som sdnds i en tv-kanal om den
véljer och organiserar programmen for denna kanal i en kronologisk programtabla for den kanalen. I
detta fall utgor den dérfor en leverantor av medietjanster i den mening som avses i artikel 1.1 d i det
direktivet.

Sasom framgér av skdl 26 i direktiv 2010/13, omfattas fysiska eller juridiska personer som endast
overfor program for vilka tredje man har det redaktionella ansvaret inte av definitionen av leverantor
av medietjinster.

I fraga om de olika faktorer som ska beaktas i detta avseende kan det faktum att den berérda personen
har beviljats tillstand av en medlemsstats regleringsorgan, dven om det kan utgora en indikation pa att
den personen har tagit pa sig det redaktionella ansvaret for programmen i siandningskanalen, sasom
generaladvokaten papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, inte vara avgorande, eftersom
unionslagstiftaren i direktiv 2010/13 inte harmoniserat beviljande av administrativa licenser eller
tillstand for tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster. Domstolen ska vidare bedéma om den
aktuella personen har befogenhet att fatta slutliga beslut om det audiovisuella utbudet som sadant,
vilket, sasom generaladvokaten pépekade i punkterna 43-45 i sitt forslag till avgorande, innebér att
den personen forfogar over tillrackliga materiella medel och personalresurser for att kunna ta ett
sadant ansvar.

For det andra anges i artikel 2.3 a—c i direktiv 2010/13 de fall d& en leverantér av medietjanster anses
vara etablerad i en medlemsstat och ddrmed omfattas av det direktivet.

Det framgar av artikel 2.3 a i direktiv 2010/13 att en leverantor av medietjanster anses vara etablerad i
en medlemsstat om denne leverantér har sitt huvudkontor i den medlemsstaten och “redaktionella
beslut om den audiovisuella medietjénsten fattas i den medlemsstaten”.

Harav foljer att det for att avgora om en fysisk eller juridisk person omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2010/13, enligt artikel 2.3 a i det direktivet, dr av vikt att kontrollera inte bara huruvida
den berdrda personen, som har det redaktionella ansvaret for de audiovisuella medietjanster som
tillhandahalls, har sitt huvudkontor i en medlemsstat, utan d&ven om de redaktionella beslut som ror
dessa tjanster fattas i den medlemsstaten.

Aven om en sddan prévning idr en sakfriga av vilken beddmningen ankommer pa den hinskjutande
domstolen, far EU-domstolen tillhandahalla den nationella domstolen de uppgifter om unionsrittens
tolkning som denna kan behdva for att avgora det mal som den ska prova.

Vid den kontroll som avses ovan i punkt 46 dr det av vikt att kdnna till huruvida de redaktionella

beslut om de audiovisuella medietjinster som avses ovan i punkt 40 fattas i den medlemsstat dér
leverantoren av de aktuella medietjdansterna har sitt huvudkontor.
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Det bor i detta ssmmanhang noteras att den plats dér sddana redaktionella beslut som roér audiovisuella
medietjanster fattas dven dr relevant vid tillimpningen av de materiella kriterierna i artikel 2.3 b och c i
direktiv 2010/13.

Det framgar hérvidlag av den forsta meningen i artikel 2.3 b i direktiv 2010/13 att "[o]m en leverantor
av medietjanster har sitt huvudkontor i en medlemsstat medan redaktionella beslut om den
audiovisuella medietjéansten fattas i en annan medlemsstat, ska leverantoren av medietjdnster anses
vara etablerad i den medlemsstat dir en betydande del av arbetsstyrkan som arbetar med den
audiovisuella medietjanstverksamheten ar verksam”. Det foreskrivs vidare i artikel 2.3 ¢ i samma
direktiv att "[o]m en leverantor av medietjanster har sitt huvudkontor i en medlemsstat medan beslut
om den audiovisuella medietjansten fattas i ett tredjeland, eller vice versa, ska leverantéren av
medietjinster anses vara etablerad i den berorda medlemsstaten, under forutsittning att en betydande
del av arbetsstyrkan som arbetar med den audiovisuella medietjdnstverksamheten ar verksam i den
medlemsstaten”.

Dessutom ér det, sasom framgér av lydelsen i artikel 2.3 b i direktiv 2010/13 och artikel 2.3 c i det
direktivet ocksa relevant for tillimpningen av dessa bestimmelser var leverantoren av medietjdnster
har sitt sdte och var arbetsstyrkan som arbetar med den verksamheten &r verksam.

Det foljer av provningen ovan i punkterna 38-51 att redaktionellt ansvar med avseende pa
audiovisuella medietjanster dr kdnnetecknande for leverantorer av dessa tjdnster i den mening som
avses i artikel 1.1 d i direktiv 2010/13. Dessutom utgor den plats dér en leverantdr av medietjanster
har sitt huvudkontor, den plats dér redaktionella beslut om de tjansterna fattas och i forekommande
fall var arbetsstyrkan som arbetar med de tjdnsterna ar verksam relevanta kriterier for att kontrollera
om leverantoren dr etablerad i en medlemsstat i enlighet med artikel 2.3 i det direktivet, s att de
tjdanster som denne tillhandahaller omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2010/13. Harvid
saknar ddaremot den omstdndigheten att en tv-kanals program som sidnds i en medlemsstat kan vara
producerade i tredjeland relevans.

For det andra ska domstolen préva den litauiska regeringens argument att Litauens lagstiftning ska
tillampas, eftersom kanalen NTV Mir Lithuania dr avsedd uteslutande for Litauens territorium och
BMA ér etablerat i en annan medlemsstat 4n Republiken Litauen for att kringga den lagstiftningen.

I detta hianseende ér det tillrackligt att ange att i artikel 4.2—4.5 i direktiv 2010/13 foreskrivs ett séarskilt
forfarande for att hantera situationer dér ett programforetag, under en medlemsstats jurisdiktion,
tillhandahaller en tv-sindning som helt eller huvudsakligen &r riktad mot en annan medlemsstats
territorium. Forutsatt att de villkor och forfaranden som faststills i denna bestimmelse dr uppfyllda
far den mottagande medlemsstaten pa ett sddant organ tillimpa sina regler i allménhetens intresse
eller andra striangare regler inom de omraden som samordnas genom det direktivet.

I forevarande fall dr det emellertid utrett att LRTK inte foljde det forfarandet vid antagandet av beslutet
av den 18 maj 2016.

Av det ovan anforda foljer att varken den omstdndigheten att kanalen NTV Mir Lithuanias program
kan produceras i ett tredjeland eller, om Litauen inte har foljt det sdrskilda forfarande som foreskrivs i
direktiv 2010/13, det forhéllandet att den kanalen, vars leverantor ar etablerad i en annan medlemsstat,
uteslutande éar avsedd for Litauens territorium, undantar Republiken Litauen fran att tillimpa det
direktivet.
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Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv 2010/13 ska tolkas sa, att en atgdrd avseende allmédn ordning, som antagits av en
medlemsstat, och som bestdr i en skyldighet for leverantorer av medietjdnster vars séndningar ar
avsedda for den medlemsstatens territorium och for andra personer som till konsumenter i den
medlemsstaten levererar internettjdnster for kanaler eller tv-sindningar att pa den medlemsstatens
territorium under tolv manader sdnda eller vidaresédnda en tv-kanal fran en annan medlemsstat endast i
betal-tv-paket, omfattas av den bestimmelsen.

Domstolens svar pa denna fraga grundas pa forutsittningen att BMA, som berdrs av de dtgiarder som
ar i fraga vid den nationella domstolen, dr en leverantor av medietjédnster som é&r etablerad i en annan
medlemsstat én Republiken Litauen, namligen Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2010/13, i enlighet med artiklarna 1 och 2 i
detsamma, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla med beaktande av de
uppgifter som anges ovan i punkterna 37-52.

I den man andra personer som tillhandahéller internettjinster for kanaler eller tv-sdndningar till
konsumenter i Litauen inte dr "leverantor av medietjdnster” i den mening som avses i artikel 1.1 d i
direktiv 2010/13, omfattas de ddremot inte av artikel 3.1 och 3.2 i det direktivet.

Dessutom bor det noteras att en leverantdr av medietjdnster som é&r etablerad i Litauen omfattas av
den medlemsstatens behorighet, vilket framgar av artikel 2 i direktiv 2010/13, sa att artikel 3.1 och 3.2
i det direktivet inte ar tillamplig pa den.

For att besvara den forsta fragan erinrar domstolen om att det i artikel 3.1 i direktiv 2010/13 foreskrivs
att medlemsstaterna ska sdkerstdlla fri mottagning och inte begrdnsa vidaresindning inom sina
territorier av audiovisuella medietjinster fran andra medlemsstater av skdl som omfattas av de
omraden som samordnas genom det direktivet, déribland atgdrder mot uppammande av hat enligt
artikel 6 i det direktivet. Vad giller tv-sindningar foreskrivs i artikel 3.2 i samma direktiv att
medlemsstaterna emellertid far gora tillfilliga undantag frdn artikel 3.1, i enlighet med ett antal
materiella villkor och forfarandevillkor.

Det foljer av beslutet om hanskjutande att det foreligger oenighet mellan & ena sidan BMA och & den
andra LRTK och den litauiska regeringen betriffande rackvidden av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv
2010/13. Medan BMA har hdvdat att den bestimmelsen avser samtliga inskrdnkningar fran den
mottagande medlemsstatens sida av fri mottagning och vidaresindning av TV-sindningar — en
inskrankning som ska forstas i den mening av begreppet inskriankning som anges i artikel 56 FEUF —
anser LRTK och den litauiska regeringen att den bestimmelsen endast omfattar fullstindigt
avbrytande av mottagning och vidaresandning av TV-sandningar.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen och de
mal som efterstravas med den beaktas, utan ocksa sammanhanget och unionsrittens samtliga
bestimmelser. Aven tillblivelsen av en unionsbestimmelse kan vara relevant for tolkningen av
densamma (se, bland annat, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50).

Vad for det forsta giller lydelsen i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13, &r det pa grundval av denna
inte i sig mojligt att faststélla vilket slags atgidrder som omfattas av den bestimmelsen.

Vad for det for det andra géller det ssmmanhang i vilket artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13 aterfinns
och dess mal, bor det i likhet med vad generaladvokaten anforde i punkt 59 i forslaget till avgorande,
anges att dven om detta direktiv, pd omradet audiovisuella medietjinster, ger uttryck for friheten att
tillhandahalla tjanster som sdkerstélls i artikel 56 FEUF, genom vilken, vilket framgar av skil 104 i
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detsamma, "ett omrade utan inre grinser” infors for dessa tjanster, samtidigt, saisom framgar av skal 5,
som hidnsyn tas till sdvél tjansternas kulturella och ekonomiska karaktir som deras betydelse for
demokrati, utbildning och kultur, vilket motiverar tillimpning av sérskilda regler for dessa tjanster.

Det framgar dessutom av nionde och tionde skdlen i direktiv 89/552 att de hinder som
unionslagstiftaren hade for avsikt att avskaffa var de som foljer av olikheter i medlemsstaternas
bestaimmelser om sédndning och distribution av TV-program. De omraden som samordnas genom det
direktivet dr darfor endast de som ror tv-sindning i egentlig mening, sdsom detta begrepp definieras i
artikel 1 a i det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2011,
Mesopotamia Broadcast och Roj TV, C-244/10 och C-245/10, EU:C:2011:607, punkterna 31 och 32).

Av skilen 1 och 4 i direktiv 2010/13 foljer att direktiv 89/552 kodifieras genom det direktivet mot
bakgrund av ny teknik foér 6verféring av audiovisuella medietjanster. Harav f6ljer att de omraden som
samordnas genom det forstndmnda direktivet dr begrdnsade till tillhandahallande av audiovisuella
medietjanster i egentlig mening.

Vad for det tredje giller tillblivelsen av artikel 3 i direktiv 2010/13, anfér domstolen att i artikel 2.2
forsta stycket andra meningen i direktiv 89/552 i dess ursprungliga lydelse nimndes medlemsstaternas
mojlighet att interimistiskt "instélla” vidaresdndning av tv-sdndningar, forutsatt att de villkor som
faststilldes i direktivet var uppfyllda. Unionslagstiftaren har genom direktiv 97/36 visserligen andrat
direktiv 89/552 genom att inféra en ny artikel 2a, i vilken den ursprungliga lydelsen av artikel 2.2
forsta stycket andra meningen i direktiv 89/552 i huvudsak aterges i punkt 2 forsta stycket, samtidigt
som verbet “hindra” ersatts med uttrycket "gora undantag”. Sdsom generaladvokaten angav i punkt 57
i sitt forslag till avgorande, finns det inga uppgifter i skilen i direktiv 97/36 som tyder pa att
unionslagstiftaren med den &ndringen hade for avsikt att dndra det slags atgdrder som omfattas.
Tvartom angavs i det femtonde skalet i direktiv 89/552, trots den éndringen, dven fortsiattningsvis den
mottagande = medlemsstatens = mojlighet  att  "interimistiskt = hindra  aterutsindning  av
televisionssandningar”, ett uttryck som nu anges i skél 36 i direktiv 2010/13.

Det bor ocksa tilliggas att den europeiska konventionen om grinsoverskridande television, som
utarbetades samtidigt som direktiv 89/552, och som det hénvisas till dess fjarde skal, kravs, i artikel 4,
som innehaller en bestimmelse liknande den i artikel 3.1 i direktiv 2010/13, att parterna i den
konventionen “garanterar fri mottagning” och inte "hindrar vidaresdndning” inom sina territorier av
tjidnster som omfattas av konventionens tillimpningsomrade och som ar forenliga med den.

Den omstindigheten att unionslagstiftaren, i lydelsen i artikel 3.1 i direktiv 2010/13, inspirerats av
formuleringen artikel 4 i den europeiska konventionen om grénsoverskridande television, visar att
formuleringarna "fri mottagning” och “begriansning” i samband med det direktivet har en specifik
betydelse som dr snédvare dn begreppet "inskrédnkning i friheten att tillhandahalla tjanster” i artikel 56 i
EUF-fordraget.

Det bor i detta sammanhang anges att domstolen, med avseende péa direktiv 89/552, i dess lydelse
enligt direktiv 97/36, dér artikel 2a.1 och 2a.2 i sak motsvarar artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13,
har slagit fast att i det forstnamnda direktivet faststdlldes principen om att den mottagande
medlemsstaten ska erkdnna ursprungsmedlemsstatens kontrollfunktion betréiffande de audiovisuella
medietjdnsterna fran de leverantérer som lyder under dess jurisdiktion (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2011, Mesopotamia Broadcast och Roj TV, C-244/10
och C-245/10, EU:C:2011:607, punkt 35).

Domstolen har hirvidlag betonat att kontrollen av hur ursprungsmedlemsstatens ritt avseende
audiovisuella medietjanster tillimpas och iakttagandet av bestimmelserna i direktiv 89/552 i dess
lydelse enligt direktiv 97/36 aligger endast den medlemsstat fran vilken tjdnsterna harrér och att den
mottagande medlemsstaten inte far utéva nigon egen kontroll av skidl som hor under omraden som

ECLI:EU:C:2019:566 15



73

74

75

76

77

78

79

Dowm Av DEN 4. 7. 2019 — MAL C-622/17
BALTIC MEDIA ALLIANCE

samordnas genom det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2011,
Mesopotamia Broadcast och Roj TV, C-244/10 och C-245/10, EU:C:2011:607, punkt 36 och dir
angiven réttspraxis).

Direktivet utgoér daremot i princip inte hinder for att tillimpa nationella bestimmelser som allmént
sett efterstravar ett mal av allménintresse, utan att det for den skull inférs en andra kontroll av
TV-sindningar utover den som den sindande medlemsstaten &r skyldig att genomféra (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juli 1997, De Agostini och TV-Shop, C-34/95-C-36/95,
EU:C:1997:344, punkt 34).

Det framgar av domen av den 9 juli 1997, De Agostini och TV-Shop (C-34/95-C-36/95,
EU:C:1997:344), att en nationell atgird som syftar till ett mal av allmént intresse och som styr vissa
aspekter av sidndning och distribution av audiovisuella medietjinster inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13, om inte en andra Overvakning av
program for tv-sindningar infors genom den, utéver den som den sindande medlemsstaten ar skyldig
att genomfora.

Domstolen slog i punkt 50 i dom av den 22 september 2011, Mesopotamia Broadcast och Roj TV
(C-244/10 och C-245/10, EU:C:2011:607) fast att bestimmelser i en medlemsstat som inte specifikt
omfattar sindning och distribution av program och som allmént sett efterstravar ett mal avseende
allmidn ordning, dock utan att hindra vidaresindning i egentlig mening inom sitt territorium av
audiovisuella medietjanster fran andra medlemsstater, inte omfattas av direktiv 89/552, i dess dndrade
lydelse enligt direktiv 97/36.

Punkt 50 i domen av den 22 september 2011, Mesopotamia Broadcast och Roj TV (C-244/10
och C-245/10, EU:C:2011:607), ska dock inte tolkas i den meningen att en nationell atgiard utgor ett
hinder i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2010/13, ndr de bestimmelser som ligger till
grund for den styr vissa aspekter av siandning och distribution av audiovisuella medietjanster, sdsom
hur dessa tjanster siands eller distribueras.

En nationell atgird som allmént sett efterstravar ett mal avseende allmén ordning och som styr
formerna for distribution av en TV-kanal till konsumenter i den mottagande medlemsstaten utgor
inte ett sddant hinder, forutsatt att sidana atgirder inte forhindrar vidaresindning som sadan av den
kanalen. En sadan &tgiard ger namligen inte upphov till en andra 6vervakning av sidndningen av den
aktuella kanalen, utover den 6vervakning som den sindande medlemsstaten &r skyldig att genomfora.

I fraga om den &tgdrd som dr i fraga i det nationella malet foljer fér det forsta av LRTK:s och den
litauiska regeringens yttranden att den nationella lagstiftaren, genom att anta artikel 33.11 och 33.12.1
i lagen om sambhallsinformation, pa grundval av vilken beslutet av den 18 maj 2016 antogs, hade den
nationella lagstiftaren for avsikt att bekdmpa aktiv spridning av underrittelser som misskrediterar den
litauiska staten och hotar dess stillning som stat for att, med hénsyn till den sérskilt betydande
inverkan som televisionen har pa bildningen av den allménna opinionen, skydda sdkerheten i det
litauiska informationsutrymmet och sékerstdlla och bevara allmidnhetens intresse av korrekta
underrittelser. De underrittelser som avses i denna bestimmelse dr de som omfattas av forbudet i
artikel 19 i den lagen, bland annat underréttelser som uppmanar till att med vald storta den litauiska
konstitutionella ordningen, som anmodar till att skada Republiken Litauens suverdnitet, dess
territoriella integritet och politiska oberoende och som bestar av krigspropaganda, anstiftan till krig
eller hat, han eller missaktning, anstiftan till diskriminering, vald eller fysiska repressalier mot en
grupp personer eller en medlem av den gruppen, sirskilt pa grund av nationalitet.

[ sitt yttrande till domstolen uppgav LRTK att beslutet av den 18 maj 2016 antogs pa grund av att ett
av de program som sindes pa kanalen NTV Mir Lithuania inneholl falska underrittelser som
uppammade fientligheter och hat grundat pa nationalitet gentemot de baltiska staterna, med
hanvisning till litauers och letters kollaboration i samband med forintelsen och till att de baltiska
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landernas inrikespolitik pastods vara nationalistisk och nynazistisk, en politik som skulle utgora ett hot
mot den ryska nationella minoriteten som bor i dessa ldnder. Enligt LRTK riktade programmet sig till
den rysktalande minoriteten i Litauen och syftade, med hjilp av olika propagandatekniker, till att pa ett
negativt och suggestivt sitt paverka denna sociala grupps uppfattning om den interna och externa
politiken i Republiken Litauen, Republiken Estland och Republiken Lettland, samt till att forstdrka
splittringen och polariseringen i samhéllet och lyfta fram spanningarna i den Osteuropeiska regionen
som skapats av vastlinderna samt Ryska federationens roll som offer.

Det framgar inte av akten i malet att dessa konstateranden har bestritts, vilket det emellertid
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera. Mot bakgrund av detta maste en atgéird
som den som dr i fraga i det nationella maélet allméint sett anses efterstriva ett mal avseende allmén
ordning.

For det andra har LRTK och den litauiska regeringen i sina skriftliga yttranden angett att det i beslutet
av den 18 maj 2016 — enligt vilket leverantorer av medietjanster som ar avsedda for Litauens
territorium och andra personer som tillhandahaller internettjanster for kanaler eller tv-séndningar till
litauiska konsumenter, under en tid av tolv manader, pa det territoriet far sinda eller vidaresinda
kanalen NTV Mir Lithuania endast i betal-tv-paket — endast reglerar hur den kanalen ska distribueras
till konsumenter i Litauen. Samtidigt ér det utrett i det nationella malet att beslutet av den 18 maj 2016
inte innebdr att vidaresdndning av samma kanal hindras eller férbjuds inom Litauen, eftersom samma
kanal trots det beslutet fortfarande kan sdndas lagenligt inom det territoriet och de litauiska
konsumenterna fortfarande kan se den, under forutséttning att de tecknar sig for ett betal-tv-paket.

Dirfor hindrar en sadan atgird som den som é&r i fraga i det nationella malet inte vidaresindning i
egentlig mening inom den mottagande medlemsstaten av TV-sindningar fran den tv-kanal som
omfattas av denna atgidrd och som kommer fran en annan medlemsstat.

En sadan atgidrd omfattas darfor inte av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/13.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska den forsta fragan besvaras med att artikel 3.1 och 3.2 i direktiv
2010/13 ska tolkas sa, att en atgérd avseende allmin ordning, som antagits av en medlemsstat, och som
bestar i en skyldighet for leverantorer av medietjdnster vars sdndningar dr avsedda for den
medlemsstatens territorium och for andra personer som till konsumenter i den medlemsstaten
levererar internettjanster for kanaler eller tv-siandningar att pa den medlemsstatens territorium under
tolv manader sidnda eller vidaresinda en tv-kanal fran en annan medlemsstat endast i betal-tv-paket,
utan att hindra vidaresédndning i egentlig mening inom den férstndmnda medlemsstatens territorium av
TV-sdndningar fran den kanalen, omfattas inte av den bestimmelsen.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010
om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjinster (direktivet om audiovisuella
medietjinster) ska tolkas sa, att en atgird avseende allmidn ordning, som antagits av en
medlemsstat, och som bestar i en skyldighet for leverantorer av medietjinster vars sindningar
ar avsedda for den medlemsstatens territorium och for andra personer som till konsumenter i
den medlemsstaten levererar internettjinster for kanaler eller tv-sindningar att pa den
medlemsstatens territorium under tolv manader sidnda eller vidaresinda en tv-kanal fran en
annan medlemsstat endast i betal-tv-paket, utan att hindra vidaresindning i egentlig mening
inom den forstnimnda medlemsstatens territorium av TV-sindningar fran den kanalen,
omfattas inte av den bestimmelsen.

Underskrifter
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