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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 4 juli 2019*

"Fordragsbrott — Tjanster pa den inre marknaden — Direktiv 2006/123/EG — Artikel 15 —
Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Arkitekt- och ingenjorsarvoden for planeringstjanster —
Minimiavgifter och maximiavgifter”
I mal C-377/17,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 23 juni 2017,

Europeiska kommissionen, foretradd av W. Molls, L. Malferrari och H. Tserepa-Lacombe, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av T. Henze och D. Klebs, direfter av
D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av
Ungern, foretrddd av M. Z. Fehér, G. Ko6s och M. M. Tatrai, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna L. Bay Larsen, S. Rodin (referent) och
N. Picarra,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 november 2018,

och efter att den 28 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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Dowm Av DEN 4. 7. 2019 — MAL C-377/17
KommissioNEN MOT TYSKLAND

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den

inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) genom att behalla obligatoriska avgifter for arkitekter och
ingenjorer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 40 i direktiv 2006/123 har foljande lydelse:

"Begreppet ’tvingande hédnsyn till allméanintresset’ som vissa bestaimmelser i detta direktiv hdnvisar till
har utvecklats i domstolens rattspraxis rorande artiklarna 43 och 49 i fordraget och kan komma att
vidareutvecklas. Enligt domstolens réttspraxis bor begreppet omfatta dtminstone foljande grunder: ...
skydd av tjdnstemottagarna, ... miljoskydd och skydd av stadsmiljon, inbegripet samhéllsplanering, ...
skydd av immaterialrétten, kulturpolitiska mal ...”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som é&r etablerade i
en medlemsstat.”

I artikel 15 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive réttsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om sa ér fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar sd att de blir forenliga med de

villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rdttsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet:

g) Fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjénsteleverantéren maste tillimpa.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller f6ljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i fraga om foretag, var foretaget har sitt séte.

b) Nodviandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hinsyn till allménintresset.
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¢) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sékerstilla att det efterstravade malet uppnas, de
far inte g& utover vad som dr nodviandigt for att uppna malet och det skall inte vara mojligt att
ersitta dessa krav med andra, mindre begransande atgdrder som skulle ge samma resultat.

5. I den 6msesidiga utvdrderingsrapport som foreskrivs i artikel 39.1 skall medlemsstaterna ange

a) vilka krav de har for avsikt att behalla och varfor de anser att dessa krav uppfyller villkoren i
punkt 3,

b) vilka krav som har upphévts eller mildrats.

6. Fran och med den 28 december 2006 fir medlemsstaterna inféra nya krav av den typ som avses i
punkt 2, endast om dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.

»

Tysk rdtt

Arvoden for arkitekter och ingenjorer regleras av Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(forordning om arvoden for arkitekter och ingenjorer) av den 10 juli 2013 (BGBL. I, s. 2276) (nedan
kallad HOAI).

I 1§ HOAI anges foljande:

"I denna forordning faststdlls regler for berdkning av ersittning for grundliggande tjanster som
tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer (uppdragstagare) med site i Tyskland, forutsatt att dessa
grundldggande tjanster omfattas av denna forordning och tillhandahalls fran tyskt territorium.”

I 3 § HOALI anges foljande:

”1. Arvoden for grundliggande tjanster som omfattar markplanering, projektplanering och
specialistplanering regleras med bindande verkan i del 2—4 i féorordningen. Arvoden for konsulttjénster
som anges i bilaga 1 regleras inte med bindande verkan.

2. De grundliggande tjanster som i allmdnhet kravs for att utféora uppdraget ingar i
tjiansteforteckningarna. Tjansteforteckningarna delas in i tjansteetapper enligt bestimmelserna i del
2-4.

3. Forteckningen over sirskilda tjdnster som omfattas av denna forordning och tjénsteprofilerna och
deras bilagor &dr inte uttommande. Siarskilda tjanster kan ocksa Overenskommas for
tjiansteforteckningsplaner och tjansteetapper som de inte omfattas av forutsatt att de inte utgor
grundldggande tjanster. Arvoden for sirskilda tjanster kan 6verenskommas fritt.

4. Tjénstens lonsamhet maste alltid respekteras.”

17 § HOALI foreskrivs foljande:

”1. Arvodena ska baseras pa det skriftliga avtal som ingatts mellan avtalsparterna nér uppdraget
tilldelades och som omfattas av de minimi- och maximibelopp som faststélls av dessa bestimmelser;
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2. Om de faststillda kostnaderna och omradena som omfattas av regleringen ligger utanfor
arvodestabellen i HOAI kan arvodena avtalas fritt.

3. Minimibeloppen som anges i HOAI kan i vissa undantagsfall underskrida genom en skriftlig
6verenskommelse.

4. Maximibeloppen i HOAI far endast overskridas vid sérskilda grundliaggande tjanster eller tjanster
som tillhandahélls under ovanligt lang tid och ska vara foremal for en skriftlig 6verenskommelse. I
detta fall tas inte hédnsyn till omstdndigheter som redan har legat till grund for klassificeringen i
arvodestabellen eller for klassificering inom ramen for minimi- eller maximibeloppen.”

Del 2—4 i HOAI som det hénvisas till i 3 § punkt 1 i forordningen innehaller detaljerade bestimmelser
om minimi- och maximibelopp f6r markplanering, projektplanering och specialistplanering. En del av
dessa bestimmelser ger utrymme for att i undantagsfall frangd minimibeloppen i enlighet med 7 §
punkt 3 i HOAL

I 44 § punkt 7 HOAI foreskrivs foljande:

77 § punkt 3 ska tillimpas om planeringskostnaderna for konstbyggnader som forlings och som byggs
under likviardiga byggforhallanden dr oproportionerliga i férhallande till de berdknade arvodena.”

I 52 § punkt 5 HOALI foreskrivs foljande:

77 § punkt 3 ska tillimpas om planeringsarbetet av barverksstrukturer vid konstbyggnader som forldngs
och som uppfors under likvirdiga byggforhallanden ér oproportionerliga i forhallande till de berdknade
arvodena.”

I 56 § punkt 6 HOAI anges foljande:

77 § punkt 3 ska tillimpas om planeringsarbetet for teknisk utrustning som forlings och som byggs
under likvardiga byggforhallanden ar oproportionerliga i forhallande till de berdknade arvodena.”

Det administrativa forfarandet

Efter att ha gjort en utvirdering av efterlevnaden av direktiv 2006/123 har kommissionen hallit
bilaterala méten med vissa medlemsstater, bland annat om obligatoriska avgifter som féreskrivs i
nationell lagstiftning. Det i detta sammanhang som kommissionen inledde ett EU Pilot-forfarande, i
vilket Forbundsrepubliken Tyskland avgav sin standpunkt den 10 mars 2015, for att motivera
bestimmelserna i HOAI om arvoden till arkitekter och ingenjorer.

I en formell underrittelse fran den 18 juni 2015 uppméirksammade kommissionen de tyska
myndigheterna pa att bestimmelserna i HOAI betriffande avgifter eventuellt var oforenliga med
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF.

Genom en skrivelse av den 22 september 2015 bestred Forbundsrepubliken Tyskland de anmérkningar
som framforts. Enligt medlemsstaten begrdnsar HOALI inte etableringsfriheten, och dven om det antogs
att sa var fallet, skulle en sadan begrinsning &ndd vara motiverad av tvingande hénsyn till
allménintresset. Medlemsstaten péapekade ocksd att de aktuella nationella bestimmelserna endast
gillde rent interna situationer, som inte kunde ha bedomts mot bakgrund av direktiv 2006/123 och
artikel 49 FEUF.
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Den 25 februari 2016 avgav kommissionen ett motiverat yttrande, i vilket den upprepade de argument
som den hade framfort i den formella underrittelsen. Kommissionen uppmanade medlemsstaten att,
inom tva ménader fran mottagandet av det motiverade yttrandet, vidta nodvéindiga atgdrder for att
ritta sig efter detsamma. Forbundsrepubliken Tyskland svarade pa yttrandet den 13 maj 2016 och
vidholl sina argument.

Kommissionen ansdg att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade fatt det patalade fordragsbrottet att
upphora och beslutade darfor att viacka forevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 7 november 2017 tillits Ungern intervenera i tvisten
till stod for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att HOAI medfér en begrinsning av den
etableringsfrihet som garanteras genom artikel 49 FEUF och av direktiv 2006/123. Kommissionen
anser att denna forordning, som infor ett system med minimi- och maximiavgifter for tjanster som
tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer, hindrar nya leverantdrer fran andra medlemsstater att
komma in pa den tyska marknaden. Héarvidlag har kommissionen anfort att HOAI begransar
mojligheterna for sistndmnda leverantorer, for vilka det ar mindre litt att knyta till sig kunder pa den
tyska marknaden, att erbjuda likvirdiga tjanster som de som erbjuds av leverantorer som redan &ar
etablerade i Tyskland till priser som ligger under de obligatoriska minimiavgifterna eller, nar det géller
mer avancerade tjanster, priser som ar hogre én maximiavgifterna.

Kommissionen anser att den omstdndigheten att det redan finns manga arkitekter och ingenjorer som
erbjuder tjanster i Tyskland inte paverkar huruvida det foreligger inskrédnkningar i etableringsfriheten.
Harvidlag har kommissionen hévdat att artikel 15 i direktiv 2006/123 inte hénvisar till situationen pa
marknaden och att domstolen i sin dom av den 5 december 2006, Cipolla m.l. (C-94/04
och C-202/04, EU:C:2006:758) fann att faststdllandet av minimiarvoden for advokater utgjorde en
begriansning av friheten att tillhandahalla tjanster dven om marknaden kénnetecknades av att det
fanns ménga registrerade och aktiva advokater.

Vidare har kommissionen gjort gillande att &ven om HOALI giller arrangemangen for arkitekternas och
ingenjorernas tillhandahallande av tjanster hindrar det tillgangen till marknaden som sadan genom sina
effekter.

Dessutom har kommissionen av ordalydelsen i artikel 2.1 i direktiv 2006/123 dragit slutsatsen att
denna bestimmelse ocksa édr tillamplig i rent interna situationer.

Kommissionen anser for det andra att de inskrédnkningar i etableringsfriheten som HOALI innebar inte
kan motiveras av de tvingande skil av allménintresse som aberopats av Férbundsrepubliken Tyskland.

Enligt kommissionen kan bibehallandet av en hog niva pa tjinsterna i detta fall inte motivera
begrinsningen i fraga. Av domen av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04,
EU:C:2006:758), kan inte slutsatsen dras att domstolen ansag att en forordning om faststéllande av
minimipriser &r réttsenlig ndr marknaden kidnnetecknas av ett stort antal leverantorer av de berdrda
tjansterna. Forbundsrepubliken Tyskland maste inkomma med bevisning for att dessa avgifter kunde
sikerstilla dessa tjansters kvalitet.
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Kommissionen anser i synnerhet att medlemsstaten borde ha visat att slopandet av minimipriser ledde
till en prisniva for dessa tjanster som skulle kunna ge upphov till osékerhet vad giller deras kvalitet.
Det framgar av Eurostats uppgifter att rorelsevinstmarginalen brutto ér betydligt hogre for arkitekter i
Tyskland dn i andra medlemsstater, medan det inte finns nagot som tyder pa att kvaliteten pa de
tidnster som tillhandahalls i andra medlemsstater skulle vara ligre pd grund av ldgre marginaler.
Dessutom har kommissionen gjort gillande att HOAI gér utover vad som ar nodviandigt for att uppna
det efterstravade malet, eftersom leverantorer som vill erbjuda sina tjanster till ett lagre pris jamfort
med de foreskrivna minimiavgifterna inte har mojlighet att visa att de uppfyller alla krav som
uppstills i den nationella lagstiftningen.

Kommissionen noterar att omstiandigheten att den mojlighet som erbjuds genom HOAI for att inga ett
avtal om byggkostnader och att faststilla arvoden som ligger under minimiavgifterna anvéinds sa ofta,
utan att forsimra tjansternas kvalitet, undergraver Forbundsrepubliken Tysklands argument.

Vidare godtar kommissionen inte argumentet att malet att skydda konsumenterna genom att
undanrdja informationsasymmetrin mellan konsumenter och leverantorer skulle uppnés genom den
hoga kvaliteten pa tjdnsterna, vilken i sin tur skulle garanteras genom inférandet av minimiavgifter.
Enligt kommissionen bygger detta argument pa den felaktiga forutsdttningen att sadana avgifter
garanterar kvaliteten pa de tjdnster som tillhandahalls.

Kommissionen noterar dessutom att tjansteleverantorerna enligt artikel 22 i direktiv 2006/123 &r
skyldiga att informera tjinstemottagarna om priset for en tjanst eller den berdkningsmetod som
anvinds for att faststélla priset. De nationella myndigheterna skulle kunna foreskriva att information
om priser som vanligen anvéinds offentliggoérs som bevis for marknadspraxis. Kommissionen noterar
dessutom att Forbundsrepubliken Tyskland inte har forklarat varfér en informationsasymmetri inte
skulle foreligga vad giller konsulttjénster, vilka inte omfattas av de obligatoriska tarifferna enligt
HOAL

Kommissionen anser att de studier som aberopas av medlemsstaten inte visar att det finns ett samband
mellan priserna pa tjdnsterna och deras kvalitet. Kommissionen har ocksa papekat att skilen till varfor
de péstddda stimulanseffekterna av minimiavgifterna skulle ge de konsekvenser som beskrivs i
allménna ordalag av Forbundsrepubliken Tyskland inte framgér av de forklaringar som lamnats av den
medlemsstaten. Kommissionen anser att skrivelsen fran European Council of Engineers Chambers
(Europeiska radet for ingenjorer) av den 5 november 2015 hinvisar till detta rads uttalande av den
26 september 2015, dir man pa ett positivt sdtt beskriver de system som sdkerstiller enhetlig,
forutsagbar och 6ppen ersittning for vissa typer av tjdnster, dock utan att inféra en bindande ram for
de avgifter som faststillts for dem. Kommissionen anser att detta uttalande visar att mindre restriktiva
atgirder dn de som foreskrivs i HOAI gor det mojligt att uppnd de mal som efterstrévas.
Kommissionen anser att man for att uppna den forvantade kvalitetsnivan bor anta andra atgérder dn
de som foreskrivs i HOAL till exempel regler om yrkeskvalifikationer och yrkesansvar.

Dessutom har kommissionen gjort géllande att malen att sékerstdlla tjéansteforetagens fortlevnad och
tjidnsteleverantorernas inkomster dr av rent ekonomisk karaktir och inte utgor tvingande skil av
allménintresse.

For det tredje anser kommissionen att, i motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort
gillande, de arvodesregler som faststills i HOAI inte &r &gnade att uppna syftet avseende
konsumentskydd, eftersom de inte informerar konsumenterna om huruvida de erbjudna priserna ar
lampliga eller gor det mojligt for konsumenterna att kontrollera de avgifter som tas ut, trots
avgiftslistan i HOAIL Enligt kommissionen giller att dven om avgiftslistan gor det lattare for
konsumenterna att skilja mellan de olika tjédnster som erbjuds och eventuellt kan vara till nytta for att
klassificera tjdnsterna utifran deras omfattning gor detta likval det inte motiverat med en skyldighet att
anvinda de minimipriser och maximipriser som faststélls i denna lista.
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For det fjarde noterar kommissionen att 7 § punkterna 3 och 4 i HOAI, som mojliggdr en viss
flexibilitet i tillimpningen av de obligatoriska tarifferna, har utformats som ett undantag, som tolkas
restriktivt av de tyska domstolarna. Endast vid extraordindra eller ovanligt langvariga grundtjanster &r
det mojligt att genom ett skriftligt avtal avvika fran maximitarifferna.

Kommissionen har ocksd gjort gillande att enligt 7 § punkt 3 HOAI é&r undantag fran
minimibiljettpriserna tillatna i specifika fall, nar det géller tjdnster som tillhandahalls av ingenjorer och
inte av arkitekter.

Enligt kommissionen tolkas &ven undantagen fran minimitariffen restriktivt av tyska domstolar. Med
hanvisning till rattspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) har
kommissionen anfort att en leverantor inte kan overfora kostnadsbesparingar till sina kunder om detta
leder till ett pris som &r ldgre &n minimipriserna. Med hénvisning sérskilt till domen av den
22 maj 1997 fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) har kommissionen gjort géllande att
det av den domen foljer att dven fallet med ett varaktigt samarbete grundat pa ett erbjudande av en
arkitekt eller en ingenjor med ldgre priser &n minimisatserna utgor en overtradelse av HOAI, eftersom
varje avtal maste behandlas separat. Kommissionen har dragit slutsatsen att det tyska systemet inte &r
tillréckligt flexibelt for att anses vara forenligt med unionsrétten.

Dessutom anser kommissionen att Forbundsrepubliken Tyskland inte har angett skilen till varfor
maximiavgifterna antas bidra till att undanrdja informationsasymmetrier mellan konsumenter och
leverantorer avseende kvaliteten pa de tjanster som tillhandahalls. Vidare har kommissionen dragit
slutsatsen att malet att skydda kunderna mot faststillandet av alltfér hoga arvoden kan uppnas genom
tillhandahallandet av lamplig information till kunden, med hjalp av vilken kunden kan bedéma hur det
pris som han eller hon ska betala forhaller sig till normala priser pa marknaden. En sddan atgard skulle
vara mindre betungande én den som foljer av avgiftssystemet i HOAIL

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta havdat att HOAI inte strider mot vare sig artikel 49
FEUF eller direktiv 2006/123, eftersom det i HOAI foreskrivs minimibelopp och maximibelopp for
arvoden endast for grundldggande tjdnster i samband med markplanering, projektplanering och annan
specialiserad planering, for vilka garantin for hog kvalitet motsvarar ett mal av allmént intresse, och
inte for konsulttjanster, for vilka arvodena kan férhandlas fritt mellan parterna.

Dessutom innehaller HOAI manga undantag, for att sékerstilla att det gar att komma Overens om ett
korrekt arvode i varje enskilt fall, vilket dterspeglar denna lags stora flexibilitet, som gor det mojligt for
aktorer fran andra EU-medlemsstater att komma in pa den tyska marknaden under effektiva
konkurrensvillkor.

I detta avseende stoder sig Forbundsrepubliken Tyskland pa domstolens réttspraxis, sérskilt domen av
den 28 april 2009, kommissionen/Italien (C-518/06, EU:C:2009:270), enligt vilken minimi- och
maximiavgifter inte utgor en begrénsning av etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjanster,
om systemet for den kdnnetecknas av flexibilitet som mojliggor en viss differentiering av avgifter
beroende pa vilken typ av tjanster som utforts. I detta fall skulle HOAI ge en sadan flexibilitet, bade
vad géller minimi- och maximiavgifter.

Vidare har medlemsstaten gjort géllande att det framgar av domen av den 15 november 2016, Ullens
de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) att rent interna situationer inte bor bedomas mot bakgrund
av etableringsfriheten och direktiv 2006/123, eftersom varken den ena eller andra é&r tillampliga pa
sadana situationer.

Dessutom anser den berérda medlemsstaten att kommissionen inte har redogjort for skilen till varfor
marknadstilltradet skulle begransas av de minimi- och maximiavgifter som faststallts i HOAI och inte
heller har visat att det foreligger konkreta begransningar av etableringsfriheten. Kommissionen har
endast hénvisat till "eventuella begransningar” och nojt sig med att hdavda att marknadssituationen ar
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"irrelevant”. I detta avseende aberopar medlemsstaten domstolens réttspraxis, enligt vilken det inte
foreligger nagon begrinsning om de mojliga effekterna av en atgird for etableringsfriheten &r for
osédkra och indirekta, samt skl 69 i direktiv 2006/123, vars ordalydelse i allt véisentligt upprepar denna
rattspraxis. Medlemsstaten anser darfor att den aktuella atgirden, som inte ens giller
marknadstilltrade, i praktiken inte har nagon praktisk inverkan pa etableringsfriheten och att
kommissionen inte har lagt fram négra bevis for detta, for vilket kommissionen har bevisbordan.

Forbundsrepubliken Tyskland har dérefter hénvisat till dokument fran branschorganisationer for
arkitekter och ingenjorer, av vilka det uppges framga att HOAI inte hindrar tilltrade till den tyska
marknaden och inte hindrar etableringsfriheten pa denna medlemsstats territorium.

For det andra, och i andra hand, hdvdar Forbundsrepubliken Tyskland att tariffsystemet i HOAI ar
motiverat av tvingande hénsyn till allmdnintresset, ndmligen att garantera planeringstjédnsternas
kvalitet, konsumentskydd, byggsikerhet, bevarande av arkitektonisk kultur och ekologiskt byggande.
Enligt denna medlemsstat dr huvudsyftet med HOAI att sdkerstdlla en hog kvalitet pa arkitekternas
och ingenjorernas tjanster.

Forbundsrepubliken Tyskland betonar att en planeringstjanst av kvalitet uppfyller malet att skydda
konsumenterna i tva avseenden: den sékerstiller byggnadernas sakerhet och den syftar till att undvika
fel i utforandet av arbetena, vilket ocksa dr snabbare och billigare. Denna medlemsstat tilligger att
faststallandet av minimipriser stods bade av byggherrarnas branschorganisationer och av
konsumentorganisationerna.

Forbundsrepubliken Tyskland bestrider kommissionens argument att den aktuella begridnsningen av
etableringsfriheten inte dr motiverad. I synnerhet har medlemsstaten hédvdat att bevarandet av en
marknadsstruktur som bygger pa sma och medelstora foretag ar ett onskvdrt mal, eftersom det
sikerstéller forekomsten av ett stort antal leverantorer och bidrar till konkurrens som sker pa
grundval av ’bittre kvalitet”. Medlemsstaten péapekar att kommissionens slutsats avseende
rorelsevinstmarginalen brutto i Tyskland kan vara kraftigt snedvriden pa grund av strukturen hos de
foretag som ér verksamma i landet. Medlemsstaten har tillagt att Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen) ar 2014 funnit att en 6verenskommelse om byggkostnader mellan ar 2009 och ér 2014 var
olaglig.

For det tredje anser Forbundsrepubliken Tyskland att faststdllandet av minimiavgifter dr lampligt for
att sdkerstilla att tjansterna haller en hog niva. Harvidlag paminner medlemsstaten om att domstolen
i sin dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758), i princip
erkinde forekomsten av ett samband — pa en marknad som kénnetecknas av en hog niva av
informationsasymmetri mellan tjansteleverantorer och tjdnstemottagare samt av att det finns ett stort
antal leverantorer — mellan inforandet av en minimiavgift for tillhandahallande av tjanster och
bevarandet av kvaliteten pa sddana tjanster, dven om domstolen Gverldt till den nationella domstolen
att faststélla huruvida ett saidant samband forelag i det nationella malet, och detta sambands relevans.
Enligt medlemsstaten fann domstolen ocksa att medlemsstaterna hade ett utrymme for skonsmaéssig
bedémning i jaimforbara situationer, sa att det inte kan krdvas att dessa kan visa att det finns ett
orsakssamband i betydelsen av en nédviandig forutsdttning mellan kvaliteten och priset pa en tjanst pa
den inhemska marknaden. Denna medlemsstat har papekat att den, trots att detta inte krdvs, vid
antagandet av HOAI utgick fran detaljerade studier om faststillandet av minimi- och maximipriser
och effekterna av dessa.

Enligt Tyskland dr minimi- och maximiavgifterna lampliga for att uppna det efterstravade
kvalitetsmalet, eftersom det finns en koppling mellan pris och kvalitet, da en tung arbetsborda som
utfors av hogt kvalificerad personal paverkar priset, som blir hogre. Om priset ligger under en viss
nivd kan man anta att detta pris endast kan uppnas genom lagre kvalitet pa tjansterna.
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I detta avseende noterar medlemsstaten att det finns en risk for “negativt urval” pd marknaden for
planeringstjéanster i Tyskland. Eftersom konsumenterna inte &r tillriackligt informerade och inte kan
uppfatta kvalitetsskillnaderna, skulle de systematiskt vélja det billigaste erbjudandet, s& att
konkurrensen endast skulle vara baserad pa priser. Med tanke pa denna informationsasymmetri
mellan leverantorer och konsumenter, tillsammans med att det finns manga leverantérer pa
marknaden, skulle det bli praktiskt taget omojligt att forbli konkurrenskraftig och ga med vinst pa
nagot annat sétt dn att tillhandahalla tjénster av ldgre kvalitet, vilket skulle leda till en "moralisk risk”
eller "ett negativt urval”.

Denna medlemsstat anser att prisets betydelse som konkurrensfaktor minskas genom faststéllandet i
lag av minimiavgifterna, vilket gor det mojligt att forhindra en sadan forsamring av tjansternas
kvalitet.

Tyskland hévdar vidare att de minimiavgifter som faststills i HOAI inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna de angivna mélen och att det inte finns ndgon mindre begrédnsande atgérd,
eftersom HOAI tar hénsyn till de berdrda tjansternas beskaffenhet, endast infér sddana avgifter for
planeringstjinster och foreskriver ett stort antal undantag fran dess tillimpning.

De alternativa atgirder som kommissionen har foreslagit skulle inte vara lampliga for att ersitta de
obligatoriska avgifterna. Bestimmelser om tilltrade till yrket skulle saledes endast garantera att
medlemmarna i ett yrke har den kompetens som krdvs, medan ett system med obligatoriska avgifter
gor det mojligt att sdkerstdlla att de tillhandahéllna tjansterna ér av hog kvalitet. Tilltrade till den
yrkesverksamhet som omfattas av HOAI ar namligen inte begrinsad i Tyskland, s& att i princip vem
som helst kan bedriva sddan verksamhet sa linge som vederborande foljer denna lagstiftning. Vidare
skulle inférandet av eventuella bestimmelser som reglerar tilltrddet till de berérda yrkena utgoéra en
mycket mer ingripande begrinsning av etableringsfriheten dn den som féljer av HOAL

Dessutom anser Forbundsrepubliken Tyskland att alternativet att faststilla regler om
skadestandsansvar och obligatorisk yrkesansvarsforsikring inte dr Overtygande. Bestimmelserna om
arvoden i HOALI ér i sjdlva verket avsedda att sdkerstilla, pa ett forebyggande sitt, en hog kvalitet pa
tjidnsterna, medan regler om skadestandsansvar och forsékring, vilka endast dr tillimpliga nédr en skada
har uppstatt, till sin natur dr oldmpliga for att skydda allménna intressen sasom byggnadssékerhet,
byggnadsarvet eller miljon.

Nér det giller det alternativ som foreslds av kommissionen for att faststélla regler for utovandet av
yrket, skulle det endast gora det mojligt att uppnd en minimikvalitet pa de utforda tjansterna och inte
den hoga kvalitet som efterstravas genom den omtvistade lagstiftningen. For att uppna den
efterstriavade kvaliteten skulle det vara nodvéindigt att antingen aldgga alla berorda tjansteleverantorer
att ansluta sig till yrkesorganisationer som ansvarar for att overvaka kvaliteten pa de tjanster som
tillhandahalls eller att utestinga de som inte &r medlemmar i sadana organisationer fran marknaden.

Forbundsrepubliken Tyskland godtar vidare inte det alternativ som bestar i offentliggérandet av
information om de priser som vanligen anvinds som bevis for marknadspraxis. Denna medlemsstat
anser att ett sadant offentliggorande inte skulle 16sa problemet med asymmetrisk information och till
och med kunna stidrka ”spiralen” med nedatgaende priser.

For det fjarde havdar Forbundsrepubliken Tyskland att maximiavgifterna inte utgér nagot hinder for
etableringsfriheten och att de i alla hdndelser dr motiverade av konsumentskyddet, eftersom
konsumenterna slipper att bara en alltfor tung borda pa grund av alltfér hoga arvoden. Dessutom ér
maximitarifferna lampliga for att uppna de faststdllda malen.

Ungern, som intervenerat till stod for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden, delar i huvudsak den
medlemsstatens argument.

ECLILEU:C:2019:562 9
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Domstolens bedomning

Det ar forst och fraimst nodvéandigt att granska den nationella lagstiftningen i fraga mot bakgrund av
artikel 15 i direktiv 2006/123 innan domstolen, i forekommande fall, undersoker denna lagstiftning
mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 49 FEUF.

Domstolen konstaterar inledningsvis att den inte kan godta den tyska regeringens argument att
artikel 15 i direktiv 2006/123 inte ar tillimplig pa rent interna situationer, det vill sdga situationer som
ar begransade till en enda medlemsstat.

Domstolen har ndamligen redan slagit fast att bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 om
tjiansteleverantorers etableringsfrihet ska tolkas sd, att dessa bestimmelser &ven ér tillampliga pa en
situation som i alla relevanta avseenden &r begrénsad till en och samma medlemsstat (dom av den
30 januari 2018, X och Visser, C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 110).

Enligt artikel 15.1 i direktiv 2006/123, ska medlemsstaterna undersdka om det i deras respektive
rattsordningar finns ndgra krav av det slag som avses i punkt 2 i samma artikel och, om sa ér fallet, se
till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3 i den artikeln.

Artikel 15.2 g i ndimnda direktiv avser krav som ska vara uppfyllda vid utdvandet av en verksamhet
vilka bestar i fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjansteleverantéren maste tillimpa.

Det foljer av artikel 15.5 och 15.6 att medlemsstaterna far behalla eller, i forekommande fall, infora
krav av den typ som avses i punkt 2 i samma artikel, om dessa krav blir forenliga med villkoren i
punkt 3 i samma artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Rina Services
m.fl,, C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 33).

Dessa villkor avser for det forsta de berorda kravens icke-diskriminerande karaktér, kraven far vara
varken direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av nationalitet eller, i fraga om foretag, var
foretaget har sitt site. For det andra maste kraven vara nodvindiga, det vill siga de ska vara
motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset. For det tredje ska kraven vara proportionella,
kraven ska vara lampliga for att sdkerstdlla att det efterstravade malet uppnas och far inte ga utover
vad som dr nodvéandigt for att uppna malet och det ska inte vara mojligt att ersitta dessa krav med
andra mindre begrinsande atgarder som skulle ge samma resultat.

Syftet med artikel 15 i direktiv 2006/123 &r att forena, a ena sidan, medlemsstaternas
lagstiftningsbehorighet med avseende pa de krav som ska bedomas med tillimpning av denna artikel,
och, a andra sidan, det effektiva utévandet av etableringsfriheten.

Harvidlag erinrar domstolen om att &ven om det ar riktigt att det dr den medlemsstat som aberopar ett
tvingande skél av allménintresse for att motivera ett krav i den mening som avses i artikel 15 maste
visa att dess lagstiftning &dr @ndamaélsenlig och nodvindig for att uppnd det legitima mal som
efterstravas, kan denna bevisborda inte innebéra ett krav pa att medlemsstaten framldgger bevisning
for att ingen annan tinkbar atgird gor det mojligt att uppnd ndmnda mal under samma villkor (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2009, kommissionen/Italien, C-518/06,
EU:C:2009:270, punkt 84 och diar angiven réttspraxis, dom av den 24 mars 2011,
kommissionen/Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 123, och dom av den 23 december 2015,
Scotch Whisky Association m.fl, C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 55). Ett sadant krav skulle i
praktiken innebéra att den berérda medlemsstaten berdvas sin lagstiftningsbehorighet pa det berérda
omradet.
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Detta dr sarskilt viktigt med tanke pa att, saisom Forbundsrepubliken Tyskland har papekat, en
medlemsstat maste kunna motivera ett "krav som ska bedomas” av tvingande héansyn till
allméanintresset fran och med inférandet av detta krav, och darfér hypotetiskt, utan att nodvandigtvis
ha nagra empiriska beldgg for resultatet av detta krav i jamforelse med resultatet av andra atgérder.

I forevarande fall faststdller HOAI minimi- och maximiavgifter for planeringstjénster som tillhandahélls
av arkitekter och ingenjorer, varfor kraven i HOAI omfattas av artikel 15.2 g i direktiv 2006/123.

I egenskap av sddana krav som avses i ndmnda bestimmelse maste foljaktligen de omtvistade
avgifterna, for att vara i overensstimmelse med detta direktivs mal, uppfylla de tre villkor som anges i
artikel 15.3 i direktivet, ndrmare bestamt att de ska vara icke-diskriminerande, nédviandiga och
proportionerliga for uppnaendet av ett mal av tvingande hinsyn till allménintresset (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 mars 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 54).

Nar det giller det forsta villkoret i artikel 15.3 i direktiv 2006/123 kan det konstateras att de krav som
avses i punkt 66 ovan varken é&r direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av nationalitet eller,
i fraga om foretag, var foretaget har sitt séte, i den mening som avses i led a i den bestammelsen, varfor
detta villkor ar uppfyllt.

Nar det giller det andra villkoret har Férbundsrepubliken Tyskland angett att minimiavgifterna syftar
till att uppna ett kvalitetsmal for planeringstjanster, konsumentskydd, byggnadssiakerhet, bevarande av
byggkultur och ekologiskt byggande. Nar det géller maximiavgifterna uppges att dessa syftar till att
sakerstilla konsumentskyddet genom att se till att arvodena é&r transparenta i forhallande till
motsvarande tjdnster och att forhindra alltfor hoga avgifter.

Det kan hirvidlag konstateras att mal avseende arbetets kvalitet och konsumentskydd har erkénts av
domstolen som tvingande skil av allménintresse. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2000, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, punkt 38, dom av den 8 september 2010, Stof3
m.fl., C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 74, och dom av
den 15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 74).

Nar det giller malen att bevara byggkulturen och ekologiskt byggande kan de kopplas till de mer
allmédnna malen att bevara det kulturella och historiska arvet och miljoskyddet, vilka ocksa utgor
tvingande hinsyn till allménintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1991,
kommissionen/Frankrike, C-154/89, EU:C:1991:76, punkt 17, och dom av den 14 december 2004,
kommissionen/Tyskland, C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 75).

Det bor ocksa understrykas att skil 40 i direktiv 2006/123 bekréftar att skydd av tjdnstemottagare,
miljoskydd och kulturpolitiska mal utgor tvingande héansyn till allménintresset.

Nar det giller det tredje villkoret i artikel 15.3 i direktiv 2006/123 omfattar det tre delar, namligen att
kravet dr dgnat att uppna det efterstravade malet och att det inte gar utéver vad som ar nddvéindigt for
att uppnd detta mal, samt att detta mal inte kan uppnas med en mindre begriansande atgérd.

En medlemsstat som, i likhet med Forbundsrepubliken Tyskland i forevarande fall, aberopar tvingande
hénsyn till allménintresset for att motivera en atgird som den har antagit, ska ange de precisa
omsténdigheter som stoder dess argumentation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 januari 2014, kommissionen/Belgien, C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

I detta sammanhang bor det inledningsvis papekas att i den man iakttagandet av malen
byggnadssikerhet, bevarande av byggkultur och ekologiskt byggande ar direkt kopplat till kvaliteten pa
planeringsarbetet, ska det anses att HOAI &r dgnad och nodvindig for att uppné dessa tre forsta mal
om det visas att HOAI dr lamplig och nddvéndig for att sékerstélla denna kvalitet.

ECLILEU:C:2019:562 11
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Nar det forst och framst giller huruvida HOAI &r &dgnad att uppnad de efterstraivade mélen har
Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att faststillandet av minimiavgifter, pa grund av
sambandet mellan en tjansts pris och dess kvalitet, dr dgnat att uppna malet att sékerstélla en hog
kvalitet pa de tjanster som tillhandahalls.

Dessutom pastés faststillandet av sadana tariffer ocksd vara dgnat att uppnd konsumentskyddsmalet,
genom att lindra foljderna av informationsasymmetrin mellan, & ena sidan, arkitekterna och
ingenjorerna och, & andra sidan, konsumenterna, en asymmetri som kan leda till att konkurrensen
enbart grundas pa priser och konsumenterna viéljer sina leverantorer endast pa grundval av priset pa
deras tjdnster.

Domstolen har héirvidlag funnit att det inte pa forhand kan uteslutas att faststillandet av en
minimiavgift kan hindra leverantorer fran att, pd en marknad som kénnetecknas av férekomsten av ett
mycket stort antal leverantorer, frestas att konkurrera pa ett satt som kan leda till att rabatterade
tjidnster erbjuds, vilket skulle innebéra en risk for att de tillhandahéllna tjéansternas kvalitet forsamras
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl., C-94/04 och C-202/04,
EU:C:2006:758, punkt 67).

I forevarande fall har det inte bestritts att, saisom Forbundsrepubliken Tyskland har uppgett, ett mycket
stort antal aktorer &r inblandade pa marknaden for planeringstjdnster pa byggomradet i den
medlemsstaten.

P4 samma sitt har Forbundsrepubliken Tysklands pastidende om att denna marknad kdnnetecknas av
en hog grad av informationsasymmetri, med tanke pa att tjinsteleverantdrerna har tekniska
fardigheter som de flesta av deras kunder inte har, sa att de senare har svart att bedéma kvaliteten pa
de erbjudna planeringstjansterna, inte med framgang bestridits av kommissionen.

Av detta foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har visat att det med beaktande av de specifika
egenskaperna hos marknaden och tjansterna i frdga, kan finnas en risk for att leverantorer av
planeringstjdnster pa byggomradet som é&r verksamma i den medlemsstaten kan komma att
konkurrera pa ett siadant sitt som kan leda till att rabatter tillhandahalls eller till att aktdrer som
erbjuder kvalitetstjédnster forsvinner genom ett negativt urval.

I detta sammanhang kan inférandet av minimiavgifter bidra till att begrédnsa denna risk genom att
forhindra att tjanster erbjuds till priser som é&r otillrackliga for att sdkerstélla kvaliteten pa sddana
tjidnster pa lang sikt.

Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom lamnat in olika studier till stéd for sin uppfattning att
faststillandet av minimiavgifter for planeringstjdnster pa en marknad som den tyska marknaden, som
kénnetecknas av ett stort antal sma och medelstora foretag, kan utgora en lamplig atgard for att
sakerstilla en hog kvalitet pa dessa tjanster.

Under dessa omstidndigheter kan kommissionens argument att priset i sig inte utgor en indikation pa
kvaliteten pa de tjanster som tillhandahélls inte vara tillrackligt for att utesluta den av
Forbundsrepubliken Tyskland &beropade risken, att samverkan mellan de tva faktorer som namns i
punkterna 79 och 80 ovan leder till forsimrad kvalitet pa de planeringstjanster som tillhandahélls.
Kommissionens argument dr inte heller tillrackligt for att visa att denna risk inte kan begrinsas
genom en atgiard som utesluter tillhandahéllande av tjanster till for lagt pris.

Vad vidare giller kommissionens kritik av Forbundsrepubliken Tyskland for att denna medlemsstat
inte visat att ett avskaffande av minimiavgifterna skulle leda till forsimrad kvalitet, bor det dessutom
betonas att det, sasom foljer av punkterna 64 och 65 ovan, inte ankommer p&d denna medlemsstat att
ligga fram sadana bevis, utan medlemsstaten ska endast visa att HOAI i hog grad kan bidra till de
mal som efterstrdvas genom att begrénsa risken for forsimring av planeringstjansternas kvalitet.
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Denna slutsats paverkas inte av kommissionens argument att rorelsevinstmarginalen brutto for
arkitekttjanster i Tyskland ar betydligt hogre dn i andra medlemsstater, samtidigt som det inte finns
nagot som tyder pa att kvaliteten pa de tjanster som tillhandahalls i andra medlemsstater skulle vara
lagre pa grund av ldgre marginaler.

Den tabell som kommissionen har ingett visar rorelsevinstmarginalen brutto for arkitekter i
medlemsstaterna under ar 2014, dock utan att, vad giller Forbundsrepubliken Tyskland, goéra
atskillnad mellan planeringstjdnster, vilka omfattas av minimiavgifterna, och konsulttjanster, vilka inte
omfattas av dessa minimiavgifter. Vidare visar tabellen marknadssituationen under ett enda ar, vilket
innebdr att det inte gar att dra nagra slutsatser om marknadsutvecklingen efter inforandet av
minimiavgifterna. Slutligen papekar domstolen att, som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort,
rorelsevinstmarginalen brutto beror pa ett antal faktorer, siasom foretagens struktur, kostnaden for
arbetskraft och anvdndningen av tjanster i tidigare led, och inte bara pa konkurrenstrycket pa den
berérda marknaden.

Det framgar av slutsatserna i punkterna 75-87 ovan att forekomsten av minimiavgifter for
planeringstjénster i princip, mot bakgrund av den tyska marknadens egenskaper, kan bidra till att
sakerstilla en hog kvalitet pa planeringstjansterna och dérmed till att de mal som efterstravas av
Forbundsrepubliken Tyskland uppnas.

Det bor dock erinras om att enligt domstolens fasta praxis ér den nationella lagstiftningen dgnad att
sakerstélla forverkligandet av det efterstravade malet endast om den verkligen svarar mot onskan att
uppna detta mal pa ett sammanhdngande och systematiskt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55, och dom av den
15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 76, och beslut av den
30 juni 2016, Sokoll-Seebacher och Nadehirn, C-634/15, EU:C:2016:510, punkt 27).

I forevarande fall har kommissionen i huvudsak gjort gillande att den tyska lagstiftningen inte pa ett
sammanhdngande och systematiskt sdtt efterstraivade att sédkerstdlla en hog kvalitetsniva pa
planeringstjénster, eftersom sjilva utforandet av planeringstjdnsterna i Tyskland inte dar forbehallet
personer som utovar en reglerad verksamhet, sa att det under alla forhallanden inte finns nagra
garantier for att planeringstjinsterna utfors av tjansteleverantorer som har visat sin yrkeskompetens
att gora detta.

Forbundsrepubliken Tyskland har hérvidlag i sina inlagor angett att planeringstjdnsterna inte var
forbehallna vissa yrken som omfattas av obligatorisk tillsyn enlig lagstiftning som rér yrkesutdvning
eller av hantverkskammare, varfor andra tjénsteleverantorer &n arkitekter och ingenjorer, vilka inte
omfattas av yrkesregler, har ritt att tillhandahélla sadana tjanster.

Det faktum att planeringstjdnster kan tillhandahéllas i Tyskland av tjansteleverantorer som inte har
visat att de har yrkesmdssig kapacitet att gora detta aterspeglar en inkonsekvens i de tyska reglerna
med tanke pa malet att bibehalla en hog kvalitetsniva pa de planeringstjanster som efterstravas med
minimiavgifterna. Trots slutsatsen i punkt 88 ovan konstaterar domstolen att sddana minimiavgifter
inte kan vara dgnade att uppna ett sadant mal om, vilket framgar av de uppgifter som har lamnats till
domstolen, utférandet av de tjanster som omfattas av dessa minimiavgifter inte i sig 4r omgérdade av
minimigarantier som kan sédkerstilla dessa tjdnsters kvalitet.

Foljaktligen finner domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland inte har lyckats visa att de
minimiavgifter som faststills i HOAI ar lampliga for att sikerstélla att malet avseende sékerstéllandet
av en hog kvalitet pa planeringstjinsterna och av konsumentskyddet uppnas.

Vad ddremot giller maximiavgifterna kan dessa, sasom Tyskland har anfort, bidra till att skydda

konsumenterna genom att oka insynen i de priser som tas ut av leverantérerna och hindra dessa
leverantorer fran att ta ut alltfor hoga arvoden.
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Dowm Av DEN 4. 7. 2019 — MAL C-377/17
KommissioNEN MOT TYSKLAND

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 111 i sitt forslag till avgorande, har Forbundsrepubliken
Tyskland emellertid inte visat varfor tillhandahallandet till kunderna av en prisvéigledning for de olika
kategorier av formaner som avses i HOAI, som foreslagits av kommissionen som en mindre restriktiv
atgird, inte skulle vara tillrackligt for att uppna detta mal pa ett tillfredsstillande sdtt. Darav foljer att
kravet bestdende i faststillandet av maximiavgifter inte kan anses std i proportion till det malet.

Av ovanstaende 6verviganden framgar att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 genom att behélla de obligatoriska

avgifterna for planeringstjanster som tillhandahélls av arkitekter och ingenjorer.

Mot bakgrund av ovanstdende finns det inget behov av att undersoka den aktuella lagstiftningen mot
bakgrund av artikel 49 FEUF.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bdra sina
rattegdngskostnader. Ungern ska dérfor bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 15.1,
152 g och 153 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden genom att behalla de obligatoriska

avgifterna for planeringstjanster som tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Ungern ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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