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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 24 januari 2019*

Mal C-43/18

Compagnie d’entreprises CFE SA
mot
Région de Bruxelles-Capitale

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Belgien))
Mal C-321/18

Terre wallonne ASBL
mot
Région wallonne

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Belgien))

"Begdran om forhandsavgérande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av miljopéverkan fran
vissa planer och program — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter — Atgirder for forvaltning av bevarandeomraden — Klassificering av ett sérskilt
bevarandeomrade — Begreppet planer och program — Skyldighet att genomféra en miljobeddmning —
Faststéllandet av malsittningar vad géller bevarandet av regionen Vallonien”

I. Inledning

1. I vilket forhallande stir SMB-direktivet (SMB star for strategisk miljobedomning)® och
livsmiljodirektivet® till varandra? Denna friga har uppkommit i samband med begiran om
forhandsavgorande i de bada malen fran belgiska Conseil d’Etat.

2. Bakgrunden utgors av de olika bedomningar av miljopaverkan som foreskrivs i unionsrdtten, i
forevarande mal sarskilt den konsekvensbedomning som foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet av
planer och projekt som kan péaverka Natura 2000-omraden, och miljobedomningen av planer och
program enligt SMB-direktivet. Ddremot har den mest kidnda bedomningen, néamligen
miljékonsekvensbedomningen enligt MKB-direktivet* inte ndgon framtridande roll i forevarande mal.

1 Originalsprék: tyska.
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT
L 197, 2001, s. 30).

3 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgava, omréde 15, volym 11, s. 114) i dess dndrade lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013,
s. 193).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).
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3. Darvid avser malet CFE inforlivandet av livsmiljodirektivet genom den nationella klassificeringen av
ett sdrskilt bevarandeomrade, vilket medfor ett antagande av olika skyddsbestimmelser och malet
Terre wallonne, avser malséttningar vad giller bevarandet av alla Natura 2000-omréaden i regionen
Vallonien, varigenom é&ven livsmiljodirektivet ska genomforas. Mot dessa bada rattsakter invands att
en miljobedomning skulle ha genomforts enligt SMB-direktivet innan de antogs.

4. I detta avseende ska sirskilt klargoras huruvida atgirder som direkt héinger samman med eller &r
nodvindiga for forvaltningen av Natura 2000-omraden, i forevarande mal klassificeringen av
bevarandeomradet och malsittningar vad géller bevarandet, i princip &r undantagna fran
tillampningsomradet f6r miljobedomningen enligt SMB-direktivet. For att motivera en sadan slutsats
anfors framfor allt att sadana atgdrder uttryckligen 4&r wundantagna fran kravet pa
konsekvensbedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Men vilken betydelse far detta for
miljobedémningen enligt SMB-direktivet?

5. Dessutom krévs det en bedomning av huruvida nimnda atgiarder konkret uppfyller villkoren for en
miljobedomning. I detta hdnseende ska det framfor allt klargoras huruvida de faststéller en ram for
senare tillstdnd for projekt.

6. Den praktiska betydelsen av forevarande forfaranden ska framhidvas. Natura 2000 omfattar ungefir
18 procent av Europeiska unionens landyta och 6 procent av dess havsyta i flera tusen enskilda
omraden. Eftersom forvaltningsatgarder hittills ofta forefaller ha vidtagits utan en miljobedomning kan

en skyldighet att vidta en miljobedomning av atgdrder for att forvalta Natura 2000-omraden medféra
att detta natverk ifragastts.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsratt

1. SMB-direktivet

7. Syftet med SMB-direktivet framgar sarskilt av artikel 1:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

8. Planer och program definieras i artikel 2 a i SMB-direktivet:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett

lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar.”
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9. I de nationella malen é&r sdrskilt skyldigheten att utféra en strategisk miljobedomning enligt
artikel 3.1-5 i SMB-direktivet av intresse:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat f6ljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvdndning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstind for projekt enligt bilagorna I och II till
[MKB-direktivet] eller

b) som med tanke pd att de kan antas paverka omraden krdver en bedémning enligt artiklarna 6
eller 7 i [livsmiljodirektivet].

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omraden pa lokal niva
faststélls och mindre &andringar i planer och program som avses i punkt 2 skall krdva en
miljokonsekvensbedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medféra betydande
miljopéaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program &n de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bdda dessa
tillvagagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hinsyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sdkerstélla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.”

2. Livsmiljodirektivet
10. I artikel 3.1 i livsmiljodirektivet definieras Natura 2000, nitet av europeiska bevarandeomraden:

"Ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt nét av sérskilda bevarandeomraden skall inrédttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det majligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berdrda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

11. Artikel 4 i livsmiljodirektivet innehaller de konkreta bestimmelserna avseende urval av omraden:
”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information

skall varje medlemsstat foresla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pa dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden. ...
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2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samforstind med
varje medlemsstat, for var och en av de fem biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgdngspunkt i medlemsstaternas listor uppritta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse ...

Listan over de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

3. ..

4. Nir ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten s snart som mojligt och senast inom sex ar utse omradet till sdrskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omréadet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omréadet &r utsatt for.

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

12. Skydd av omréaden regleras i artikel 6.1-3 i livsmiljodirektivet pa foljande sitt:

”1. For de sidrskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgarder for
bevarande, vilket om sa krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nédvindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”

B. Nationell ratt

1. Huvudstadsregionen Bryssels klassificeringsbeslut for omrddet Forét de Soignes

13. Foremal for det forfarande som har lett fram till malet CEF &r Arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale portant désignation du site Natura 2000 — BE1000001: "La Forét de
Soignes avec lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de
Soignes — Vallée de la Woluwe” du 14 avril 2016 (férordning fran huvudstadsregionen Bryssels
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regering av den 14 april 2016 om klassificeringen av Natura 2000-omradet BE1000001 "Soignesskogen
med skogsbryn och intilliggande skogsomraden och Woluwedalen. komplexet Soignesskogen —
Woluwedalen”).”

14. I denna forordning faststdlls huvudsakligen vilka omraden som utgor del av det sirskilda
bevarandeomradet, vilka livsmiljotyper och arter som forekommer dér, vilken bevarandestatus de hade
vid identifieringen av omradet, vilken bevarandestatus som ska uppnas och varfér omradet skyddas.

15. Artikel 15 i forordningen innehéller vissa forbud for att skydda omradet:

”1. Enligt artikel 47.2 i [naturskyddsférordningen av den 1 mars 2012] faststélls allménna forbud for de
Natura 2000-omraden som klassificeras genom denna férordning.

2. Om inte annat foljer av sdrskilda bestimmelser enligt vilka undantag eller avvikelser tillats, dr det
vid projekt som varken omfattas av ett tillstand eller ett godkdnnande i den mening som avses i
artikel 47.2 i [naturskyddsférordningen av den 1 mars 2012] forbjudet att

1. avldgsna, dra upp med rotterna, skada eller forstora inhemska véaxtarter, inbegripet mossa, svampar
och lavar, eller forstora, forsimra eller forandra vaxtbestandet.

2 »
. o

2. Faststillandet av malsdttningar vad gdiller bevarandet av regionen Vallonien

16. Mélet Terre wallonne ror den vallonska regeringens forordning av den 1 december 2016 om
faststillandet av mélsittningar fér bevarandet av Natura 2000-nitet.® I detta faststills kvantitativa och
kvalitativa malséttningar vad géller bevarandet av livsmiljotyper och arter i hela regionen.

17. Forordningen grundas pa artikel 25bis i lag av den 12 juli 1973 om bevarandet av naturen:

"Artikel 25 bis 1 § For hela Vallonien ska delstatsregeringen faststélla malsédttningar vad galler
bevarandet av varje livsmiljo och varje art for vilka omraden ska utses.

Malsattningarna vad giller bevarandet ska faststillas for hela Vallonien, pa grundval av
bevarandestatusen hos de livsmiljoer och arter for vilka omraden ska utses. De ska gora det mojligt att
bibehalla eller i forekommande fall dterstélla en gynnsam bevarandestatus hos de livsmiljoer och arter
for vilka omraden ska utses.

Dessa malsdttningar vad géller bevarandet ska vara vigledande.

2 § Pa grundval av de malsittningar vad géller bevarandet som avses i punkt 1 ska delstatsregeringen
faststélla malsattningar vad géller bevarandet som ér tillaimpliga pa samtliga Natura 2000-omraden.

Dessa malsdttningar vad giller bevarandet ska vara rittsligt bindande. De ska tolkas med beaktande av
de uppgifter som avses i artikel 26 1 § andra stycket leden 2-3.”

18. I skilen till férordningen anges malséttningen sarskilt pa foljande sitt:

”

5 Moniteur belge nr 136 av den 13 maj 2016, s. 31558.
6 Moniteur belge nr 340 av den 22 december 2016, s. 88148.
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I enlighet med artiklarna 1bis, 21bis och 25bis 1 § forsta stycket i [lag av den 12 juli 1973 om
bevarande av naturen], ska malséttningen vad giller bevarandet faststillas for hela Vallonien (och inte
enbart for Natura 2000-nédtverket), genom att skapa en Overblick 6ver vad som ska bevaras eller i
forekommande fall aterstéllas i Vallonien for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos de livsmiljotyper och arter som Natura 2000-nétverket inréttats for. Dessa malsattningar ska vara
vagledande.

Malsattningen vad giller bevarandet av omraden ska faststillas p& grundval av malséttningen vad géller
bevarandet som faststillts for hela Vallonien. Dessa malsattningar ska vara réttsligt bindande. ...

Dessa malsittningar dr endast tillimpliga i ett visst Natura 2000-omrade om detta omrade har utsetts
for denna art eller denna livsmiljo.”

III. Bakgrund och begiran om férhandsavgorande

A. Mal C-43/18 — CFE

19. Aktiebolaget C.F.E. (nedan kallat CFE) &dr sedan 1983 é&gare till ett markomridde som omfattar
huvuddelen av Plateau de la Foresterie i Watermael-Boitsfort, en kommun i huvudstadsregionen
Bryssel i Belgien.

20. Den 7 december 2004 antog Europeiska kommissionen med tillimpning av livsmiljodirektivet en
forsta lista over omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen, i vilken
Natura 2000-omradet BE1000001 "La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et
la Vallée de la Woluwe. Complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe” (Soignesskogen med
skogsbryn och intilliggande skogsomraden och Woluwedalen. Komplexet Soignesskogen -
Woluwedalen) var upptaget.” CFE:s markomréde utgor en del av detta omrade.

21. CFE overklagade kommissionens beslut till Europeiska unionens tribunal som avvisade
overklagandet sdsom ogrundat genom beslut av den 19 september 2006.°

22. CFE anger att bolaget forst den 9 oktober 2007 fick kinnedom om att en visentlig del av dess
markomrade fran 1937 till 1987 anvindes som en olaglig avfallsstation av kommunen
Watermael-Boitsfort. Ndimnda datum riktade ndmligen I.B.G.E. (Bryssels institut fér miljoforvaltning)
en varning till CFE och uppmanade detta foretag att lagga fram en plan for rening av omréadet.

23. Den 9 juli 2015 godkiande regionregeringen for huvudstadsregionen Bryssel vid den forsta
behandlingen ett forsta utkast till forordning om utseende av nidmnda Natura 2000-omrade. Ett
offentligt samrad avseende detta utkast genomfordes mellan den 24 september och den 7 november
2015. Den ledde till 202 reklamationer varav en harror fran CFE. Trots detta antog delstatsregeringen
forordningen avseende klassificering av namnda Natura 2000-omrade den 14 april 2016.

24. Den 12 juli 2016 ansokte CFE om att forordningen av den 14 april 2016 skulle ogiltigforklaras.
Darvid kritiserar bolaget sarskilt att ingen miljobedomning enligt SMB-direktivet har genomforts.

7 Beslut 2004/813/EG (EGT L 387, 2004, s. 1).
8 Beslut av den 19 september 2006, CFE/kommissionen (T-100/05, ej publicerat, EU:T:2006:260).
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25. 1 detta forfarande har Conseil d’Etat hianskjutit foljande fragor till domstolen:

1. Ska en forordning genom vilken ett organ i en medlemsstat, i enlighet med livsmiljodirektivet, utser
ett sdrskilt bevarandeomrade, vilken innehaller malséttningar vad giller bevarandet och allmdnna
forebyggande reglerande atgarder, anses utgora en plan eller ett program i den mening som avses i
SMB-direktivet?

2. I synnerhet, ska en sddan forordning omfattas av artikel 3.4 i SMB-direktivet, sasom plan eller
program i vilka ramen faststills for kommande tillstand for projekt, sa att medlemsstaterna i
enlighet med artikel 3.5 ska avgora huruvida den kan antas medfora betydande miljopaverkan?

3. Ska artikel 3.2 b i SMB-direktivet tolkas si att samma forordning om utseende ska undantas fran
tillampningsomradet for dess artikel 3.4?

26. Skriftliga yttranden har inkommit fran Compagnie d’entreprises CFE SA, huvudstadsregionen
Bryssel, Irland, Tjeckien och Europeiska kommissionen.

B. Mal C-321/18 — Terre wallonne

27. Den 8 november 2012 inleddes forfarandet for att anta en forordning for faststillandet av
malsittningen vad géller bevarandet for Natura 2000-ndtverket for regionen Vallonien. Fran den
10 december 2012 till den 8 februari 2013 genomfordes en offentlig utredning i de 218 kommuner
som berdrs av nitverket Natura 2000. Den 1 december 2016 antog den vallonska regeringen
forordningen.

28. Den 9 februari 2017 vickte den ideella foreningen (A.S.B.L.) Terre wallonne talan och begirde att
forordningen av den 1 december 2016 skulle ogiltigforklaras.

29. I detta mal har Conseil d’Etat hinskjutit féljande fragor till domstolen:

1. Utgor en forordning varigenom en medlemsstats myndigheter, i enlighet med livsmiljodirektivet,
faststiller malsattningar vad giller bevarandet av Natura 2000-nétverket, en plan eller ett program
i den mening som avses i SMB-direktivet, i synnerhet i den mening som avses i artikel 3.2 a eller
artikel 3.4 i sistndimnda direktiv?

2. For det fall att foregdende fraga ska besvaras jakande, ska en sidan forordning bli féremal for en
miljobeddmning i enlighet med SMB-direktivet, trots att en sddan bedémning inte krdvs enligt

livsmiljodirektivet, som ligger till grund for forordningen?

30. Skriftliga yttranden har inkommit fran Terre wallonne ASBL, Konungariket Belgien, Irland,
Tjeckien och Europeiska kommissionen.

C. Gemensam muntlig forhandling

31. Den 13 december 2018 holl domstolen en gemensam muntlig forhandling, vid vilken CFE,
huvudstadsregionen Bryssel, Belgien och kommissionen deltog.
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IV. Rittslig bedomning

32. Genom begdran om forhandsavgérande i de bada malen ska klargéras huruvida atgdrder i den
mening som avses i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet som direkt hdnger samman med
eller dr nodvandiga for forvaltningen av Natura 2000-omraden i egenskap av planer eller program
kréver en miljobedomning enligt SMB-direktivet.

33. Konkret réor malet CFE en rittsakt genom vilken ett omrade som redan atnjuter interimistiskt
skydd erhéller en sdrskild nationell skyddsstatus och malet Terre wallonne en atgdrd genom vilken
malsattningar vad giller bevarandet for alla Natura 2000-omraden i regionen Vallonien sammanfattas.

34. Conseil d’Etat utgar fran att dessa atgirder direkt hinger samman med eller ir nédvindiga for
forvaltningen av Natura 2000-omraden. Utseendet av ett sérskilt bevarandeomrade utgér grunden for
omradets nationella skyddsstatus och utgoér ramen fér omradets forvaltning. Sammanfattningen av
malsittningarna vad géiller bevarandet for alla Natura 2000-omraden i regionen Vallonien sdtter den
aktuella omradesspecifika ramen i ett storre perspektiv.

35. Det dr ostridigt att dessa bada atgarder uppfyller villkoren i artikel 2.1 a i SMB-direktivet. De har
antagits av myndigheter pa regional nivad och krdvs i lagar och andra forfattningar, namligen enligt
livsmiljodirektivet och de aktuella genomférandebestimmelserna.

36. Conseil d’Etats fragor hinfor sig till tvd andra problemomriden, nidmligen primirt huruvida
atgdrder for att skydda och forvalta Natura 2000-omraden i vart fall dr undantagna fran den
strategiska miljobedomningen enligt SMB-direktivet, och om detta inte ar fallet, huruvida de uppfyller
de ovriga villkoren for en strategisk miljobedomning enligt artikel 3 i SMB-direktivet, i synnerhet
huruvida de utgor ramen for senare tillstand for projekt.

A. Den strategiska miljobedomningen av atgirder for att forvalta Natura 2000-omraden

37. Bryssel, Belgien, Irland och kommissionen utgar fran att artikel 3.2 b i SMB-direktivet och
undantaget for atgiarder for omradesforvaltning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet innebér att den
strategiska miljobedomningen i samband med Natura 2000-omraden &r begrdnsad till planer och
projekt som &ven omfattas av en konsekvensbedomning enligt livsmiljodirektivet. Atgirder for
forvaltning av Natura 2000-omraden skulle saledes aldrig omfattas av ndgon miljobedémning.

38. Enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivet ska en miljobedomning utforas for planer och program som
med tanke pa att de kan antas paverka skyddsomraden kréver en bedémning enligt artiklarna 6 eller 7 i
livsmiljodirektivet. Bedomningen ska omfatta all miljopaverkan fran den aktuella &tgdrden, men
emellertid foreskrivs inte nagra rattsfoljder for denna paverkan i SMB-direktivet.

39. Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet undantas emellertid planer eller projekt som direkt hinger
samman med eller dr nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade fran den foreskrivna
konsekvensbedomningen. De behoriga nationella myndigheterna far ddaremot endast godkénna andra
planer och projekt om konsekvensbedémningen visar att det berérda omradet inte kommer att ta
skada.

40. Eftersom de omtvistade atgidrderna direkt hdnger samman med forvaltningen av Natura
2000-omraden omfattas de inte av konsekvensbeddmningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och

det krévs saledes inte heller ndgon miljobedémning enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivet.

41. Darigenom ar det emellertid &nnu inte avgjort huruvida en miljobedomning &r utesluten pa grund
av artikel 3.2 a eller 3.4 i SMB-direktivet.
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42. Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska en miljobedomning utféras for alla planer och program
som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanviandning och i vilka
forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 85/337.

43. Det &r fullt forstdeligt att olika berorda parter tvivlar pa huruvida klassificeringen av ett sarskilt
bevarandeomrade eller faststillande av malséttningar avseende bevarande for Natura 2000-omraden i
en region kan hanforas till ett av dessa omraden.

44. Detta kraver emellertid inte nagon ytterligare utredning hér, eftersom medlemsstaterna enligt
artikel 3.4 i SMB-direktivet ska avgora om andra planer och program én de som avses i punkt 2 och i
vilka ramen faststills for kommande tillstdnd for projekt kan antas medféra betydande miljopéverkan.’
Om detta ar fallet kriavs det &ven en miljobedomning.

45. Visserligen framhaller ovanndmnda berorda parter att unionslagstiftaren inte ndmner atgarder for
omradesforvaltning i artikel 3 i SMB-direktivet. Det anges inte heller uttryckligen i nagon av de
bestaimmelser till vilka det hénvisats att atgirder for omrddesforvaltning ar uteslutna frdn den
strategiska miljobedomningen.

46. Om undantaget for omradesforvaltningen inte dven ska gilla for SMB-direktivet kan det vid forsta
anblicken uppkomma motstridiga tolkningar mellan de bada direktiven. Varfor skulle
unionslagstiftaren uttryckligen undanta atgarder for omradesforvaltning fran konsekvensbedémningen
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, men samtidigt gora dem till foremal for en skyldighet till
miljobeddmning enligt SMB-direktivet?

47. 1 praktiken foreligger emellertid inte ndgon sadan motségelse, eftersom de olika bedomningarna
har olika funktioner.

48. Konsekvensbedomningen enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ska klargora
huruvida en plan eller ett projekt enligt artikel 6.3 andra meningen eller 6.4 kan godkénnas. De
ansvariga myndigheterna far namligen endast godkdnna en plan eller ett program enligt artikel 6.3
andra meningen med stod av en miljobedomning som ska innehalla fullstindiga, exakta och slutliga
bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad
giller de planerade arbetenas inverkan p& det berorda skyddade omrédet." Undantaget frin dessa
stranga krav enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ar forst tillampligt ndr konsekvenserna av en plan
eller ett projekt enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet har analyserats. "'

49. Sarskilt kravet pa ett godkdnnande enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet utesluter
en tillimpning pa atgiarder for omradesforvaltning. Vid omradesforvaltningen dr det namligen ofta
omdjligt att strukturera de aktuella atgiarderna si att varje rimligt vetenskapligt tvivel pa en paverkan
pa bevarandemalsittningen kan uteslutas. Sarskilt vad géller utseendet av sdrskilda bevarandeomraden
kréavs det till och med uttryckligen enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet att de behoriga myndigheterna
sdrskilt vid utseendet av omradena &r skyldiga att gora prioriteringar och ge vissa syften foretrdde
framfor andra. "

9 Se dom av den 22 september 2011, Val¢iukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608, punkterna 45-47), och dom av den 21 december 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punkterna 52-54).

10 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.l. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44), dom av den 21 juli 2016, Orleans m.l. (C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 114).

11 Dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 60) och dér angiven réttspraxis, samt dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 189).

12 Dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike (C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 53). Se dven mitt forslag till avgérande i malet
kommissionen/Frankrike (C-241/08, EU:C:2009:398, punkterna 43, 44 och 71).
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50. For att skydda 6ppna livsmiljoer, det vill saga sarskilt dngar, kravs det i regel exempelvis att buskar
eller triad rojs bort. Dessa kan i sin tur erbjuda livsmiljoer for skyddade arter eller skulle kunna utveckla
sig till andra skyddade livsmiljoer.

51. Dessutom édr det ofta nodvéndigt att vidta vissa atgarder for att skydda livsmiljoer och arter fastén
det inte star utom varje rimligt vetenskapligt tvivel att dirmed sammanhdngande nackdelar for
malséttningarna for bevarandet av omradet kan uteslutas. Det antas dérfor att manga livsmiljoer
kraver vissa former av skotsel,” utan att de nackdelar som denna skétsel medfor kan uteslutas i varje
situation.

52. Till skillnad fran livsmiljodirektivet innehaller SMB-direktivet inte i sig nagra materiella krav vad
giller godkinnande av ett projekt."* Niamnda direktiv ska framfér allt sdkerstélla att miljopaverkan
fran planer och program beaktas vid antagandet.

53. Ett sadant beaktande maste visserligen i vart fall omfatta tvingande krav enligt miljolagstiftningen,
men dessa krav skulle endast kunna folja av andra bestimmelser dan SMB-direktivet, exempelvis av
vattendirektivet. "

54. Sarskilt Irland och kommissionen hénvisar emellertid till att atgérder for att forvalta Natura
2000-omraden och deras natur inte medfor nagon negativ miljopaverkan, medan SMB-direktivet har
till syfte att identifiera och beakta sddan péaverkan.

55. Det dr korrekt att den strategiska miljobedomningen enligt skdl 4 i SMB-direktivet ar ett
instrument for att integrera miljoskyddet i andra aktiviteter. Daremot har den framst till syfte att
bedoma atgarder for miljoskydd.

56. Sasom emellertid redan tagits upp vid den muntliga forhandlingen har domstolen redan i domen
Terre wallonne frdn ar 2010'° faststillt att &ven en atgird for miljoskydd kan kriva en
miljobedémning. Denna dom rorde atgirdsprogrammet fran regionen Vallonien for att genomféra
nitratdirektivet. "

57. Vad giller atgédrder for att forvalta Natura 2000-omraden visar redan mojligheten till mélkonflikter
vid atgirder for omradesforvaltning att dessa inte nodvéandigtvis skyddar eller forbattrar miljon, utan
aven kan skada den.

58. Dessutom tillkommer risken att &atgdrder for omradesforvaltning ar daligt eller otillrdackligt
utformade och séiledes antingen sjilva paverkar omradena eller inte hindrar hotande paverkan.
Dessutom ér det ofta inte entydigt klarlagt att atgérder for omradesforvaltning ér effektiva.

59. Formodligen ar det sddana tvivel avseende kvaliteten i regionen Valloniens forordning som har lett
fram till att miljoorganisationen Terre wallonne har valt att vidta atgirder mot denna férordning i
forevarande mal.

13 Se Halada, L., Evans, D., Romao, C., Petersen, J. E., "Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, Biodiversity and
Conservation 20 (2011), 2365-2378.

14 Se, betraffande MKB-direktivet, dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 231), och dom av den
14 mars 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, punkt 46).

15 Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram foér gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).

16 Dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355).

17 Radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, 1991, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 192).
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60. Foljaktligen medfor det abstrakta syftet med atgdrder for omradesforvaltning, genom vilka
omradesskydd genomf6rs enligt livsmiljodirektivet, inte nagon tvingande slutsats att dessa atgarder
inte kan ha nagon negativ miljopaverkan.

61. Mot denna bakgrund kan den motségelsefulla tolkningen snarare hanforas till livsmiljodirektivet i
sig. Enligt ndmnda direktiv underkastas godkédnnande av planer och projekt en string bedomning som
ska genomforas pa grundval av bista vetenskapliga ron pa omrédet.'® Diremot kréavs det — atminstone
enligt ordalydelsen i livsmiljodirektivet — inte nagon vetenskaplig grund for omradesférvaltningen.

62. Man kan inte heller av detta sluta sig till att unionslagstiftarens avsikt var att utesluta
omradesforvaltningen fran all miljobedomning. Denna motsédgelse visar framfor allt snarare att
unionslagstiftaren vid antagandet av livsmiljodirektivet inte ansag att det krdvdes nagon uttommande
och detaljerad reglering av denna fraga. Lagstiftaren utgick uppenbarligen fran att medlemsstaterna
skulle vidta de nodvéndiga atgiarderna pa eget ansvar.

63. Sadana atgdrder &ar nodvidndiga, eftersom omradesforvaltningen dven kan paverka omradenas
bevarandemal pa ett betydande sétt och ska vara minst lika vetenskapligt grundade som beslut Gver
andra planer och projekt.” Den omstindigheten att de behoriga myndigheterna samrddde med
allminheten vid antagandet av de omtvistade atgdrderna bekraftar for 6vrigt denna uppskattning.

64. Aven om lagstiftaren inte med avseende pa livmiljodirektivet fann att det krivdes bestimmelser
betraffande miljobedomningen och allménhetens deltagande i samband med omradesforvaltning
innebér detta inte att denne hade for avsikt att utesluta forvaltningen av Natura 2000-omraden vid
antagandet av senare allménna regler fér miljobedomning.

65. Tvartom kan en miljobeddmning enligt SMB-direktivet, en miljokonsekvensbedémning enligt
MKB-direktivet eller i Ovriga situationer ett deltagande fran allménheten med bedomning av
miljokonsekvenserna enligt artikel 6.1 b i Arhuskonventionen® vara ett andamalsenligt komplement
till bestaimmelserna om omradesforvaltning vad géller bedomningen av eventuell miljopaverkan och
allmanhetens deltagande.

66. Mot dessa Overviaganden kan inviandas att en tillimpning av SMB-direktivet skulle fordroja
genomforandet av livsmiljodirektivet pa ett oacceptabelt sitt. Det medfor namligen betydande risker
att offra atgdrder for kvalitetssakring for effektivitet. Vilken nytta medfér Natura 2000 om omradena
visserligen snabbt faststdlls till sin form, men det faktiska skyddet for arter och livsmiljotyper
emellertid &r otillrackligt, eftersom de enskilda atgdrderna antas utan tillracklig grund och utan
allménhetens deltagande?

67. Saledes utgor artikel 3.2 b i SMB-direktivet och undantaget for atgdrder fér omradesforvaltning
enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet inte hinder mot en skyldighet att genomfora en
strategisk miljobedomning.

18 Dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 51), dom av den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 57), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 113).

19 Se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Frankrike (C-241/08, EU:C:2009:398, punkterna 70 och 71).

20 Konvention om tillgdng till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor fran 1998
(EUT L 124, 2005, s. 4), vilken antogs genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EGT L 124, 2005, s. 1). Se dom av den
8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkterna 57 och 59), samt dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkterna 38 och 39).
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B. Begreppen planer och program inom ramen for artikel 3.2 a och 3.4 i SMB-direktivet

68. Pa grund av foregaende overvaganden star det klart att utseendet av ett sarskilt bevarandeomrade
och faststillandet av malsattningar vad giller bevarandet for Natura 2000-omraden i en region inte
maste underkastas en miljobedomning p& grundval av artikel 3.2 b i SMB-direktivet. Sasom visas i
punkterna 42 och 44 skulle en skyldighet till miljobedomning emellertid sarskilt kunna foélja av
artikel 3.4 i SMB-direktivet.

69. Denna skyldighet dr — precis som skyldigheten att genomfora en bedomning enligt artikel 3.2 a i
SMB-direktivet — beroende av att den aktuella planen eller programmet faststéller en ram for det
framtida godkdnnandet av projekt.

70. I detta avseende har domstolen faststdllt att begreppet “planer och program” hanfor sig till alla
rattsakter som — genom att regler och forfaranden for kontroll som éar tillimpliga inom den aktuella
sektorn definieras — faststiller en omfattande samling kriterier och former for utfirdande av tillstand
och genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan.?
Begreppet "en omfattande samling kriterier och former” ska i detta hénseende forstas kvalitativt och
inte kvantitativt. Det ska ndmligen reducera mdjligheterna att kringgd de skyldigheter som fdljer av
SMB-direktivet, genom att olika delatgirder vidtas, vilket kan minska direktivets &dndamalsenliga
verkan. >

1. Klassificering som sdrskilt bevarandeomrdde

71. Klassificeringen som ett sdrskilt bevarandeomrade, sdsom i malet CFE, kan faststélla en ram i den
mening som avses i artikel 3.2 a eller 3.4 i SMB-direktivet pa tva olika sitt. For det forsta kan redan
faststéillandet av ett bevarandeomrade med sirskilda maélséttningar vad géller bevarandet utgora en
ram for godkédnnande av projekt, och for det andra kan klassificeringen vara forenad med sérskilda
skyddsbestammelser som innehaller en sadan ram.

a) Faststillandet av ett bevarandeomrdde med sdrskilda madlsdttningar vad giller bevarandet

i) Klassificeringen i sig

72. Faststillandet av ett bevarandeomrade med sirskilda malsattningar vad giller bevarandet medfor
otvivelaktigt en strang ram for godkdnnandet av projekt inom bevarandeomradet och i dess
omgivning. Saddana projekt kan endast — oberoende av huruvida MKB-direktivet &r tillimpligt eller
inte” — godkinnas enligt artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet. Den nddvindiga bedémningen ska
grundas pa de malsittningar for bevarandet som faststillts for detta omrade.

73. Projekt inom denna ram omfattas visserligen redan av artikel 3.2 b i SMB-direktivet. Detta
utesluter emellertid inte att faststdllandet av sjdlva ramen hénfors till artikel 3.2 a och 3.4 i direktivet.

74. Séledes medfor faststéllandet av ett sdrskilt bevarandeomréde tillsammans med artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet en kvalitativt omfattande samling kriterier och former foér godkdnnande och
genomforande av ett eller flera projekt.

21 Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49), och dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement
Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 53), samt dom Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 54).

22 Dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55), samt dom Thybaut m.fl. (C-160/17,
EU:C:2018:401, punkt 55).

23 Se dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.l. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 65
och 66).
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75. Denna ram uppkommer emellertid inte nddvéndigtvis forst genom klassificeringen av det sérskilda
bevarandeomradet. Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet ar, vid en isolerad betraktelse, visserligen
endast tillaimplig pa sdrskilda bevarandeomraden. Dock foreskrivs det i artikel 4.5 att s snart ett
omrade har forts upp pa den lista som avses i artikel 4.2 tredje stycket ska det omfattas av
bestimmelserna i artikel 6.2-4. I denna lista upptar kommissionen enligt artikel 4.2 i
livsmiljodirektivet omraden som den véljer ut av de omradesforslag som medlemsstaterna inger enligt
artikel 4.1. Medlemsstaterna &r visserligen skyldiga att utse de omraden som upptas i listan som
sarskilda bevarandeomraden, men de har enligt artikel 4.4 emellertid upp till sex ar pa sig. Skyddet
enligt artikel 6.3 och 6.4 &r saledes i regel sedan ldnge tillimpligt pd Natura 2000-omradena innan de
erhaller status som sarskilt bevarandeomréde.

76. Vid tidpunkten for upptagandet i gemenskapslistan faststills visserligen dnnu inte uttryckligen
sarskilda malsattningar vad giller bevarande. Dessa foljer emellertid av samtliga livsmiljoer och arter
for vilka omradet skyddades enligt medlemsstatens uppgifter nir omradet foéreslogs.** Den ram som
faststillandet av skyddsomradet medfor f6r godkédnnande av projekt uppkommer saledes i regel langt
fore klassificeringen av det sarskilda bevarandeomradet. Om utseendet av ett sérskilt bevarandeomrade
endast bekréiftar denna ram medfor det saledes inte ndgon skyldighet att genomféra en
miljobedomning.

ii) Andring av mdlsdttningar vad giller bevarandet pa grund av klassificeringen

77. Det kan emellertid inte uteslutas att klassificeringen av omradet kréver en miljobedomning i
egenskap av dndring av en plan eller ett program.

78. Enligt artikel 2 a i SMB-direktivet omfattar begreppet "planer och program” dven dndringar av
dessa. Sasom framgar av artikel 3.3 dr det dessutom avgorande for bedomningsskyldigheten huruvida
andringarna kan antas medfora betydande miljopaverkan.

79. Klassificeringen av ett sérskilt bevarandeomrade kan sérskilt paverka bevarandemalen for omradet.
Exempelvis foreskrivs enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet att prioriteringar ska faststéllas vid
klassificeringen av omradet. Dessutom kan det ténkas att listan dver skyddade livsmiljotyper och arter
eller omradets geografiska omfattning dndras vid klassificeringen.

80. En jamforelse av huruvida det foreligger dndringar ska grundas pa de livsmiljoer och arter for vilka
omradet skyddades vid upptagandet i gemenskapslistan, samt den areal som omradet ursprungligen
omfattade, savida inte livsmiljoerna, arterna och arealerna inte redan har éndrats under tiden enligt
artikel 4.1 i livsmiljodirektivet.*

81. En dndring av bevarandemalen dndrar den ram som bevarandeomradet utgor for projekt. Om vissa
livsmiljoer, arter eller arealer inkluderas eller exkluderas vad géller skyddet dndrar sig nodvandigtvis
villkoren for godkannande av projekt som kan paverka omradet.

82. I maélet CFE ska sérskilt provas huruvida inkluderandet av livsmiljoer och arter av regionalt intresse
i skyddet av omradet genom artiklarna 8 och 9 och bilaga 4 i forordningen har @ndrat ramen for
godkdnnande av projekt i tillracklig utstrackning. Skyddet f6ljer inte bara av livsmiljodirektivet, utan
dven av lagstiftningen fran huvudstadsregionen Bryssel. Inte heller ar de aktuella bestanden av
betydelse for upptagandet av omréadet i gemenskapslistan. Saledes kan det inte uteslutas att det
motsvarande omradesforslaget dnnu inte omfattade ett skydd for dessa livsmiljoer och arter fore
klassificeringen.

24 Dom av den 7 november 2018, Holohan m.fl. (C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 37) och mitt férslag till avgérande i mélet Waddenvereniging
och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 97).

25 Se, avseende en minskning av omradet, dom av den 19 oktober 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774,
punkterna 16-20 och 30).
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iii) Huruvida miljobedomningen ska begrdnsas av teleologiska skdl vad giller den ram som faststdllts
enligt artikel 6.3 och 6.4

83. Sarskilt vad giller den ram som faststills genom artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet skulle det
kunna ifragaséttas huruvida dessa mal i SMB-direktivet faktiskt krédver en miljobedomning. Men i
slutinden utgor inte heller detta dverviagande hinder for en miljobedémning.

84. Utover det redan angivna syftet att miljohdnsyn ska integreras i beslutet, hédnvisas till ett
strukturellt syfte med SMB-direktivet genom att det kompletterar det mer dn tio ar é&ldre
MKB-direktivet, vilket ar tillaimpligt pa beaktande av miljopaverkan vid godkdnnandet av projekt. Vid
tillimpningen av MKB-direktivet visade det sig ndmligen att det vid tidpunkten f6r bedomningen av
projekt ofta redan fanns kénnedom om allvarlig miljopaverkan pa grund av tidigare
planeringsatgirder.” Denna miljopaverkan kunde visserligen bedémas i samband med
miljokonsekvensbedomningen men kunde inte langre beaktas tillrackligt vid tillstandsgivningen. Det ar
darfor motiverat att undersoka och ta hédnsyn till sdidan miljopaverkan redan i samband med de
forberedande planeringsatgarderna.”

85. Av denna malséttning kan man dra slutsatsen att det inte krdvs nagon miljobedomning nér all
miljopaverkan har provats i samband med projekttillstaindet och darvid kan beaktas fullt ut. Enligt
artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet kravs det i princip att paverkan fran planer och projekt pa
malsattningar vad giller bevarandet for de aktuella omradena beaktas fullt ut.

86. Det finns emellertid en risk for negativ miljopaverkan vid faststidllandet av Natura 2000-omraden
och dndringen av skyddets omfattning just vid faststidllandet av otillrdckliga malsattningar vad géller
bevarandet. Detta kan inte lingre motverkas i tillracklig utstrackning pa nivan for godkdnnande av
planer och projekt.

iv) Slutsats i denna del

87. Det krévs saledes en miljobedomning enligt artikel 3.2 a och 3.3 eller 3.4 i SMB-direktivet vid en
klassificering av ett sdrskilt bevarandeomrade, om det innefattar forandringar av skyddets omfattning
for det aktuella bevarandeomradet, sdrskilt dndringar av malsédttningarna vad géller bevarandet eller
den areal som skyddas, vilka paverkar anvandningen av artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet eller
mer langtgdende nationella skyddsbestimmelser om dessa dndringar kan medféra betydande
miljopaverkan.

b) Faststdillandet av sdrskilda skyddsbestammelser vid klassificeringen av omrddet

88. Utover de skyddsbestimmelser som foreskrivs i artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet kan det dven
faststallas sérskilda skyddsbestimmelser vid klassificeringen av omradet for att eventuellt motverka
sdrskilda risker som ar tillampliga pd omradet.

89. Exempelvis innehaller artikel 15 i den forordning som é&r foremal for mal C-43/18 vissa forbud, till
exempel forbudet i stycke 2 punkt 1 att avlagsna, dra upp med rotterna, skada eller forstora inhemska
véxtarter, inbegripet mossa, svampar och lavar, eller forstora, forsamra eller fordndra véixtbestandet.

26 Forslag till radets direktiv om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan (KOM(96) 511 slutlig), s. 6.
27 Se mitt forslag till avgorande i de forenade malen Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:120,
punkterna 31 och 32.
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90. I princip kan sadana forbud som gar utover kraven i artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet
innehalla en omfattande samling kriterier och former f6r godkdnnande och genomfoérande av ett eller
flera projekt som kan antas medféra betydande miljopaverkan, det vill siga att det faststélls en ram i
den mening som avses i artikel 3.2 a eller 3.4 i SMB-direktivet.

91. Enligt ordalydelsen i artikel 15 i forordningen forefaller inte de forbud som foreskrivs dér
emellertid ha nagon sadan verkan, eftersom de formodligen endast giller for verksamhet som inte
kraver nagot tillstdind. Den ram som krévs for en tillimpning av artikel 3.2 a eller 3.4 i SMB-direktivet
maste ddremot gilla for godkédnnande av projekt.

92. Det framgér inte att det foreligger andra forbud som skulle beaktas i samband med godkédnnanden.

93. Saledes kriavs det en miljobedomning enligt artikel 3.2 a eller 3.4 i SMB-direktivet vid en
klassificering av ett sérskilt bevarandeomrade, om sérskilda skyddsbestimmelser som ska tillimpas
utover artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet och en ram for godkdnnande av projekt som omfattas av
MKB-direktivet faststills, eller om det genom dessa sérskilda skyddsbestammelser faststélls en ram for
godkidnnande av andra projekt och de kan antas medféra betydande miljopaverkan.

2. Faststdllandet av regionala madlsdttningar vad giller bevarandet

94. Den vallonska regeringens forordning av den 1 december 2016 for faststillandet av malsdttningar
vad giller bevarandet av Natura 2000-nétet, det vill siga den réttsakt som ar aktuell i mélet Terre
wallonne, omfattar dven genomférandet av livsmiljodirektivet. Forordningen har emellertid en helt
annan funktion och verkan &n att utse ett sdrskilt bevarandeomrade. I forordningen faststills inte
malsdttningar vad giller bevarandet av sdrskilda omriden, utan de sammanfattas i viss man for hela
regionen Vallonien. Diar sammanfattas de redan befintliga omradena med vissa livsmiljotyper i hela
regionen och i de olika Natura 2000-omradena samt faststdlls huruvida arealerna for dessa
livsmiljotyper i Natura 2000-omradena ska bibehallas eller utdkas. Férordningen innehaller emellertid
inte nagra villkor om hur dessa bevarandemal ska forverkligas och i vilka omraden i regionen.

95. Saledes faststiller forordningen utan tvivel en ram i ett icke-tekniskt hédnseende for alla planer och
projekt som kan berora ett omrade av Natura 2000-nétverket.

96. I livsmiljodirektivet foreskrivs emellertid inte nigra regionala malsattningar vad géller bevarandet,
utan endast bevarandemal for enskilda omraden.

97. Saledes ar de regionala malsiattningarna vad giller bevarandet enligt artikel 25bis 1 § i lagen av den
12 juli 1973 endast riktvarden. 25bis 2 § é&r endast rittsligt bindande vad giller
bevarandemalséttningarna for de enskilda omradena.

98. I skal 8 i forordningen forklaras de regionala bevarandemalsittningarnas funktion s, att de ska
skapa en overblick 6ver vad som ska bevaras eller i forekommande fall aterstillas i Vallonien for att
bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de livsmiljotyper och arter som Natura
2000-nétverket inrattats for.

99. Saledes har de regionala malsédttningarna i férordningen vad giller bevarandet framfor allt en
informerande och samordnande funktion for foérvaltningen av Natura 2000-omradena i regionen. De
innehaller emellertid inte nagon omfattande samling kriterier och former for godkénnande och
genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medféra betydande miljopaverkan.
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100. En forordning genom vilket ett organ fran en medlemsstat i enlighet med livsmiljodirektivet
faststaller malsattningar vad géiller bevarandet av Natura 2000-nétet inom sitt behorighetsomrade, men
inte for enskilda Natura 2000-omraden och som saledes inte faststéller nagra villkor for godkdannande
av projekt, utgor saledes inte ndgon plan eller nagot program i den mening som avses i
SMB-direktivet.

C. Avslutande anmirkningar

101. Avslutningsvis ska det papekas att slutsatsen i forevarande mal foljaktligen innebdr att
faststillandet av ett Natura 2000-omrade, respektive vissa dndringar av dess malsdttningar vad géller
bevarandet eller omfattningen i princip kraver en miljobedomning om de kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

102. Det kan visserligen antas att inforandet av flera omraden i gemenskapsforteckningen samt
sannolikt vissa mellanliggande dndringar av dess skyddsomfang i tidsméssigt hdnseende inte omfattas
av SMB-direktivets tillimpningsomrade. Emellertid kan det numera &ven finnas ett stort antal
avgransningar och andringar som i princip kréver en miljobedomning, men dir en sadan inte
genomfors. Nér sadana avgriansningar och dndringar énnu inte har vunnit laga kraft, foreligger det
saledes en risk for att de ifragasitts vid domstol.

103. Samtidigt far eventuella 6verklaganden pa grund av att det saknas en miljobedomning inte
medfora att skyddsomfanget for Natura 2000-omraden begrinsas. Tviartom forefaller det nodvéindigt
att i sddana fall lata réttsverkningarna av kommissionens meddelande bestd till dess att bristerna
atgirdas.” Endast nir det foreligger dndringar som medfér en begrinsning av omradesskyddet kan det
bli friga om en aterkallelse eller ett tillfilligt upphévande tills bristerna har atgérdats.

104. I ovrigt kravs det i vart fall en provning av huruvida kraven i SMB-direktivet éndd inte var
uppfyllda.” Exempelvis har allminheten i vart fall deltagit i forevarande mal. Om en miljérapport eller
likvardiga handlingar dven har ingetts framgar ddremot inte av handlingarna.

V. Forslag till avgorande
105. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen meddelar foljande dom i mal C-43/18, CFE:

Vid en klassificering av ett sérskilt bevarandeomrade kravs det en miljobedomning enligt artikel 3.2 a,
3.3 eller 3.4 i SMB-direktivet:

— om den innefattar fordndringar av skyddets omfattning for det aktuella bevarandeomradet, sarskilt
andringar av malsittningarna vad giller bevarandet eller den areal som skyddas, vilka paverkar
tillimpningen av artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet eller mer langtgdende nationella
skyddsbestimmelser om dessa dndringar kan medféra betydande miljopaverkan eller

— om den faststiller sarskilda skyddsbestimmelser som ska tillimpas utéver artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet och faststéiller en ram for godkdnnande av projekt och kan antas medfora
betydande miljopaverkan.

28 Se dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 42 och féljande punkter),
och dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 29 och foljande punkter).

29 Dom av den 11 augusti 1995, kommissionen/Tyskland (Grofikrotzenburg, C-431/92, EU:C:1995:260, punkterna 43—45).
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106. I malet C-321/18, Terre wallonne, foreslar jag att domstolen besvarar begiran om
forhandsavgorande enligt foljande:

En foérordning genom vilket ett organ fran en medlemsstat i enlighet med livsmiljodirektivet faststaller
malsdttningar vad giller bevarandet av Natura 2000-nétet inom sitt behorighetsomrade, men inte for
enskilda Natura 2000-omraden och saledes inte faststiller nagra villkor f6r godkannande av projekt, ér
saledes inte nagon plan eller nagot program i den mening som avses i SMB-direktivet.

ECLILEU:C:2019:56 17



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	1. SMB-direktivet
	2. Livsmiljödirektivet

	B. Nationell rätt
	1. Huvudstadsregionen Bryssels klassificeringsbeslut för området Forêt de Soignes
	2. Fastställandet av målsättningar vad gäller bevarandet av regionen Vallonien


	III. Bakgrund och begäran om förhandsavgörande
	A. Mål C‑43/18 – CFE
	B. Mål C‑321/18 – Terre wallonne
	C. Gemensam muntlig förhandling

	IV. Rättslig bedömning
	A. Den strategiska miljöbedömningen av åtgärder för att förvalta Natura 2000-områden
	B. Begreppen planer och program inom ramen för artikel 3.2 a och 3.4 i SMB-direktivet
	1. Klassificering som särskilt bevarandeområde
	a) Fastställandet av ett bevarandeområde med särskilda målsättningar vad gäller bevarandet
	i) Klassificeringen i sig
	ii) Ändring av målsättningar vad gäller bevarandet på grund av klassificeringen
	iii) Huruvida miljöbedömningen ska begränsas av teleologiska skäl vad gäller den ram som fastställts enligt artikel 6.3 och 6.4
	iv) Slutsats i denna del

	b) Fastställandet av särskilda skyddsbestämmelser vid klassificeringen av området

	2. Fastställandet av regionala målsättningar vad gäller bevarandet

	C. Avslutande anmärkningar

	V. Förslag till avgörande


