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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 27 juni 2019'

De forenade malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18

AK. (C-585/18)
mot
Krajowa Rada Sadownictwa
och
CP (C-624/18)
DO (C-625/18)
mot
Sad Najwyzszy (C-624/18 och C-625/18)
ytterligare deltagare i malet:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen))

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Rittsstatsprincipen — Artikel 2 FEU —
Artikel 19.1 FEU - Principen om ett effektivt domstolsskydd — Principen om domstolarnas
oavhingighet — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artiklarna 47
och 51 — Nationella atgiarder som inrdttar en avdelning for disciplinmaél vid Hogsta domstolen —
Nationella atgdrder som dndrar formerna for utndmning av domarledaméter till Nationella
domstolsradet — Unionsrittens foretrade — Befogenhet att underlata att tillimpa nationell lagstiftning

som strider mot unionsratten”

1 Originalsprak: engelska.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
KrajowA RADA SADOWNICTWA (AVDELNINGENS FOR DISCIPLINMAL VID HOGSTA DOMSTOLEN OAVHANGIGHET)

I. Inledning

1. Ramen for dessa méal — liksom de fragestdllningar som jag tog stéllning till i mitt forslag till
avgorande i malet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18) och
kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18)* — &r reformen av det polska
rattsvasendet som infordes genom atgidrder som antogs ar 2017 och som har blivit féremal for
kommissionens motiverade forslag i enlighet med artikel 7.1 FEU angaende rittsstatsprincipen i
Polen,’ jamte en vdg av internationell kritik.*

2. Talan i dessa mal grundar sig delvis pad unionsritten och har vickts vid avdelningen for
arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) av
domare som berors av polska atgirder som sénker pensionsildern for domare. I dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18)°, fann
EU-domstolen att dessa atgirder strider mot Polens skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU
i det att de strider mot principerna om domares oavsittlighet och domstolars oavhéngighet, vilka
skyddas av unionsrétten.

3. Aven om den enligt nationell ritt nyligen inrittade avdelningen fér disciplinmal getts behorighet att
prova mal, har den hénskjutande domstolen stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida avdelningen for
disciplinmal ger tillrickliga garantier for oavhiangighet enligt unionsrétten for att prova sadana mal.
Tolkningsfragan ska ses mot bakgrund av att en grupp domare som av Republiken Polens president
kan komma att tillsittas vid avdelningen for disciplinmal utses av Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet, nedan &ven kallat KRS), som é&r det organ som har till uppgift att
sakerstdlla domarnas oavhéngighet i Polen. KRS:s oavhidngighet har dock i sin tur stillts i fraga av
polsk lagstiftning som é&ndrar forfarandet for utndmning av dess domarledaméter. Dess
sammansattning bestdms nu framst av lagstiftande och verkstidllande myndigheter.

2 Utover dessa mal finns det flera andra mal som har anhéngiggjorts vid EU-domstolen angéende éndringarna i det polska domstolsvéisendet,
bland annat begéran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen i Polen (C-522/18, C-537/18 och C-668/18), fran Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) (C-824/18) och fran ldgre polska domstolsinstanser (C-558/18, C-563/18
och C-623/18), jamte tva fordragsbrottsmal som anhéngiggjorts av kommissionen mot Polen (C-619/18 och C-192/18). Fér tydlighetens skull
noterar jag att de invindningar som framstillts vid EU-domstolen angéende reformen av Polens domstolsvidsende avser foljande: i) sénkning
av pensionsaldern for domare vid Hogsta domstolen och det utrymme for eget skon som getts Republiken Polens president att forldnga
forordnandet for domare vid Hogsta domstolen (se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, och férslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev, EU:C:2019:325); ii) konsdiskriminering pa grund av att
pensionsaldern for domare vid allménna domstolar och vid Hogsta domstolen och for éklagare sankts till en annan alder dn for min och det
utrymme for eget skon som getts justitieministern att forlinga foérordnandet for domare (se forslag till avgorande av generaladvokaten
Tanchev i mélet kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:529), och iii) det disciplindra regelverk som
galler for domare (se forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet Miasto Lowicz m.fl, C-558/18 och C-563/18, som kommer
att foredras den 24 september 2019).

3 COM(2017) 835 final, den 20 december 2017 (nedan kallat kommissionens motiverade forslag). I detta forslag framstillde kommissionen i
synnerhet invindningar mot foljande &tgérder; (1) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lagen om dndring av lagen om Nationella domar- och aklagarskolan, lagen om
allmdnna domstolars organisation och vissa andra lagar av den 11 maj 2017 (Dz. U., 2017, position 1139, i dess @ndrade lydelse); (2) Ustawa o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lagen om &ndring av lagen om allménna domstolars
organisation och vissa andra lagar av den 12 juli 2017 (Dz. U., 2017, position 1452, i dess dndrade lydelse); (3) Ustawa o Sadzie Najwyzszym
(lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5, i dess dndrade lydelse); och (4) Ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lagen om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar)
av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3, i dess dndrade lydelse). Det dr de tvd senaste atgirderna som ar féremal for prévning i
forevarande mal.

4 Se exempelvis Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017 av den 11 december 2017 angdende forslag till lag om dndring av lagen om
Nationella domstolsradet, forslag till lag om éndring av lagen om Hogsta domstolen, framlagd av Republiken Polens president, och forslag till
lagen om de allmidnna domstolarnas organisation, CDL-AD(2017)031 (nedan kallat Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017); Forenta
nationernas rad for méanskliga réttigheter, rapport fran den sarskilda rapportoren om domares och juristers oavhiangighet fran tjansteresan till
Polen, den 5 april 2018; A/HRC/38/38/Add.1 (nedan kallad FN:s rapport &r 2018 om Polen); Organisationen for sikerhet och samarbete i
Europa (OSSE) Byran for demokratiska institutioner och ménskliga rattigheter, slutligt yttrande angéende utkastet till dndringar av lagen om
Nationella domstolsradet och vissa andra lagar i Polen, 5 maj 2017, JUD-POL/305/2017-Final (nedan kallat OSSE:s slutliga yttrande om
Polen) och yttrande om vissa bestimmelser i forslaget till lag om &ndring av lagen om Polens Hogsta domstol (av den 26 september 2017),
13 november 2017, JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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4. Det finns ocksa mer specifika farhagor betrdffande det forfarande som KRS tillimpar for att utse
domare vid avdelningen for disciplinmal.

5. Den centrala fraga som EU-domstolen har att ta stillning till i dessa mal &r dérfér huruvida
avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen uppfyller kraven pa oavhingighet enligt
unionsriatten mot bakgrund av det sitt pa vilket ledamoéterna i KRS utndmns och hur KRS utser
domare till avdelningen for disciplinmal.

6. Om EU-domstolen skulle finna att avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen inte uppfyller
dessa krav onskar den hidnskjutande domstolen ocksa fa klarhet i huruvida den enligt unionsratten har
befogenhet att underlata att tillimpa lagrum i medlemsstatens lagstiftning som kan anses utgéra hinder
for den hénskjutande domstolen att forklara sig behorig att prova de nationella mélen.

7. Foljaktligen uppmanas EU-domstolen av den hdnskjutande domstolen i huvudsak att utveckla sin
rattspraxis om medlemsstaternas skyldighet att sakerstilla réttsvdsendets oavhingighet i enlighet med
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och att uppritthalla iakttagandet av rattsstatsprincipen inom
unionens rattsordning.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
8. I artikel 19.1 andra stycket FEU foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststdlla de moijligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”

9. I artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
riattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. ...”

B. Polsk rdtt

1. Bestdmmelser om sdnkning av pensionsdldern i Hogsta domstolen

10. I artikel 30 § 1 i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag av den 23 november 2002 om Hogsta
domstolen, Dz. U. nr 240, 2002, position 2052, i dndrad lydelse) (nedan kallad 2002 ars lag om Hogsta
domstolen) faststilldes pensionsildern for domare vid Hogsta domstolen till 70 ar, sdvida inte
domaren, senast 6 manader fore sin 70-arsdag, ingav en forklaring till forsta ordféranden vid Hogsta
domstolen om att vederborande dnskade fortsétta att utova domarambetet och ingav ett hilsointyg. I
sa fall kunde ifragavarande domare, i enlighet med 30 § 5 nimnda lag, automatiskt utova sitt ambete
fram till 72 ars élder.

11. Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president Ustawa o Sadzie Najwyzszym

(lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen, Dz. U., 2018, position 5, i dndrad lydelse) (nedan
kallad 2017 ars lag om Hogsta domstolen) som tradde i kraft den 3 april 2018.
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12. Enligt artikel 37 §§ 1-4 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen maste domare vid Hogsta domstolen
principiellt gé i pension vid 65 ars alder, savida de inte inom en angiven tidsperiod inger en forklaring
att de ar villiga att fortsdtta sin tjanstgoring och ett hélsointyg, och Republiken Polens president
samtycker till att de fortsitter sin tjanstgoring. Enligt det forfarande som anges i dessa bestimmelser
ska Republiken Polens president, innan han eller hon ger sitt godkdnnande, radfraga Nationella
domstolsradet, som ska avge ett yttrande. Enligt artikel 111 § 1 denna lag maste domare vid Hogsta
domstolen som per den 3 juli 2018 hade uppnétt en alder av 65 ar g i pension den 4 juli 2018, savida
de inte inom viss tid ingav erforderliga handlingar och Republiken Polens president gav sitt samtycke i
enlighet med forfarandet i artikel 37 i samma lag.

2. Bestdmmelser om avdelningen for disciplinmadl

13. Genom 2017 ars lag om Hogsta domstolen inrdttades bland annat en ny avdelning vid Hogsta
domstolen, kallad avdelningen for disciplinmal, den 3 april 2018 i enlighet med artikel 133 i ndmnda
lag.

14. T artikel 20 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Vad avser avdelningen for disciplinmal och de domare som tjénstgor pa avdelningen for disciplinmal,
ska befogenheterna for forsta ordféranden vid Hogsta domstolen:

1) i enlighet med vad som anges i artikel 14 § 1 punkterna 1, 4 och 7, artikel 31 § 1, artikel 35 § 2,
artikel 36 § 6, artikel 40 §§ 1 och 4, artikel 51 §§ 7 och 14, utévas av Hogsta domstolens
ordférande som ska leda arbetet pa avdelningen for disciplinmal.

2) i enlighet med artikel 14 §§ 1 och 2 samt artikel 55 § 3 andra meningen, utdvas av forste
ordféranden vid Hogsta domstolen i samforstaind med Hoégsta domstolens ordférande som ska
leda arbetet pa avdelningen for disciplinmal.”

15. I artikel 27 § i 2017 ars lag om Hogsta domstolen anges foljande:

”1. Avdelningen for disciplinmal ska vara behorig att avgora foljande mal:

1) disciplinara forfaranden

a) mot domare vid Hogsta domstolen,

2) forfaranden inom omradena arbetsriatt och socialforsikringsritt som ror domare vid Hogsta
domstolen,

3) forfaranden som ror den obligatoriska pensioneringen av domare vid Hogsta domstolen.”
16. I artikel 29 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Domare vid Hogsta domstolen ska tillsdttas av Republiken Polens president pa begéiran av Nationella
domstolsradet.”
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17. I artikel 79 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen anges foljande:

”Arbetsrattsliga och socialforsdkringsrittsliga mal som ror domare vid Hogsta domstolen och mal som
ror pensionering av domare vid Hogsta domstolen ska avgoras:

1) i forsta instans — av Hogsta domstolen i en sammansittning av en domare pa avdelningen for
disciplinmal,

2) i andra instans — av Hogsta domstolen i en sammansittning av tre domare pa avdelningen for
disciplinmal.”

18. I artikel 131 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen, i dess lydelse enligt artikel 1 § 14 i Ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lag av den 12 april 2018 om &ndring av lagen om Hogsta
domstolen, Dz. U., 2018, position 847) (nedan kallad den forsta dndringslagen av den 12 april 2018),°
som triadde i kraft den 9 maj 2018, anges foljande:

"Domare som den dag da denna lag trider i kraft tjanstgor pa andra avdelningar vid Hogsta domstolen
kan forflyttas till befattningar inom avdelningen for disciplinmal. Senast den dag da alla domare inom
avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen har utndmnts for forsta gangen, ska en domare som
tjidnstgdr pa en annan avdelning vid Hogsta domstolen till Nationella domstolsradet inge en begéran
om forflyttning till en tjanst pa avdelningen for disciplinmal, efter att ha inhdmtat ett godkdnnande av
forste ordforanden vid Hogsta domstolen och ordféranden vid Hogsta domstolen, som ska leda arbetet
pa avdelningen for disciplinmél och den avdelning dér den domare som begér forflyttning tjanstgor.
Republiken Polens president ska pa forslag av Nationella domstolsradet utndmna domare till

avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen fram till den dag da alla befattningar inom denna
avdelning har tillsatts for forsta gangen.”

3. Bestdmmelser om Nationella domstolsrddet

19. Artikel 186 § 1 i den polska konstitutionen har foljande lydelse:

"Nationella domstolsradet ska sdkerstélla domstolarnas och domarnas oavhiangighet.”
20. I artikel 187 i den polska konstitutionen foreskrivs foljande:

”1. Nationella domstolsradet ska ha foljande sammanséttning:

1) forste ordféranden vid Hogsta domstolen, justitieministern, ordforanden vid Hogsta
forvaltningsdomstolen och en person som utndmns av Republiken Polens president;

2) femton ledamoter som utses bland domarna vid Hogsta domstolen, allmdnna domstolar,
forvaltningsdomstolar och militairdomstolar;

3) fyra ledamoter som utses av sejmen (parlamentet) bland dess ledaméter och tva ledaméter som
utses av senaten bland dess senatorer.

2. Nationella domstolsradet ska bland sina ledaméter vilja en ordférande och tva vice ordféranden.

3. Mandatperioden for dem som utses till ledaméter i Nationella domstolsradet ska vara fyra ar.

6  Den tidigare lydelsen av artikel 131 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen hade féljande lydelse: "Till dess att alla domartjénster pa Hogsta
domstolens avdelning for disciplinmal har tillsatts, far en domare fran en annan avdelning inte forflyttas till en tjdnst pa denna avdelning.”
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4. Den organisatoriska strukturen, verksamhetens omfattning och arbetssittet i Nationella
domstolsradet samt formerna for val av dess ledaméter ska anges i lag.”

21. KRS styrs av Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag av den 12 maj 2011 om Nationella
domstolsradet, Dz. U. nr 126, 2011, position 714, i déndrad och konsoliderad lydelse, Dz. U., 2019,
position 84) (nedan kallad lagen om KRS). Denna lag dndrades bland annat genom Ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag av den 8 december 2017
om éandring av lagen om KRS och vissa andra lagar, Dz. U., 2018, position 3, i déndrad lydelse) (nedan
kallad 2017 ars dndringslag om KRS) som tridde i kraft den 17 januari 2018.”

22. I kraft av artikel 1 § 1 i 2017 ars éndringslag om KRS infordes artikel 9a i lagen om KRS, som
foreskriver foljande:

”1. Sejmen ska bland domarna vid Hogsta domstolen, allménna domstolar, forvaltningsdomstolar och
militirdomstolar utse femton ledamoter till radet for en allmén mandatperiod om fyra ar.

2. Nér sejmen genomfor det val som avses i punkt 1 ska den, sa langt mdjligt, beakta behovet av att
domare fran domstolar av olika slag och instanser ar representerade i radet.

3. Den gemensamma mandatperioden fér de nya ledamoter av radet som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag dd de valdes. De ledamoéter av radet som tillsatts for foregaende
mandatperiod ska fullgéra sina uppgifter till och med den dag da de nya rddsledamoternas
gemensamma mandattid inleds.”

23. Genom artikel 1 § punkterna 2 och 3 i 2017 ars dndringslag om KRS upphévdes artikel 11 i lagen
om KRS*® och inférdes artiklarna 11a—11e i lagen om KRS angdende forfarandet vid val av de femton
domarledaméterna i KRS.

24. I artikel 11a § 2 i lagen om KRS foreskrivs foljande:

"De enheter som har ritt att foresla kandidater till ledamot i radet dr grupper om minst: 1) tva tusen
medborgare i Republiken Polen som ar over arton ar, har full rdttskapacitet och utévar fullstindiga
offentliga rattigheter, 2) tjugofem domare, med undantag av pensionerade domare.”

25. T artikel 11d i lagen om KRS féreskrivs foljande:

”1. Sejmens talman ska begira att parlamentsgrupperna inom sju dagar nominerar kandidater till
ledamoter i radet.

2. En parlamentsgrupp ska bland de domare vars kandidaturer har ingetts i enlighet med artikel 11a
nominera hogst nio kandidater till ledaméter i radet.

3. Om det totala antalet kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna ér firre dn femton, ska
sejmens presidium, bland de namn som har ingetts i enlighet med det forfarande som anges i
artikel 11a, nominera det antal kandidater som understiger femton.

7  Enligt artikel 10 i 2017 &rs dndringslag om KRS tradde vissa bestimmelser, daribland artikel 11a i lagen om KRS, i kraft den 3 januari 2018.

8  Enligt den upphivda artikel 11 i lagen om KRS utsags de femton domarledaméterna bland domarna vid Hogsta domstolen (2 ledaméter),
forvaltningsdomstolarna (2 ledamoter), appellationsdomstolarna (2 ledamoter), region- och distriktsdomstolarna (8 ledamoéter) och
militirdomstolarna (1 ledamot).
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4. Den behoriga parlamentskommittén ska upprétta en forteckning 6ver de femton kandidater till
ledamoter i radet som den utser bland de kandidater som nominerats enligt punkterna 2 och 3,
forutsatt att listan innehéller atminstone en kandidat som nominerats av varje fungerande
parlamentsgrupp inom sextio dagar fran det forsta ssmmantriadet i sejmen under den valperiod da valet
genomfors, forutsatt att kandidaten nominerats av gruppen i enlighet med det forfarande som avses i
punkt 2.

5. Sejmen ska vid ndsta sammantrdde utse ledaméter i radet for en gemensam mandatperiod om fyra
ar genom att med tre femtedels majoritet, i ndrvaro av minst héilften av det lagstadgade antalet
parlamentsledamoter, rosta om den forteckning 6ver kandidater som avses i punkt 4.

6. Om ledaméter av radet inte kan utses i enlighet med det forfarande som anges i punkt 5, ska sejmen
utse ledamoter av radet genom att med absolut majoritet av de avgivna rosterna, i ndrvaro av minst
hélften av det lagstadgade antalet parlamentsledamoter, rosta om den forteckning 6ver kandidater som
avses i punkt 4. ...”

26. I artikel 6 i 2017 ars dndringslag om KRS foreskrivs foljande:

"Mandattiden for de ledamoter i [KRS] som avses i artikel 187 § 1 2) i Republiken Polens konstitution,
och som utsetts pa grundval av nu gillande bestimmelser, ska 16pa fram till och med dagen innan
mandatperioden inleds for de nya ledamoéterna i [KRS], men far inte overstiga 90 dagar fran och med
den dag da denna lag trader i kraft, om den inte redan har upphort pa grund av att mandattiden 16pt
ut.”

27. Genom Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (lag av den 20 juli 2018 om é&ndring av lagen om allménna domstolars organisation och vissa
andra lagar, Dz. U., 2018, position 1443) (nedan kallad lagen av den 20 juli 2018) lades punkt 3 till
artikel 35 i lagen om KRS, i vilken foreskrivs:

”1. Om fler 4n en kandidat har ansokt om ett férordnande som domare eller domaraspirant ska
gruppen upprétta en forteckning 6ver rekommenderade kandidater.

2. Vid rangordningen av kandidaterna i forteckningen ska gruppen forst beakta bedomningen av
kandidaternas kvalifikationer och darutover:

1) yrkeserfarenhet, inklusive erfarenhet av tillimpning av rittsliga bestimmelser, akademiska
prestationer, omdomen fran 6verordnade, rekommendationer, publikationer och andra handlingar

som bilagts ansokningsformuléret;

2) den behoriga domstolens domarkollegiums omdome och det behoriga domarsamfundets
bedémning.

3. Avsaknaden av sddana handlingar som avses i punkt 2 ska inte hindra att en forteckning over
rekommenderade kandidater uppréttas.”

28. Genom 2017 ars dndringslag om KRS lades artikel 44 § 1a och genom lagen av den 20 juli 2018
lades artikel 44 § 1b till artikel 44 i lagen om KRS, i vilken foreskrivs foljande:

”1. En person som deltar i forfarandet kan 6verklaga till Hogsta domstolen under aberopande av att
radets beslut ar olagligt, om inte annat foreskrivs i sirskilda bestimmelser. ...
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la. I enskilda fall som ror tillsittning av en domartjanst vid Hogsta domstolen kan ett 6verklagande
inges till Hogsta forvaltningsdomstolen. I dessa fall &r det inte mojligt att overklaga till Hogsta
domstolen. Ett 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen far inte grundas pa ett pastiende om
felaktig bedomning av hur kandidaterna uppfyllde de kriterier som beaktades vid beslutet att
presentera forslaget till tillsdttning av domartjanster vid Hogsta domstolen.

1b. Om inte alla som deltog i forfarandet har 6verklagat det beslut som avses i artikel 37 § 1 ska
beslutet, i enskilda fall som ror tillsittning av domartjanster vid Hogsta domstolen, vinna laga kraft i
den del som avser beslutet att liagga fram forslaget till tillsittning av domartjianster vid Hogsta
domstolen och i den del som avser beslutet att inte lagga fram ett forslag till tillsdttning av
domartjénster vid samma domstol, savitt avser personer som deltagit i forfarandet och som inte har
overklagat beslutet. ...”

4. Lagen av den 21 november 2018

29. Den 17 december 2018 undertecknade Republiken Polens president Ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym (lag av den 21 november 2018 om éndring av lagen om Hogsta domstolen, Dz. U.,
2018, position 2507) (nedan kallad lagen av den 21 november 2018), som tridde i kraft den
1 januari 2019. Genom artikel 1 i denna lag upphévdes artiklarna 37 § 1a—4 och 111 § 1 i 2017 ars lag
om Hogsta domstolen och artikel 37 § 1 samma lag dndrades sd att endast domare vid Hogsta
domstolen som tilltrddde sin domartjénst efter det att lagen av den 21 november 2018 tritt i kraft
skulle avga vid 65 ars alder, medan bestimmelserna i artikel 30 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen
skulle tillimpas pa domare vid Hogsta domstolen som tilltrétt sin tjanst fore detta datum.

30. I artikel 2 § 1 lagen av den 21 november 2018 foreskrivs foljande:

"Fran och med den dag d& denna lag trdder i kraft ska alla domare vid Hogsta domstolen eller vid
Hogsta forvaltningsdomstolen som har avgatt i enlighet med artikel 37 § 1-4 eller enligt artikel 111 § 1
eller 1a [2017 ars lag om Hogsta domstolen] aterinséttas i de dmbeten som de utovade den dag da
[2017 ars lag om Hogsta domstolen] trddde i kraft. Tjanstgoringen som domare vid Hogsta domstolen
eller vid Hogsta forvaltningsdomstolen ska anses ha pégétt utan avbrott.”

31. I artikel 4 i lagen av den 21 november 2018 foreskrivs foljande:

”1. De forfaranden som inletts i enlighet med artiklarna 37 § 1 och 111 § 1-1b [i 2017 &rs lag om
Hogsta domstolen] och de 6verklagandeférfaranden i dessa drenden som péagar den dag dé denna lag
trader i kraft ska laggas ner.

2. Forfaranden for att faststdlla om det foreligger ett anstéllningsforhallande om aktiv tjdnst som
domare vid Hogsta domstolen eller vid Hogsta forvaltningsdomstolen, som ror de domare som avses i
artikel 2 § 1, vilka har inletts och pagéar den dag da denna lag tréder i kraft ska ldggas ner. ...”

II1. Bakgrund, de nationella malen och tolkningsfragorna

32. Mal C-585/18 avser en talan som vickts av AK, en domare vid Hogsta forvaltningsdomstolen, mot
KRS. Enligt begidran om forhandsavgorande hade AK uppnatt 65 ars alder den 3 juli 2018 och limnade
in en forklaring om att fortsédtta utova sitt ambete enligt artiklarna 37 och 111 § 1 i 2017 ars lag om
Hogsta domstolen. I domen av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet) fann EU-domstolen att dessa dtgirder dr oférenliga med unionsritten.”

9  EU:C:2019:531.
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33. I enlighet med det forfarande som anges i artikel 37 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen avgav
KRS ett beslut med ett negativt omdome. AK 6verklagade detta beslut, och begéirde samtidigt uppskov
med verkstilligheten av beslutet, till avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga
mal vid Hogsta domstolen. Till stod for sitt overklagande hiavdade AK bland annat att artikel 19.1
andra stycket FEU, artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 9.1 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrdttande av en allmédn ram for likabehandling i arbetslivet hade
&sidosatts.' I det sistndmnda fallet havdade AK att han hade blivit diskriminerad pa grund av alder.

34. I malen C-624/18 och C-625/18 har talan vickts av CP och DO, domare vid Hogsta domstolen,
mot Hogsta domstolen. Enligt begdran om forhandsavgorande hade dessa domare uppnatt 65 ars
alder den 3 juli 2018, men ingav inga forklaringar att de ville fortsitta utova sina dmbeten enligt
artiklarna 37 och 111 § 1 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen.

35. Efter att ha informerats om att Republiken Polens president hade forklarat CP och DO
pensionerade fran och med den 4 juli 2018 vickte de talan vid avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal vid Hogsta domstolen i syfte att utverka en forklaring att deras
anstallningsforhallande som domare i aktiv tjénst inte hade omvandlats till stdllning som pensionerade
domare fran och med nimnda datum. De begérde ocksa interimistiska atgarder. Till stod for sin talan
hidvdade CP och DO bland annat asidosédttande av det forbud mot diskriminering pa grund av alder
som stadgas i artikel 2.1 i direktiv 2000/78." Aven hir bestrider CP och DO de &tgérder som av
EU-domstolen befunnits var oférenliga med unionsritten i domen av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet).

36. Avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsiakringsréttsliga mal vid Hogsta domstolen (nedan
kallad avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal), till vilken AK, CP och DO
(nedan tillsammans kallade klagandena) ingav sina Overklaganden, har bland annat gjort foljande
papekanden.

37. Innan 2017 ars lag om Hogsta domstolen tradde i kraft hade avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsikringsrittsliga méal" behorighet att prova 6verklaganden av beslut av KRS, och tvister som
rorde anstéllningsforhallandena for domare vid Hogsta domstolen avgjordes av arbetsdomstolarna.
Genom artikel 27 § 1 punkterna 2 och 3 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen overfordes behorigheten
i dessa mal till avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen (nedan kallad avdelningen for
disciplinmal)." Diremot hade inga domare utnimnts till avdelningen fér disciplinmal vid de
tidpunkter da respektive begiran om forhandsavgorande gjordes, s den existerade inte i verkligheten.

38. Vad avser malen C-624/18 och C-625/18 har den hénskjutande domstolen darfor stillt sina fragor
for att fa klarhet i huruvida den, i avsaknad av domare péd avdelningen for disciplinmal, kan underlata
att tillimpa nationella bestimmelser som ger avdelningen for disciplinirenden behorighet och sjalv
forklara sig behorig pa grund av behovet av att sdkerstilla ett effektivt skydd for parternas rattigheter
enligt unionsritten med avseende pa diskriminering pa grund av alder." Den héinskjutande domstolen
har forklarat att eftersom det inte finns nagon domstol som skulle kunna ge rittsligt skydd i de

10 EGT L 303, 2000, s. 16, med rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42. I artikel 9.1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall
sikerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till rattsliga
och/eller administrativa forfaranden, inbegripet, nidr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sikerstilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphort.”

11 Artikel 2.1 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse: "I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.” I artikel 1 i detta direktiv hénvisas bland annat till
diskriminering pa grund av alder.

12 EU:C:2019:531.

13 Den hinskjutande domstolen har papekat att denna avdelning, innan 2017 érs lag om Hogsta domstolen tridde i kraft, kallades avdelningen
for mal rorande arbetsritt, socialforsikring och allménna angeldgenheter.

14 Nar det giller mal C-585/18 har den hinskjutande domstolen pépekat att detta giller domare vid Hogsta forvaltningsdomstolen.

15 Den hinskjutande domstolen har hinvisat till dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), dom av den 19 juni 1990,
Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257), och dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).
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nationella malen bor dessa bestimmelser, i den man de utesluter avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal, anses vara oforenliga med artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i
direktiv 2000/78. Den hanskjutande domstolen har ocksa papekat att denna friga kan komma att bli
irrelevant, eftersom medan de nationella malen har pagatt har tjénsterna tillsatts i de nyligen inréttade
avdelningarna vid Hogsta domstolen.

39. Den hiénskjutande domstolen hyser under alla omstdndigheter tvivel om huruvida forfarandet vid
valet av domare till avdelningen for disciplinmal erbjuder tillrackliga garantier for oavhéngighet i
enlighet med unionslagstiftningen med hénsyn till att domarna maste utndmnas av Republiken Polens
president pa forslag av KRS." Den hinskjutande domstolen har betonat att 2017 ars dndringslag om
KRS inférde en mekanism for val av domarledaméter i KRS, varigenom dessa ledamoter viljs av
sejmen (den ldgre kammaren i det polska parlamentet) och inte lingre av domare. Till foljd av detta
vdljs domare vid Hogsta domstolen i Polen av ett organ vars sammansittning fraimst bestdms av
lagstiftande och verkstillande myndigheter.

40. Den hénskjutande domstolen har vidare uppgett att valet av nuvarande ledamoéter i KRS inte ar
transparent, att KRS:s domarledaméter inte dr representativa for hela domarkéren, att KRS:s atgéarder
visar avsaknad pé stéllningstaganden till forsvar for Hogsta domstolens och dess domares oavhidngighet
och, vilket framgar av forfarandet i mal C-585/18, att KRS:s praxis vad avser beslut som fattas pa
begéran av domare vid Hogsta domstolen som har fyllt 65 ar och som vill fortsiatta att utova sitt
dmbete bestar i att avge negativa yttranden som inte é&r tillriackligt motiverade for att Republiken
Polens president ska kunna bilda sig en uppfattning om kandidaten i fraga.

41. Vad géller urvalsforfarandet for utndmning av domare till avdelningen for disciplinmal, har den
hanskjutande domstolen uppgett att Hogsta domstolen har uteslutits fran forfarandet och att fram till
den dag da alla tjanster vid avdelningen for disciplinmal har fyllts for forsta gangen sa kan endast
domare vid Hogsta domstolen som utsetts av Republiken Polens president sitta pa den avdelningen.
Den hiénskjutande domstolen har &ven, bland annat, nimnt att forfarandet har foréndrats. Enligt
artiklarna 35 och 44 i lagen om KRS har skyldigheten for kandidater att inge vissa handlingar som ror
deras kvalifikationer avskaffats som en del av forfarandet for att uppritta en forteckning over
foreslagna kandidater och en regel infordes att om ett beslut i ett enskilt drende rorande tillsittning av
domare vid Hogsta domstolen inte 6verklagas av alla parter i forfarandet sa vinner den del av beslutet
som ror beslutet att ge in forslag pd utndmning som domare vid Hogsta domstolen laga kraft. Den
hinskjutande domstolen har uppgett att en effektiv domstolsprovning darmed forhindras. Vidare har
den hdnskjutande domstolen uppgett att de kandidater som KRS rekommenderar till avdelningen for
disciplinmal inbegriper personer som star i tacksamhetsskuld till de politiska myndigheterna.

42. Om EU-domstolen skulle finna att avdelningen for disciplinmal inte uppfyller de krav pa
oavhingighet som foreskrivs i unionsratten, onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
den kan underlata att tillimpa de bestammelser i nationell lagstiftning som utgoér hinder for dess
behorighet i malen.” Vad avser malen C-624/18 och C-625/18 anser den hinskjutande domstolen att
den allmédnna behorigheten for avdelningen for arbetsrdttsliga och socialforsiakringsréttsliga mal i
arbetsrittsliga mal som ror diskriminering ger den rétt att, for att sdkerstdlla unionsrittens fulla
verkan, prova talan i de nationella mal som ror diskriminering pa grund av alder enligt
direktiv 2000/78."

16 Den hanskjutande domstolen har sérskilt ndimnt dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

17 Den hinskjutande domstolen hinvisar till dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), och dom av den 17 april 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

18 Den hénskjutande domstolen hinvisar till dom av den 22 maj 2003, Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297), och dom av den 2 juni 2005,
Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345).
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43. Mot denna bakgrund har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i mal C-585/18, beslutat att
vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med artikel 19.1 och artikel 2 FEU samt artikel 47 i
[stadgan om de grundliggande réttigheterna], rétteligen tolkas sa, att en nyinréttad avdelning vid
en domstol i sista instans i en medlemsstat — vilken &r behorig att prova ett dverklagande av en
domare vid en nationell domstol och vilken uteslutande bestar av domare som valts av ett
nationellt organ som har till uppgift att sdkerstilla domstolarnas oavhéngighet (Nationella
domstolsradet), vilket, med beaktande av hur organets organisationsmodell har utformats samt dess
funktionssitt, inte utgér nagon garant for oavhingighet i forhéallande till den lagstiftande och den
verkstdllande makten — dr att anse som en oavhidngig domstol i den mening som avses i
unionsratten?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med
artikel 19.1 och artikel 2 FEU samt artikel 47 i [stadgan om de grundliggande rittigheterna], da
tolkas sa, att en avdelning vid en domstol i sista instans i en medlemsstat som inte dr behorig att
prova malet, men som uppfyller kraven i unionslagstiftningen for en domstol vid vilken talan
véckts i ett unionsrittsligt mal, ska underlata att tillimpa de nationella lagrum som utgor hinder
for dess behorighet att prova detta mal?”

44. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har &dven, i malen C-624/18 och C-625/18, beslutat att
vilandeforklara malen och att hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jamford med
artikel 9.1 i {direktiv 2000/78], tolkas s, att en domstol i sista instans i en medlemsstat, d& talan
vicks vid denna domstol rérande ett pastatt asidosédttande av forbudet mot diskriminering pa
grund av alder vad avser en domare vid denna domstol, varvid det framstills ett yrkande om
interimistiska sdkerhetsatgdrder — for att skydda de réttigheter som foljer av unionsritten genom
att forordna om interimistiska atgidrder enligt nationell lagstiftning — ska végra att tillampa
nationella bestimmelser som innebar att behorigheten i det mal i vilket talan véckts tillkommer en
organisatorisk enhet vid den domstolen som inte &r i funktion pa grund av att erforderliga
domartjanster inom enheten inte tillsatts?

2. For det fall att domartjanster har tillsatts vid den organisatoriska enhet som enligt nationell ratt &r
behorig att prova och avgora malet, ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med artikel 19.1
och artikel 2 FEU samt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, dé ratteligen tolkas
sd, att en nyinrattad avdelning vid en domstol i sista instans i en medlemsstat — vilken &ér behorig
att prova ett 6verklagande av en domare vid en nationell domstol i forsta eller andra instans och
vilken uteslutande bestdr av domare som utsetts av ett nationellt organ som har till uppgift att
sakerstilla domstolarnas oavhingighet, namligen [KRS], vilket, med beaktande av hur organets
organisationsmodell har utformats samt dess funktionssitt, inte utgér nagon garant for
oavhingighet i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten — dr att anse som en
oavhingig domstol i den mening som avses i unionsratten?

3. For det fall att den andra fragan besvaras nekande, ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med
artikel 19.1 och artikel 2 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, da tolkas sa, att en avdelning vid en domstol i sista instans i en medlemsstat som
inte dr behorig att prova malet, men som uppfyller kraven i unionslagstiftningen fér en domstol
vid vilken talan véckts i ett unionsrattsligt mal, ska underléta att tillimpa de nationella lagrum som
utgor hinder for dess behorighet att prova detta mal?”

ECLILEU:C:2019:551 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
KrajowA RADA SADOWNICTWA (AVDELNINGENS FOR DISCIPLINMAL VID HOGSTA DOMSTOLEN OAVHANGIGHET)

IV. Forfarandet vid EU-domstolen

45. EU-domstolen har beslutat forena de forevarande malen vad avser det skriftliga och muntliga
forfarandet samt domen.

46. Domstolens ordférande har, genom beslut av den 26 november 2018, bifallit den hénskjutande
domstolens ansokningar om att malen ska handliggas skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan
for Europeiska unionens domstol och artikel 105.1 i domstolens rittegéngsregler.”

47. Skriftliga yttranden over de tolkningsfragor som hanskjutits i forevarande mal har ingetts av
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Riksaklagaren, foretrdadd genom
Nationella dklagarmyndigheten, Polen) (nedan kallad Riksaklagaren), Republiken Lettland, Republiken
Polen, Eftas overvakningsmyndighet och Europeiska kommissionen.

48. Med undantag av Republiken Lettland utvecklade savil dessa parter som klagandena sin talan vid
den muntliga forhandling som holls den 19 mars 2019 (nedan kallad den férsta muntliga
forhandlingen).

49. Vid den forsta muntliga forhandlingen begirde Riksaklagaren att EU-domstolens ordforande,
domaren Koen Lenaerts, skulle forklara sig jévig i de forevarande malen. Genom beslut av den
29 mars 2019 avslog EU-domstolen, under ledning av vice-ordféranden, denna begéran.

50. I en skrivelse av den 28 mars 2019 begirde KRS, som inte deltog i den forsta muntliga
forhandlingen, att ytterligare en muntlig forhandling skulle hallas. EU-domstolen beslutade den
10 april 2019 att ateruppta den muntliga forhandlingen i malen, sérskilt for att KRS skulle ges
mojlighet att framfora sina argument muntligen.

51. I egenskap av parter i mélen utvecklade KRS och Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), tillsammans
med klagandena, Riksaklagaren, Republiken Polen, Eftas overvakningsmyndighet och Europeiska
kommissionen, sin talan vid den muntliga férhandlingen den 14 maj 2019 (nedan kallad den andra
muntliga férhandlingen).”

V. Sammanfattning av parternas standpunkter

A. Processuella invindningar

52. Riksaklagaren och Republiken Polen har gjort géllande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
sakprovning eftersom @ndamalet med dem har forfallit pd grund av lagen av den 21 november 2018. I
kraft av denna lag har de bestammelser i polsk lagstiftning som ligger till grund for tvisterna i de
nationella méilen upphivts och dessa tvister har upphért att existera.” Republiken Polen har ocksa
betonat att forfarandena ar en nullitet enligt polsk lagstiftning, eftersom de faller inom behorigheten
for avdelningen for disciplinmal enligt artiklarna 27 och 79 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen.

19 AKX mfl, C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2018:977.

20 EU-domstolens ordféorande meddelade vid den andra muntliga férhandlingen att dven om avdelningen for disciplinmaél inte deltar i mélen i
den mening som avses i domstolens rittegangsregler eftersom KRS inte dr part i de nationella madlen, sisom angetts i besluten om
hénskjutande fran den hénskjutande domstolen, sa beslutade EU-domstolen att godta de handlingar som getts in den 14 maj 2019 av KRS
fran avdelningen for disciplinmal, sérskilt beslut nr 6 fran domarforsamligen vid Hogsta domstolens avdelning for disciplinmél av den
13 maj 2019 innehéallande avdelningens instillning i forevarande mal. Jag behandlar dessa i min bedémning nedan (se punkterna 140 och 141
i detta forslag till avgorande).

21 Republiken Polen har sirskilt hdnvisat till dom av den 9 december 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753), och dom av den 27 juni 2013, Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428), samt beslut av den 3 mars 2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143).
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53. Republiken Polen och kommissionen har vidare hdavdat att EU-domstolen inte behover besvara den
forsta fragan i maélen C-624/18 och C-625/18, eftersom domare har tillsatts vid avdelningen for
disciplinmal och denna avdelning nu utévar réttsliga funktioner.

54. Riksaklagaren och Republiken Polen har vidare gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom omstandigheterna i de nationella malen inte ror unionslagstiftningen. I
synnerhet har Riksdklagaren framhallit att artikel 19.1 FEU inte ger unionen behorighet vad avser
domarrads funktionssitt, och att de forevarande malen kan sirskiljas fran EU-domstolens dom i malet
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.” Enligt Riksaklagarens mening kan artikel 47 i stadgan inte
utgora grunden for normer som ér bindande for Republiken Polen, eftersom den omtvistade polska
lagstiftningen om Hogsta domstolen och KRS inte innebér nagon tillimpning av unionslagstiftningen
enligt artikel 51.1 i stadgan. Det foreligger enligt Riksaklagaren ocksa en konflikt med artikel 1.1 i
protokoll nr 30 om Polens och Forenade kungarikets tillimpning av Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna.*

55. Klagandena och Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har hivdat att tolkningsfrdgorna fortfarande &r
nodvéndiga, eftersom lagen av den 21 november 2018 inte behandlar de fragor som ska avgoras. Enligt
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) leder 4 § i denna lag inte automatiskt till att malen avskrivs, och
den hénskjutande domstolen har den materiella behorigheten (ratione materiae) i de nationella méalen.

56. Kommissionen har gjort gillande att tolkningsfragorna, med undantag av den forsta fragan i
malen C-624/18 och C-625/18, dr nodvandiga for att den hanskjutande domstolen ska kunna avgora
en prelimindr fraga (quaestio in limine litis) om vilken avdelning inom Hogsta domstolen som ér
behorig att avgora tvisterna. Det dr kommissionens mening att lagen av den 21 november 2018 inte
paverkar svaret pa tolkningsfragorna, att den rattspraxis som Republiken Polen hénvisar till skiljer sig
fran de forevarande maélen, och att en nationell lagstiftare inte kan inkrdkta pa mekanismen for
forhandsavgoranden.

57. Kommissionen har vidare hdvdat att omstdndigheterna i de nationella malen, dar klagandena gor
gillande rittigheter pa grund av diskriminering pa grund av alder enligt direktiv 2000/78, faller inom
de omraden som omfattas av unionslagstiftningen enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och att
artikel 47 i stadgan ocksa ér tillamplig pa dessa grunder.

B. Argument i sak

1. Den forsta fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18 samt bristande praktisk operativitet hos
avdelningen for disciplinmadl

58. Enligt Republiken Polen ska denna fraga besvaras nekande. Enligt dess uppfattning har klagandenas
rattigheter inte kriankts och den hinskjutande domstolens underlitenhet att tillimpa de nationella
bestaimmelser som forbehéller avdelningen for disciplinmal behorigheten leder till en situation dér
ingen av Hogsta domstolens avdelningar dr behdrig att prova tvisterna. Republiken Polen har éven
gjort gillande att artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i direktiv 2000/78 inte ger klagandena stod for ett
tillvagagangssétt som strider mot den polska konstitutionen.

22  Dom av den 27 februari 2018, C-64/16, EU:C:2018:117.
23 EUT C 202, 2016, s. 312 (nedan kallat protokoll nr 30).
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59. Republiken Lettland och Eftas dvervakningsmyndighet har foreslagit att EU-domstolen ska besvara
denna fraga jakande. Enligt Eftas overvakningsmyndighet finns det de facto ingen domstol som kan
prova malen ndr den domstol som har exklusiv behorighet att handligga drenden som omfattas av
EU/EES-lagstiftningen dnnu inte &r i funktion. Detta innebdr att tillgangen till rattslig provning
forvagras och den hanskjutande domstolen dr enligt unionsriatten skyldig att underlata att tillimpa de
berérda nationella bestimmelserna och forklara sig behorig for att sédkerstdlla att unionsrittsliga
mal avgors. >

2. Den forsta fragan i mdl C-585/18 och den andra fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18 samt
oavhdngigheten hos avdelningen for disciplinmdl

60. Klagandena har gjort géllande att avdelningen for disciplinmal inte uppfyller de kriterier som krévs
for att siakerstilla ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och ritten till en
oavhingig och opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan, eftersom KRS har utndmnts pa ett sitt
som gor det beroende av de politiska myndigheterna. Enligt deras mening ger KRS:s val av domare
upphov till allvarliga tvivel om dessa domares oavhingighet, vilket undergriver medborgarnas
fortroende for rittsvasendet. De anser ocksd att begreppet oavhingighet ska tolkas i sitt ssmmanhang.
Diarmed ar EU-domstolens praxis om oavhéngigheten hos en "domstol” enligt artikel 267 FEUF inte av
avgorande betydelse.

61. Klagandena har i synnerhet identifierat tre faktorer som ger intryck av att KRS é&r avhingigt de
politiska myndigheterna. For det forsta har domarna som kan utses av Republiken Polens president till
avdelningen for disciplinmal utndmnts av KRS efter det att forordnandena for de tidigare ledamoterna i
KRS avslutats i fortid vilket péastas vara i strid med artikel 187 § 3 i den polska institutionen, som
foreskriver en mandatperiod pa fyra ar.* For det andra utses femton domarledaméter av sejmen, och
inte av domare, i strid med europeiska riktlinjer*, vilket innebér att 23 av 25 ledamoéter i KRS viljs
bland lagstiftande och verkstidllande myndigheter. For det tredje introducerades reformen av KRS
parallellt med andra reformer av det polska rittsviasendet, vilket bland annat ledde till att den
mekanism som anges i artikel 7.1 FEU utlostes mot Polen® och att KRS tills vidare uteslots fran det
europeiska nitverket av domstolsrdd.” Klagandena har ocksé kritiserat argument som grundar sig pa
l6sningar som antagits av andra medlemsstater, eftersom situationen i Polen gar att sirskilja pa grund
av dessa tre faktorer.

62. KRS har hédvdat att EU-domstolen ska lata sig vigledas av fakta, inte av intryck, och att avdelningen
for disciplinmal uppfyller kriterierna, inbegripet i fraga om oavhéngighet, i EU-domstolens rattspraxis
angdende artikel 267 FEUF. Enligt dess uppfattning paverkar KRS inte avdelningen for disciplinmal,
eftersom alla forbindelser mellan dessa tva organ upphor nar KRS vidl har rekommenderat specifika
kandidater. KRS har ocksa gjort géllande att den polska lagstiftningen om KRS okar
domarledaméternas representativitet och gor det majligt for grupper av domare att foresla kandidater.

63. Riksaklagaren har anfort att de fordndrade formerna for tillsdttning av ledamoéter i KRS och val av
domare till avdelningen for disciplinmal inte &ventyrar de polska domstolarnas oavhingighet.
Riksaklagaren har bland annat betonat att sejmens utndmning av domarledaméter i KRS framjar flera
konstitutionella principer samt demokratisk legitimitet. Eftersom KRS inte dr en domstol i den
mening som avses i artikel 173 i den polska konstitutionen, strider den polska lagstiftningen om KRS

24  Eftas 6vervakningsmyndighet hénvisar till dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), och dom av den 19 juni 1990,
Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257).

25 Klagandena har i detta avseende hinvisat till Europadomstolen, 12 mars 2019, Astradsson mot Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

26 De klagande har sdrskilt hanvisat till Europarddets ministerkommittés rekommendation CM/Rec(2010)12 av den 17 november 2010, Domare:
oberoende, skicklighet och ansvar (nedan kallad 2010 ars rekommendation).

27  Se fotnot 3 i detta forslag till avgorande.

28 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), staindpunkt fran ENCJ;s styrelse angiende KRS medlemskap, avgiven den
16 augusti 2018, tillgénglig pa http://www.encj.eu/(ENJC:s standpunkt). Se fotnot 93 nedan.
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inte mot principen om domstolarnas oavhingighet. Dessutom sdkerstiller lagstiftningen att KRS:s
verksamhet bedrivs pa ett opartiskt sdtt. I synnerhet hdvdade Riksaklagaren vid den forsta muntliga
forhandlingen att ett effektivt system inrédttas genom artikel 44 § 1b i lagen om KRS som gor det
mojligt for domstolskandidater som har fatt avslag att overklaga utan att blockera urvalsforfarandet
for lediga tjénster.

64. Riksaklagaren har vidare hévdat att de ldsningar som antagits i Polen liknar dem som antagits i
andra medlemsstater, och att det inte bor finnas dubbla maéttstockar for medlemsstaterna.
Riksaklagaren har understrukit att avdelningen for disciplinmal har ett brett stod i det polska
samhallet och att det finns garantier i polsk lagstiftning som sikerstéller dess oavhéngighet. Vid den
forsta muntliga forhandlingen uppgav Riksaklagaren dessutom med hénvisning till artikel 131 i
2017 ars lag om Hogsta domstolen att nya domare utses av Republiken Polens president for att fylla
tjidnsterna i avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen, eftersom utndmningen av en domare
vid Hogsta domstolen dr kopplad med en tjanst vid en specifik avdelning och det déarfor inte ar
mojligt att utse en domare som &r ledamot i en annan avdelning, om inte domaren avgar.

65. Republiken Lettland anser att EU-domstolen ska besvara denna fraga nekande. Domstolars och
domares oavhingighet ér inte ett mal i sig, utan ett sdtt att sékerstélla och stirka demokrati och
rattssdkerhet; dessutom dr det en nddvindig forutséttning for rdtten till en réttvis rattegang, sasom
slas fast i bland annat lettisk lagstiftning. *

66. Republiken Polen har anfort att artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 19.1 FEU, artikel 2 FEU
samt artikel 47 i stadgan maste tolkas sa, att oavhingigheten for en domare vid en nationell domstol
inte pa nagot sdtt paverkas av vederborandes utndmning inom ramen for ett nationellt férfarande vari
deltar ett domstolsrad, vars inrédttande faller inom ramen for den berérda medlemsstatens exklusiva
behorighet. Forfarandet vid val av domare till Hogsta domstolen i Polen, inbegripet avdelningen for
disciplinmal, &r enligt Republiken Polens mening forenligt med EU-domstolens rittspraxis om
oavhiingighet enligt artikel 267 FEUF.* Sasom Republiken Polen betonade vid den forsta och den
andra muntliga forhandlingen bor normerna for oavhéngighet enligt artikel 267 FEUF inte tolkas pa
ett annat sitt d&n normerna for oavhingighet enligt artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan, och
eftersom KRS inte dr en domstol ér kraven pa domstolarnas oavhingighet inte tillimpliga.

67. Enligt Republiken Polen utses domare i Polen, inbegripet domare pa avdelningen for disciplinmal,
pa obestaimd tid av Republiken Polens president pa forslag av KRS. Vid utdvandet av sin
konstitutionella ritt att utse domare ér Republiken Polens president inte bunden av KRS:s yttrande
och agerar i enlighet med den polska konstitutionen.” Detta forfarande skiljer sig enligt dess
uppfattning inte fran forfarandena i andra medlemsstater och i EU-domstolarna, dir deltagandet av
representanter for domarkéren ar begransat, och det faktum att domarna viljs ut av KRS, som bestar
av domare och politiker, paverkar inte oavhéngigheten hos de domare som utnidmns av Republiken
Polens president. Republiken Polen har vidare hdvdat att oavhdngigheten hos domarna pa avdelningen
for disciplinmal &r resultatet av ett valutvecklat garantisystem, som i synnerhet &ér kopplat till deras
utndmning pa obegrinsad tid, oavsittlighet, immunitet och skyldighet att forbli opolitisk och avsta
fran att idka néring och ersittning.

29 Lettland har darvid sdrskilt hanvisat till domen av den 18 januari 2010 fran Satversmes tiesa (Konstitutionsdomstolen), nr 2009-11-01.

30 Republiken Polen har sirskilt hédnvisat till dom av den 17 september 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), dom av den
21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145), dom av den 13 december 2012, Forposta och ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801), och dom av den 31 januari 2013, D och A (C-175/11, EU:C:2013:45).

31 Republiken Polen harsérskilt hinvisat till artikel 179, jamford med artikel 144 § 3, punkt 17, i den polska konstitutionen.
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68. Republiken Polen har vidare bland annat anfort att sejmens val av de femton domarledaméterna i
KRS stiarker KRS:s demokratiska legitimitet och representativitet och att Trybunal Konstytucyjnys
(konstitutionsdomstolens) dom av den 25 mars 2019 (K 12/18) skingrade tvivlen om dess forenlighet
med den polska konstitutionen. Vid den forsta muntliga forhandlingen papekade Republiken Polen
ocksa att mandattiden for det tidigare KRS kortades ned pa grund av den nya metoden for urval av
domarledamoter och behovet av att forenhetliga deras mandat, och att de flesta mandattiderna i
praktiken forkortades med liten tid.

69. Eftas oOvervakningsmyndighet har gjort gillande att avdelningen for disciplinmal inte ar en
oavhingig domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Myndigheten har papekat att staterna
maste organisera sina rattssystem i enlighet med EU- och EES-lagstiftningen, och att hdnsyn bor tas
till principen om uppritthallande av rittsviasendets oavhiangighet, sasom den aterspeglas i
unionslagstiftningen och europeiska riktlinjer.*> Enligt dess uppfattning skapar en forindring av
sammansittningen av det organ som har i uppdrag att utse domare, sd att en majoritet av
ledamoéterna utndmns av lagstiftande och verkstidllande myndigheter, en koppling till dessa
myndigheter som sannolikt &ventyrar oavhidngigheten hos de domare som utndmns i enlighet med
detta forfarande. Detta ar sirskilt fallet, enligt Eftas Overvakningsmyndighet, nir den forandrade
sammansattningen ar en del av en bredare forandring som forsvagar rattsvasendets oavhidngighet och
blotta forekomsten av yttre paverkan pa grund av detta undergraver tvistande parters fortroende for
domstolarna.*

70. Kommissionen har gjort géllande att kraven pa oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan bor tolkas sd, att ett réttsligt organ, som avdelningen for
disciplinmal, som har inréttats under de faktiska omstdndigheterna i de nationella malen och ér
behorigt att avgora mal om domares stillning, inte uppfyller dessa krav.** Enligt kommissionen &r
artikel 267 FEUF inte relevant, eftersom det hér inte ar fraga om att kvalificera ett organ som begir
ett forhandsavgorande som “domstol”.

71. Kommissionen &r medveten om att ett politiskt organs deltagande i utndmningsforfarandet
principiellt inte i sig kan paverka de utnimnda domarnas oavhingighet eller opartiskhet.” Den har
anda papekat att ett intryck av oavhéngighet och opartiskhet &r en av komponenterna i réttsviasendets
oavhiingighet.* I de férevarande malen har kommissionen gjort gillande att flera delar sammantaget
ger upphov till ett "strukturellt asidoséttande”, det vill sdga en strukturell diskontinuitet till f6ljd av ett
flertal dndringar i lagstiftningen som infordes samtidigt i Republiken Polen, vilket medfor att det inte &r
mojligt att undanroéja rimliga tvivel om motstandskraften hos avdelningen for disciplinmal mot externa
faktorer och dess neutralitet i forhéallande till motstridiga intressen.

72. Enligt kommissionen innefattar dessa delar, for det forsta, att avdelningen for disciplinmal
tillskapas ur ingenting (ex mikhilo) med en stidllning som skiljer sig frdn de andra avdelningarna vid
Hogsta domstolen, for det andra att fram till den dag da alla tjanster vid avdelningen for disciplinmal
har fyllts for forsta gangen édr det enbart domare som utsetts av Republiken Polens president som kan
ingd i denna avdelning, for det tredje att den &r en del av ett lagstiftningspaket som avser
reformeringen av réttsviasendet i Republiken Polen, och for det fjarde att denna avdelning &r behorig

32 Eftas overvakningsmyndighet har hénvisat till artiklarna 2, 7 och 49 FEU, artikel 53 i stadgan och Europaradet, Europeiska stadgan om
domares stéllning av den 8-10 juli 1998, DAJ/DOC (98) 23 (nedan kallad 1998 ars europeiska stadga), punkt 1.1.

33 Eftas overvakningsmyndighet har sdrskilt hénvisat till avgorande fran Eftadomstolen den 14 februari 2017, Pascal Nobile mot DAS
Rechtschutz-Versicherungs, E-21/16, punkt 16.

34 Kommissionen har hanvisat till dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117), och dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

35 Kommissionen har hénvisat till Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna, dom av den 25 mars 1992, Campbell och Fell mot
Forenade kungariket, CE:ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 Kommissionen har sérskilt hanvisat till Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, dom av den 22 oktober 1984, Sramek mot
Osterrike, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079, och Europeiska kommissionen fér demokrati genom lag (Venedigkommissionen), Checklista for
rittsstatsprincipen, studie nr 711/2013 av den 18 mars 2016, CDL-AD(2016)007 (nedan kallad 2016 ars checklista for rittsstatsprincipen),
punkt 75, och 2010 ars rekommendation, fotnot 26 punkterna 46 och 47.
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att avgora tvister om domares stillning, inbegripet deras avgang och beslut i disciplindra forfaranden
mot domare, aspekter som har éndrats vdsentligt genom detta atgiardspaket. Enligt kommissionens
asikt bidrar dndringarna av KRS:s sammansittning till detta strukturella asidoséttande, och Trybunal
Konstytucyjnys (Konstitutionsdomstolens) dom av den 25 mars 2019 (K 12/18) ér irrelevant for
beddomningen av oavhidngigheten hos avdelningen for disciplinmal enligt unionslagstiftningen.

3. Den andra fragan i mdl C-585/18 och den tredje fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18 samt
presumtionen om behorighet eftersom avdelningen for disciplinmadl inte dr en oavhingig domstol

73. Klagandena har anfort att den hédnskjutande domstolen bor tolka den nationella lagstiftningen sa,
att klagandena ges mojlighet att fa sina mal prévade av en behorig domstol.

74. Eftas 6vervakningsmyndighet har hdvdat att det strider mot EU- och EES-lagstiftningen att lata en
domstol som inte uppfyller de krav pa oavhingighet som faststillts av unionsdomstolarna avgora en
fraga som ror denna lagstiftning. Aven om en presumtion om behérighet i en situation dér den
behoriga domstolen inte kvalificerar som en oavhingig domstol enligt EU- och EES-lagstiftningen
skulle ga utover att fylla en processuell lucka, kan detta siledes vara motiverat som en tillfillig 16sning
nir det dr av avgorande betydelse for skyddet av de rittigheter som foljer av EU- och
EES-lagstiftningen. *

75. Kommissionen har gjort gillande att unionsrittens foretrdde kraver att nationella bestammelser,
som ger behorighet i ett mal som ror unionslagstiftning till en domstol som inte uppfyller kraven pa
oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan, inte kan tillimpas.
Enligt kommissionen maste den hédnskjutande domstolen, med tanke pa vikten av principen om
domstolarnas oavhangighet, underlata att tillimpa nationella bestimmelser som den anser strider mot
denna princip.*

VI. Bedomning

A. Overgripande tillviigagangssiitt

76. Jag har kommit till slutsatsen att de krav pa domstolarnas oavhiangighet som anges i artikel 47 i
stadgan bor tolkas sa, att en avdelning vid en nationell domstol i sista instans, sdsom avdelningen for
disciplinmél, som har inrdttats under de omstdndigheter som rader i de nationella malen, inte
uppfyller dessa krav. Jag kommer att anvidnda mig av foljande tillvigagangssatt.

77. Nedan i punkt 84 i detta forslag till avgorande kommer jag fram till att omstédndigheterna i de
nationella mélen dr sddana att det dr fraga om att en medlemsstat tillimpar artikel 47 i stadgan i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Det dr darfor i strikt mening inte nodvandigt for
EU-domstolen att avgora huruvida det ocksa varit fraga om ett asidosdttande av artikel 19.1 andra
stycket FEU. Déarmed sagt kommer jag att gora en beddmning med avseende pa asidosittande av
artikel 19.1 andra stycket FEU i avsnitt D.4 i detta forslag till avgorande, med utgédngspunkt i att
artikel 19.1 andra stycket FEU och den dari foreskrivna garantin for domstolsvisendets oavhingighet
utgor ett konkret uttryck for rittsstatsprincipen i artikel 2 FEU.*

37 Eftas 6vervakningsmyndighet har hanvisat till dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, och dom av den 19 juni 1990,
Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257).

38 Kommissionen har hénvisat till dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), och dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21).

39 Se, bland annat, dom av den 27 februari 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32), och dom av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47).
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78. Jag anviander mig av detta tillvigagangssitt eftersom — sdsom angetts i mitt forslag till avgorande i
mélet kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18) — ”"en strukturell brist
som ytterligare medfor tillimpning av unionsritten av en medlemsstat ska avgoras utifran bada

bestimmelserna”.*

79. Slutligen dr en bedémning av det skydd som ges i artikel 19.1 andra stycket FEU en f6ljd av det
breda materiella tillimpningsomrade som EU-domstolen gett denna bestimmelse (se punkt 87 i detta
forslag till avgorande).

80. Mitt resonemang kommer att utvecklas ndrmare nedan i avsnitten C, D och E, men forst kommer
jag att granska de processuella invindningar som parterna har framfort i de forevarande maélen
(avsnitt B).

B. EU-domstolens behorighet

81. Jag konstaterar att tvd processuella invindningar har rests i de forevarande malen, varav den forsta
gor gillande att omstindigheterna i de nationella malen inte faller inom unionsrittens
tillimpningsomrade och den andra hdvdar att déndamalet med tolkningsfragorna har forfallit. Bada
forefaller vara relaterade till EU-domstolens behorighet, &ven om invdndningarna har rests som en
friga om huruvida tolkningsfrégorna kan tas upp till sakprévning.*

1. Omstéindigheterna i de nationella mdlen faller inom unionsrdttens tillimpningsomrdde

82. Enligt min uppfattning faller omstédndigheterna i de nationella malen tydligt inom unionsrittens
tillimpningsomrade.

83. Klagandena har gjort géllande att forbudet mot diskriminering pa grund av alder, som skyddas av
direktiv 2000/78, har &sidosatts. For att kunna fa sin sak provad har de ritt att fa tillgang till en
oavhingig domstol i enlighet med artikel 47 i stadgan.*

84. Detta dr ett skolboksexempel pa en situation som “regleras” av unionslagstiftningen i den mening
som avses i EU-domstolens praxis.* Det finns ett saksamband mellan den situation som uppstar inom
ramen fér medlemsstaternas lagstiftning och den unionsrittsliga atgird som &beropas.* Eftersom
tillgang till en oavhingig domstol har sokts for att sikerstdlla forutsdttningarna for tillimpning av
direktiv 2000/78, och mer specifikt rétten till att inte bli diskriminerad med stod av det déri stadgade
skyddet, ror de nationella malen en situation dir en medlemsstat tillimpar unionsrétten enligt
artikel 51.1 i stadgan.” Foljaktligen omfattas de nationella malen av artikel 47 i stadgan.

40 EU:C:2019:529, punkt 116.

41 Se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i malet Gullotta och Farmaci di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, punkterna 16-25), och forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i mélen Rendén Marin och CS (C-165/14
och C-304/14, EU:C:2016:75, punkt 48); for en allmén diskussion, se Nils Wahl och Luca Prete, "The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On
Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings” (2018) 55 Common Market Law Review 511.

42 Se, i detta avseende, dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern (C-286/12, EU:C:2012:687).

43 Se, exempelvis, dom av den 7 mars 2017, X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45), och dom av den 21 maj 2019,
kommissionen/Ungern (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 63 och dir angiven rdttspraxis). For en sammanfattning av de rittsliga reglerna for
att faststdlla ndr medlemsstaterna “tillimpar” unionsritten enligt artikel 51.1 i stadgan, se beslut av den 7 september 2017, Demarchi Gino
(C-177/17 och C-178/17, EU:C:2017:656, punkterna 19-21 och dér angiven réttspraxis).

44 Se dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 34 och dér angiven
rittspraxis). For en allmén diskussion, se Angela Ward, ”Article 51 — Field of Application”, i Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner och
Angela Ward (red), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Hart 2014) s. 1413-1454.

45  Se, i detta avseende, dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
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85. Jag kommer dérfor att dgna den storsta delen av min provning till artikel 47 i stadgan. Sasom
forklarats i punkterna 93-101 i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (Allmdnna
domstolars oavhingighet) (C-192/18),* mot bakgrund av att artikel 47 i stadgan och artikel 19.1
andra stycket FEU har samma rattskéillor och regleras av en bredare tillimpning av allménna
unionsrattsliga principer, finns det en konstitutionell brygga mellan dessa bada bestimmelser och
rittspraxis rorande dem &verlappar oundvikligen varandra.”” Det dr denna overlappande rittspraxis
som jag kommer att utga fran i min bedomning.

86. Dessutom omfattas de nationella malen av det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1
andra stycket FEU.

87. 1 sin dom av den 24 juni 2019 i mélet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet)
(C-619/18)* slog EU-domstolen fast att vad géller det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1
andra stycket FEU s& hédnvisar den bestimmelsen till "7omraden som omfattas av unionsritten”, oavsett
om medlemsstaterna tillimpar unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Sa snart en
domstol sasom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har att prova fragor om tillimpning eller tolkning
av unionsritten och sasom en "domstol” pa sitt som anges i unionsréitten omfattas av medlemsstatens
domstolsvisende pd de omraden som omfattas av unionsritten, sd ska den berérda medlemsstaten
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU sikerstilla en sidan domstol uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inklusive kravet pa domstolars oavhidngighet som é&r en del av réttskipningsuppdraget
och som ingar i "kdrnan” av rétten till ett effektivt domstolsskydd.

88. Sasom slogs fast i EU-domstolens dom i malet N.S. m.fl.*°, gor slutligen protokoll nr 30 inte att
stadgans tillamplighet i Republiken Polen sitts i fraga, vilket innebdr att det inte dr uteslutet att
tillampa artikel 47 i stadgan i de nationella malen. Protokoll nr 30 avser dessutom stadgan och
inbegriper inte artikel 19.1 FEU i den mén som den ir tillimplig.”* Darfor omfattas det inte av min
provning av artikel 19.1 andra stycket FEU i avsnitt D.4 nedan.

89. Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan invindningen att omstédndigheterna i de nationella
maélen inte faller inom unionsréttens tillimpningsomrade inte godtas.

2. Behovet av att EU-domstolen avger en dom

90. Enligt min mening har dndamalet med tolkningsfragorna, med undantag av den forsta fragan i
malen C-624/18 och C-625/18 och den praktiska bristande operativiteten for avdelningen for
disciplinmal, inte forfallit.

91. Enligt fast réttspraxis framgar det savdl av ordalydelsen som av systematiken i artikel 267 FEUF att
forfarandet for forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt dr anhdngigt vid den hénskjutande
domstolen, och att den hdnskjutande domstolen inom ramen for det malet kommer att meddela ett
avgorande med avseende pé vilket forhandsavgorandet kan beaktas.” Syftet med en begiran om

46 EU:C:2019:529.

47 Detta dr uppenbart i EU-domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hoégsta domstolens oavhdngighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, sdrskilt punkterna 43, 46, 47, 55 och 57). EU-domstolen hénvisade till domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ddr det var fraga om att tolka artikel 19.1 andra stycket FEU, och dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), en tvist som medforde tillimpning av
unionsrétten och artikel 47 i stadgan, till stod for samma réttsprinciper.

48 EU:C:2019:531, sarskilt punkterna 50, 51, 55-59 och dir angiven réttspraxis. Jag noterar att en generaladvokat har funnit att “unionsrétten
géller alla sddana 6vergripande, horisontella atgarder som, per definition, skulle paverka allt arbete som utfors av de nationella domstolarna”,
forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, punkt 55).

49 Dom av den 21 december 2011, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 119-120. Se é&ven forslag till avgorande av
generaladvokaten Trstenjak i de forenade malen N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:611, punkterna 167-171), och forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, punkterna 21-23).

50 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 53).

51 Se dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2019:551 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
KrajowA RADA SADOWNICTWA (AVDELNINGENS FOR DISCIPLINMAL VID HOGSTA DOMSTOLEN OAVHANGIGHET)

forhandsavgorande ér inte att erhélla radgivande yttranden i allmédnna eller hypotetiska fragor, utan att
tillgodose ett behov som i#r direkt knutet till den faktiska lésningen av en tvist.” Aven om
EU-domstolen i storsta mojliga utstrackning forlitar sig pa den nationella domstolens bedomning av i
vilken utstrackning tolkningsfrdgorna dr nodvandiga, méste den ha mojlighet att gora varje bedomning
som fullféorandet av dess egna skyldigheter ger anledning till, sdrskilt for att faststdlla sin egen
behorighet i fragan.”

92. Vad avser artikel 267 FEUF finner EU-domstolen dérfor generellt att d&ndamalet med en
tolkningsfraga ska anses ha forfallit och att den dérfér inte lingre behéver besvaras® nir den rittsliga
och/eller faktiska ramen for tolkningsfragorna har fordndrats under forfarandets gang, exempelvis om
den aktuella nationella lagstiftningen inte ldngre &r tillimplig eller om klagandens talan har avgjorts,
sa att EU-domstolens svar pa dessa fragor inte langre behovs for att den hdnskjutande domstolen ska
kunna déma i det nationella mélet.®

93. Det foljer av detta att i de forevarande mélen haller jag med Republiken Polen och kommissionen
om att &ndamalet med den forsta fragan i malen C-624/18 och C-625/18 har forfallit pa grund av att
den faktiska ram som ligger till grund for denna fraga har fordndrats. Det ar ostridigt att efter det att
den hinskjutande domstolen hade fattat beslut om att hénskjuta malen utndmndes domare vid
avdelningen for disciplinmal av Republiken Polens president den 20 september 2018 och att
avdelningen for disciplinmal nu é&r i funktion och utovar sina réttsliga funktioner. Jag vill ocksa papeka
att den hénskjutande domstolen har konstaterat att denna tolkningsfraga pa dessa grunder kan bli
irrelevant (se punkt 38 i detta forslag till avgorande).

94. Under dessa omstdndigheter bor EU-domstolen finna att det inte ldngre finns behov av att besvara
den forsta fragan i malen C-624/18 och C-625/18, eftersom svaret pa denna fraga ar overflodigt. Jag
understryker dock att detta inte pa négot sétt hindrar den hinskjutande domstolen fran att forklara
sig behorig i de nationella malen pa grundval av mitt svar pa den andra fragan i méal C-585/18 och pa
den tredje fragan i maélen C-624/18 och C-625/18 och den presumtion om behorighet for den
hénskjutande domstolen som med noédvindighet foljer av min slutsats att avdelningen for disciplinmal
inte dr en oavhingig domstol (se avsnitt E i detta forslag till avgorande).

95. Andamaélet med de andra tolkningsfragor som stillts av den hinskjutande domstolen — den férsta
och andra fragan i mal C-585/18 och den andra och den tredje fragan i malen C-624/18 och C-625/18
— har dock inte forfallit.

96. 1 detta hdnseende Oversdndes, efter beslut av EU-domstolen, en forfragan till den hanskjutande
domstolen om huruvida den, mot bakgrund av ikrafttradandet av lagen av den 21 november 2018 och
Republiken Polens uppfattning att denna lag skulle fa till foljd att det inte langre fanns nagot behov av
att EU-domstolen avgjorde de forevarande malen, ansag att ett svar pa de tolkningsfragor som stéllts
till EU-domstolen i dessa mal fortfarande behovdes for att den hianskjutande domstolen skulle kunna
doma i de nationella malen.

52  Se beslut av den 10 januari 2019, Mahmood m.fl. (C-169/18, EU:C:2019:5, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

53  Se dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkterna 37-38).

54 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2004:669,
punkterna 35-39).

55 Se, exempelvis, beslut av den 10 juni 2011, Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387), och beslut av den 10 januari 2019, Mahmood m.fl.
(C-169/18, EU:C:2019:5).
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97. 1 sitt svar av den 25 januari 2019 pa denna forfragan bekréftade den hénskjutande domstolen att ett
svar pa tolkningsfragorna fortfarande behovdes for att den skulle kunna doma i malen. Detta svar
indikerade i synnerhet att dessa fragor for det forsta ror problem som inte behandlas i lagen av den
21 november 2018, for det andra att denna lag inte med omedelbar verkan (ex tunc) upphivde de
omtvistade nationella bestimmelserna och deras rittsliga verkningar, och for det tredje att 4 § samma
lag begransar mojligheten att fa svar pa tolkningsfragorna och inte kan anvéndas som rattslig grund for
att avskriva malen.

98. Det dar under dessa omstdndigheter inte uppenbart att den tolkning av unionsrdtten som den
hénskjutande domstolen har begirt inte behovs for att den ska kunna doma i saken. Sasom bekriftas
av den hinskjutande domstolens svar, pagar genuina mal som anhéngiggjorts vid den hdnskjutande
domstolen vilket inte kan ifrdgasittas av parterna i de nationella méilen®, och EU-domstolens svar
kommer att hjilpa den hénskjutande domstolen att faststélla vilken domstol som ar behorig att avgora
dessa mal.”

99. Vidare vill jag papeka att den rdttspraxis som Polen &beropar (se punkt 52 i detta forslag
till avgorande) kan sirskiljas fran de forevarande malen. I denna réattspraxis paverkade de relevanta
forandringarna  sakinnehéllet i tolkningsfragorna.”® Hir har den hénskjutande domstolens
tolkningsfragor inte fatt en 16sning genom lagen av den 21 november 2018, eftersom denna lag varken
ror reglerna for avdelningen for disciplinmal eller sammansittningen av KRS. Med andra ord &ger
dessa bestimmelser fortfarande tillimpning.

100. Nar det giller de pastadda verkningarna av 2 och 4 §§ lagen av den 21 november 2018 for saken i
de nationella malen, bor man ocksad komma ihag att det enligt artikel 267.3 FEUF varken ankommer pé
EU-domstolen att tolka bestimmelser i nationell lagstiftning eller att kontrollera huruvida beslutet om
hianskjutande har fattats i enlighet med nationella processrittsliga regler.”” Nationella domstolar i sista
instans, sasom den hdnskjutande domstolen, ar enligt artikel 267 FEUF i princip skyldiga att hanskjuta
fragor till EU-domstolen om tolkningen av unionsrétten, och nationella bestimmelser kan inte inkrakta
pé denna skyldighet.®

101. Av ovanstdende skidl behover EU-domstolen avgora den forsta och den andra fragan i
mal C-585/18 och den andra och den tredje fragan i maélen C-624/18 och C-625/18, och den
processuella invdndningen att &ndamalet med dessa tolkningsfragor har forfallit kan inte godtas.

C. Den forsta fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18 samt bristande operativitet for avdelningen
Jor disciplinmadl

102. Om EU-domstolen beslutar sig for att inte godta min analys att dndamalet med denna fraga har
forfallit, ar foljande iakttagelser avsedda som ett kortfattat och alternativt svar pa fragan.

103. Denna fraga ror i grunden huruvida unionslagstiftningen ger den hénskjutande domstolen
behorighet i de nationella mélen, nidr den domstol som dr behorig att 6vervaka efterlevnaden av dessa
rattigheter, vid den tidpunkt da klagandena gjorde gillande sina réttigheter vad avser diskriminering pa
grund av alder enligt direktiv 2000/78, énnu inte hade inrdttats i praktiken.

104. Denna fraga ska besvaras jakande av foljande skal.

56 Se dom av den 27 februari 2014, Pohotovost® (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 30).
57  Se, i detta avseende, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl. (C-128/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 28).

58 Se dom av den 9 december 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, punkterna 32-34), och dom av den 27 juni 2013, Di Donna (C-492/11,
EU:C:2013:428, punkterna 27-32), samt beslut av den 3 mars 2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143, punkterna 27-30 och 34-36).

59 Se dom av den 7 juli 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 22).
60 Se dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 32—34).
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105. For det forsta fann EU-domstolen i malet Unibet® att medlemsstaterna endast ér skyldiga att
skapa nya rédttsmedel i nationell lagstiftning for att enskilda ska kunna hévda sina réttigheter enligt
unionslagstiftningen nédr inga sadana existerar. Det forefaller vara otvistigt att sa var fallet i de
nationella mélen, med tanke pa att avdelningen for disciplinmal inte var i funktion pa grund av att
domare dnnu inte hade tillsatts. Den hidnskjutande domstolen har formulerat detta problem med
hanvisning till den skyldighet som enligt réttspraxis har alagts nationella domstolar att underlata att
tillimpa nationella bestimmelser som strider mot unionsritten for att sikerstilla dess fulla verkan.®
Det riacker med att sdga att dessa tvingande skal tjanar till att understryka EU-domstolens dom i malet
Unibet.

106. Vidare garanterar artikel 47 i stadgan, vilket bekriftas av artikel 9.1 i direktiv 2000/78®*, ritten till
tillgang till domstolsprovning®. Genom att préva klagandenas talan i de nationella mélen sékerstiller
den hédnskjutande domstolen denna ratt.

D. Den forsta fragan i madl C-585/18 och den andra fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18 samt
oavhdngigheten for avdelningen for disciplinmdl

1. Bedomning utifrdan artikel 47 i stadgan

107. Sdsom angetts ovan dr det i de nationella malen fraga om en situation dar en medlemsstat
tillampar unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan och dérfér kommer att bli
foremal for provning utifran artikel 47 i stadgan. Réttspraxis avseende artikel 19.1 andra stycket FEU
interagerar oundvikligen med rattspraxis avseende artikel 47 i stadgan (se punkt 85 i mitt forslag
till avgorande). Riktlinjer som har publicerats av europeiska och internationella organ som innefattar
principer som delas av medlemsstaterna och som ror domstolarnas oavhidngighet kan ocksa vara en
anvindbar referenspunkt.® Detta dr de killor som jag kommer att anvinda for att avgora om de
omtvistade arrangemangen i de nationella malen &r forenliga med kraven pa& domstolarnas
oavhiangighet enligt unionslagstiftningen.

108. Mot bakgrund av att de nationella maélen ska avgoras utifran artikel 47 i stadgan, ar det viktigt att
erinra om bestimmelserna i stadgan som ar tillimpliga i detta avseende. Artikel 47 andra stycket i
stadgan motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen om rétten till en rdttvis rdttegang. Enligt
artikel 52.3 i stadgan ska inneboérden och rackvidden av den bestdmmelsen i stadgan vara densamma
eller mer langtgdende i forhéllande till inneborden och réickvidden av den bestimmelsen i
Europakonventionen, sdsom anges i Europakonventionen och rittspraxis frin Europadomstolen.® P&
grund av artikel 52.3 i stadgan och forklaringarna till artikel 47 i stadgan ska unionsritten ge det
minimiskydd som artikel 6.1 i Europakonventionen ger med avseende pa rdtten till en oavhéngig och
opartisk domstol enligt Europadomstolens rittspraxis. *’

61 Dom av den 13 mars 2007, C-432/05, EU:C:2007:163, sérskilt punkterna 40-41. Se édven, exempelvis, dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 103 och 104).

62 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

63  Se, exempelvis, dom av den 8 maj 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

64  Se, exempelvis, dom av den 30 juni 2016, Toma (C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 42).

65 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:325, punkt 72).

66 Se forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17), forklaringar avseende artikel 47, s. 30, och
artikel 52, s. 34.

67 Se dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitt till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72). Jag noterar i
forbifarten att EU-domstolen i sin dom av den 24 juni 2019 i mélet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, sarskilt punkterna 76 och 79), gjorde en proportionalitetsbedomning med avseende pa principen om domares oavsittlighet.
Enligt artikel 52.3 i stadgan skyddar unionsritten principerna om domares oavsittlighet och oavhingighet till det minimiskydd som anges i
Europadomstolens rittspraxis.
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109. Med avseende pa Republiken Polens argument forefaller slutligen en tolkning av artikel 267 FEUF
inte vara erforderlig for utgangen i de nationella méalen med hansyn till att ingen fraga har stillts som
kréver att EU-domstolen faststéller, i synnerhet, huruvida ett organ omfattas av begreppet "domstol” i
den mening som avses i artikel 267 FEUF eller en nationell domstols ritt eller skyldighet att hénskjuta
begdran om forhandsavgorande enligt denna bestimmelse.

110. Aven om EU-domstolen nyligen konstaterade i sin rittspraxis att "[d]e nationella domstolarnas
oavhingighet ... i synnerhet [dr] nodvindig for att systemet for domstolssamarbete — som mojligheten
att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger uttryck for — ska kunna fungera vil”, och att
denna mojlighet "endast [kan] anvdndas av en domstol som har till uppgift att tillimpa unionsritten
och som uppfyller bland annat detta villkor om oavhingighet”®, pdstod EU-domstolen inte pd nagot
satt att de kéllor som styr oavhéngigheten uteslutande skulle aterfinnas i réttspraxis som utvecklats i
enlighet med artikel 267 FEUF.

111. EU-domstolens bedomning av oavhangighetskriteriet i samband med provningen av om ett organ
ar en "domstol” som kan begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ar en kvalitativt annan
provning dn bedomningen av om kraven pa domstolsvisendets oavhingighet dr uppfyllda enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.®

112. Mot bakgrund av systemet med forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF har EU-domstolen
arbetat fram en fragestillning som avser forfarandet rorande organ som far begira
forhandsavgoranden och som hanger samman med systemets syften for att sakerstilla en dialog mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna och for att sédkerstilla en enhetlig tillimpning av
unionsrétten. "’

113. Mot bakgrund av bade artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan har EU-domstolen
att gora en omfattande provning av om de aktuella atgdrderna &ventyrar domstolsviasendets
oavhéngighet enligt de krav som anges i dessa bada bestimmelser.

114. Viktigast av allt dr att — sdsom angetts ovan — unionsritten enligt artikel 52.3 i stadgan
sakerstiller domstolsviasendets oavhiangighet minst upp till det som anges i artikel 6.1 i
Europakonventionen (se punkt 108 i detta forslag till avgorande). Om EU-domstolens praxis med
avseende pa oavhiangighetskriteriet i artikel 267 FEUF (i samband med prévningen av om ett visst
organ far begira forhandsavgorande fran EU-domstolen) inte nar upp till det minimiskydd som anges i
artikel 6.1 i Europakonventionen” si skulle den ha varit tvungen att se till att gora det.

68  Se, sarskilt, dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43), och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 54).

69 Se, i detta avseende, dom av den 4 februari 1999, Kéllensperger och Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, punkt 24), forslag till avgorande av
generaladvokaten Wahl i malet Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:265, punkterna 45-54), och forslag till avgorande av
generaladvokaten Bobek i mélet Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punkterna 81-107).

70  Se, exempelvis, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 22 och 23), och dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 45 och dir angiven rittspraxis). For en allmin
diskussion, se Morten Broberg och Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, andra upplagan (Oxford University
Press, 2014) s. 60—106.

71 Se dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitt till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72).
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2. Innehdllet i garantin for domstolarnas oavhdngighet enligt unionsrdtten

115. Det kan vara pa sin plats att erinra om att EU-domstolen har bekraftat att artikel 47 i stadgan
stadfaster principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken utgoér en allmén princip i unionsratten som
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och ar forankrade i artiklarna 6
och 13 i Europakonventionen”, och genom vilken rittsstatsprincipen sisom en unionens
virdegrundsats enligt artikel 2 FEU skyddas.” Innehallet i unionsrittens skydd fér domstolsvisendet
oavhingighet ar foljande.

116. For det forsta forutsatter enligt EU-domstolens praxis ”[d]essa garantier for oavhingighet och
opartiskhet ... att det finns regler — sarskilt vad giller domstolsinstansens sammansattning,
utndmningar, lingden pa forordnanden, de grunder pa vilka ledamoterna kan avsta fran att delta i ett
avgorande, grunderna for vad som utgor jav och de grunder med stod av vilka ledamoterna far avsittas
— som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betriffande domstolsinstansens
okanslighet for paverkan av yttre omstidndigheter och dess neutralitet i forhéllande till de motstaende

intressena”.”

117. EU-domstolen har funnit att kravet pa oavhiangighet dven forutsétter att det disciplindra systemet
for de personer som har i uppdrag att utova rattskipning innehaller de garantier som behovs for att
helt forhindra risken for att ett sadant system systematiskt anvéinds for att utova politisk kontroll 6ver
innehallet i domstolarnas avgoranden. Regler i detta avseende som sdrskilt anger vilka beteenden som
kan foranleda disciplindra atgdrder och vilka disciplindra atgdrder som konkret ar tillimpliga, som
foreskriver att disciplindra beslut fattas av ett oavhdngigt organ i enlighet med ett forfarande som till
fullo garanterar att rittigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat ratten
till forsvar — och som gor det maojligt att 6verklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol,
ar alla garantier som é&r av grundliggande betydelse for att domstolarnas oavhéingighet ska
uppritthallas.”

118. Pa grundval av detta dr atgdrder som ror utndmning av domare och den disciplindra ordningen
for domare viktiga aspekter av garantierna for domstolarnas oavhingighet enligt unionslagstiftningen,
och forekomsten av ett oavhingigt organ inom ramen for den disciplindra ordningen &r en del av dessa
garantier. Det bor darfor beaktas att dven om ett organ som har i uppdrag att utse domare, sasom KRS,
inte i sig fungerar som domstol, kan reglerna om bland annat dess sammansittning och funktionssitt, i
den man de stodjer sig pa dessa aspekter, beaktas vid bedomningen av huruvida en nationell domstol, i
vilket det har en stor roll vid utseendet av ledamoter, erbjuder tillrackliga garantier for oavhéngighet i
enlighet med artikel 47 i stadgan.

119. Europadomstolen har konsekvent funnit att hénsyn, vid faststéllandet av om en domstol kan anses
vara “oavhingig” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen, maste tas till bland annat
hur dess ledamoter tillsdtts och deras mandattid, forekomsten av garantier mot yttre paverkan och
frégan huruvida organet ger ett intryck av oavhingighet.”

72  Se, exempelvis, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 49 och
dér angiven réttspraxis).

73 Se sérskilt dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 48),
och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58).

74  Se, exempelvis, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 66), och yttrande 1/17 av den 30 april 2019, CETA-avtalet EU-Kanada (EU:C:2019:341, punkt 204). Min kursivering. Dessa garantier for
oavhingighet och opartiskhet dr kopplade till de externa respektive interna aspekter av oavhingighet som faststillts i réttspraxis. Se,
exempelvis, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 71-73
och ddr angiven rittspraxis).

75 Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67), och
beslut av den 12 februari 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 47). Min kursivering.

76  Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 6 november 2018, Nunes De Carvalho mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
punkt 144 och dér angiven rattspraxis.
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120. Som jag konstaterade i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhéngighet) (C-619/18) och i malet kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars
oavhingighet) (C-192/18)”, inbegriper en domares oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen en objektiv bedémning av huruvida domstolen sjilv ger tillrackliga garantier for
att utesluta rimliga tvivel avseende dess opartiskhet. Det yttre har viss betydelse, sa att “rdttvisa inte
bara ska skipas, det ska dven synas att réttvisa skipas”. Det som stiar pa spel ar det fortroende som
domstolar i ett demokratiskt samhille maste inge hos allmdnheten. Om det finns rimliga skal att
frukta att intrycket av objektiv oavhingighet inte &r uppfyllt vid avgorandet av ett visst mal har
Europadomstolen vidare slagit fast att det som dr avgorande dr om denna fruktan &r objektivt
motiverad.”

121. I sin réttspraxis angdende artikel 6.1 i Europakonventionen har Europadomstolen vid
bedomningen av om ett visst organ ér oavhingigt beaktat formerna fér hur domarledamoter utndmns
till domstolsrdd eller liknande organ. I domen i malet Denisov/Ukraina” betonade Europadomstolen
exempelvis att det med héansyn till vikten av att minska politiska organs inflytande Over organets
sammansdttning ar relevant att bedoma hur domare tillsdtts till detta organ, med beaktande av de
myndigheter som har forordnat dem och réttsvisendets roll i denna process. Pa4 denna grund ansig
Europadomstolen att det berorda organets sammansittning visade ett antal strukturella brister som
dventyrade kraven pa oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. I
synnerhet beaktade den att majoriteten av ledamoterna i organet inte var domare och utsags direkt av
lagstiftande och verkstillande myndigheter, att det antal domarledamoéter som valts av sina
dambetskollegor var begrinsat och att representanter for de verkstdllande myndigheterna ingick som
ledaméter a dmbetets vagnar.

122. I domen i malet Astradsson mot Island® fann Europadomstolen dessutom att det forelag ett
uppenbart asidosittande av de tillimpliga nationella reglerna om utndmning av domare, dédr andra
offentliga organ, i synnerhet den verkstillande makten, utévade otillborlig skonsmaéssig kontroll, vilket
undergravde utndmningsprocessens integritet i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen.
Europadomstolen betonade hir att avsikten med den inhemska lagstiftningen var att sdkerstilla
domstolarnas oavhéngighet i forhallande till den verkstillande makten och att minimera risken for att
partipolitiska intressen otillborligt paverkade denna process. Den drog slutsatsen att denna process var
till forfang for det fortroende som domstolarna i ett demokratiskt samhélle maste inge i medborgarna
och brot mot en grundpelare i rdttsstatsprincipen, ndmligen att en domstol maste vara inrattad enligt
lag.

123. Mot denna bakgrund konstaterar jag att &ven om omsténdigheterna skiljer sig fran de forevarande
malen beaktar Europadomstolen i ovanndmnda rattspraxis angdende artikel 6.1 i Europakonventionen
intrycket av oavhdngighet och domstolsradens sammansiéttning vid sin bedéomning av oavhingighet
enligt denna bestimmelse.

77  EU:C:2019:325, punkt 71, EU:C:2019:529, punkt 111 (som citerar Europadomstolens dom av den 25 september 2018, Denisov mot Ukraina,
CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911, punkterna 60-64), och Europadomstolen, 6 november 2018, Nunes De Carvallho mot Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkterna 144-150. Se &ven Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, sérskilt punkterna 1.3, 1.6
och 3.2.

78 Se Europadomstolens dom av den 6 maj 2003, Kleyn m.fl. mot Nederlinderna, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punkt 194 och dér angiven
réttspraxis.

79 Europadomstolens dom av den 25 september 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:0925JUD007663911, punkterna 68-70 (som citerar
Europadomstolens dom av den 9 januari 2013, Volkov mot Ukraina, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, punkterna 109-115).

80 Europadomstolens dom av den 12 mars 2019, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, sérskilt punkterna 103 och 121-123.

ECLILEU:C:2019:551 25



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
KrajowA RADA SADOWNICTWA (AVDELNINGENS FOR DISCIPLINMAL VID HOGSTA DOMSTOLEN OAVHANGIGHET)

124. Sasom framgar av nyligen genomférda studier®" spelar domstolsradd och liknande organ en viktig
roll for att garantera domstolarnas oavhéngighet och autonomi i manga, om &n inte alla,
medlemsstater. Aven om det inte finns ndgon enhetlig modell fér domstolsradd, anses de ha vissa
gemensamma attribut som ror deras uppdrag att sidkerstilla domstolarnas oavhidngighet och
funktionssitt inom réttssystemet i respektive jurisdiktion for att upprétthalla respekten for
rattsstatsprincipen och de grundldggande rattigheterna.

125. Jag konstaterar att dessa gemensamma attribut i enlighet med europeiska och internationella
riktlinjer innefattar foljande aspekter. For det forsta ér det domstolsradens uppdrag att sikerstilla
domstolarnas och domarnas oavhéngighet, vilket innebdr att de méste std fria fran alla former av
paverkan frin lagstiftande och verkstillande myndigheter. **

126. For det andra finns det ingen sdrskild modell som en jurisdiktion &r skyldig att ritta sig efter nar
den inrittar ett domstolsrad, sa linge sammansdtiningen garanterar dess oavhdngighet och gor det
mojligt for den att fungera pd ett effektivt sitt.”® I synnerhet bor domstolsrdden principiellt
atminstone till en majoritet bestd av domare som utses av sina dmbetskolleger for att forhindra
manipulation och otillborliga patryckningar.® Utndmningsforfarandet bor genomféras pa ett objektivt
och transparent sitt som garanterar ett brett urval av domare pa alla nivaer, och motverkar
lagstiftande och verkstillande myndigheters inblandning i urvalsprocessen. *

127. For att for det tredje garantera kontinuiteten i funktionssittet, bor mandaten for ledamoter i
domarrad inte l6pa ut vid samma tidpunkt eller fornyas efter parlamentsval.*

128. For det fjarde ar urval, utndmning och/eller befordran av domare bland de mest allmant erkanda
uppgifterna for domstolsrad, och procedurerna maste genomforas av domstolsrad som ar oberoende av
de lagstiftande och verkstillande myndigheterna.®

129. Foljaktligen kan de bestimmelser som styr domstolsradens sammanséttning, urval, mandat och
funktioner anses ha som yttersta mal att sdkerstdlla radens roll att sidkerstdlla domstolarnas
oavhéngighet, och pa sa sdtt undvika att lagstiftande och verkstillande myndigheter utovar inflytande i
samband med i synnerhet utnimningen av ledaméter till domstolsrdden. Aven om medlemsstaterna
efter eget gottfinnande kan vilja om de vill inrétta ett domstolsrad eller liknande organ, maste dess
oberoende enligt min mening garanteras i tillracklig utstrackning om ett sadant domstolsrad inréttas,
bland annat genom séddana bestimmelser.

81 FN:s rad for manskliga réttigheter, Den sérskilda rapportorens rapport om domares och advokaters oberoende av den 2 maj 2018 (nedan
kallad FN:s rapport 2018), punkterna 7-31 och dess beaktandeled. Se @ven, exempelvis, Europarddets radgivande rad med europeiska domare
(CCJE), yttrande nr 10 (2007) av den 23 november 2007 om domstolsradet i samhallets tjanst (nedan kallat 2007 érs yttrande fran CCJE), Anja
Seibert-Fohr (red), Judicial Independence in Transition (Springer 2012), David Kosaf (géstred.), specialutgava, Judicial Self-Governance in
Europe (2018) 19 German Law Journal 1567.

82 Se, exempelvis, 2010 ars rekommendation, fotnot 26, punkt 26; det europeiska nitverket for domstolsadministrationer (ENJC), Rapport om
domstolsrad 2010-2011, Rekommendation fér domstolsrdd, 2011, (nedan kallad 2011 &ars ENCJ-rapport), punkt 3.2; Internationella
domarférbundet, Allmén domarstadga, reviderad den 14 november 2017, artikel 2—3; FN:s rapport 2018, fotnot 81, punkterna 32 och 37.

83 Se, exempelvis, Europeiska kommissionen fér demokrati genom lag (Venedigkommissionen), yttrande nr 403/2006 av den 22 juni 2007,
Utndamning av domare, CDL-AD(2007)028, punkt 28; 2007 &rs yttrande fran CCJE, fotnot 81, punkt 15, FN:s rapport 2018, fotnot 81,
punkt 66.

84  Se, exempelvis, 1998 ars europeiska stadga, fotnot 32, motiveringen, punkt 1.3; 2007 ars yttrande av CCJE, fotnot 81, punkterna 17-19;
2010 ars rekommendation, fotnot 26, punkt 27; CCJE, Magna Charta for domare (Grundlédggande principer) av den 17 november 2010, CCJE
(2010) 3 Final, punkt 13; 2011 ars ENCJ-rapport, fotnot 82, punkterna 2.1-2.3.

85 Se, exempelvis, 1998 ars europeiska stadga, fotnot 32, punkt 1.3; 2007 &rs yttrande frén CCJE, fotnot 81, punkterna 25-31; 2011 ars
ENC]J-rapport, fotnot 82, punkt 2.3; FN:s rapport 2018, fotnot 81, punkterna 75-76.

86 Se, exempelvis, 2007 ars yttrande av CCJE, fotnot 81, punkt 35; FN:s rapport 2018, fotnot 81, punkt 83. Se dven Europaradets atgardsplan for
att stdrka domstolars oavhéngighet och opartiskhet, 13 april 2016, CM(2016) 36 final, férklarande anmarkning, atgard 1.1, s. 20 (Férandringar
av regelverket for domstolsradets atgiard bor inte leda till fortida avslutande for valda ledamoter enligt det tidigare regelverket, forutom da
syftet med forandringarna ar att starka oavhéngigheten hos radets sammansittning).

87 Se, exempelvis, 1998 drs europeiska stadga, fotnot32, punkt 3.1; 2011 é&rs ENC]J-rapport, fotnot 82, punkt 3.3; 2016, Checklista for
rittsstatsprincipen, fotnot 36, punkt 81; FN:s rapport 2018, fotnot 81, punkt 48.
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3. Tilldmpning pa omstindigheterna i de nationella mdlen

130. Mot bakgrund av ovanstiende bedomningar anser jag att den avdelning for disciplinmal som
utgoér foremalet for de nationella malen inte uppfyller kraven pa oavhingighet enligt artikel 47 i
stadgan.

131. Jag konstaterar att KRS dr ett organ som har till uppgift att sdkerstdlla domstolarnas och
domarnas oavhingighet enligt den polska konstitutionen, och att dess uppgifter bland annat omfattar
att utse domare till Hogsta domstolen, dven avdelningen f{or disciplinmél, for utndmning av
Republiken Polens president (se punkterna 16 och 19 i detta forslag till avgorande). Séledes maste
KRS sta fri fran paverkan fran lagstiftande och verkstillande myndigheter for att kunna utfora sina
uppgifter pa ett korrekt sitt.

132. Det sdtt pa vilket medlemmarna i KRS utses uppvisar dock brister som sannolikt dventyrar dess
oavhingighet i forhallande till lagstiftande och verkstidllande myndigheter. Detta grundar sig for det
forsta pa det faktum att de femton domarledamoterna i KRS, enligt 9a § lagen om KRS (se punkt 22 i
detta forslag till avgorande), inte lingre utndmns av domare utan i stéllet av sejmen. Detta innebér att
KRS till en majoritet av 23 av 25 bestér av ledaméter fran lagstiftande och verkstéllande myndigheter.*

133. Kandidater till domarledamoter i KRS kan dessutom enligt artikel 11a. § 2 i lagen om KRS
foreslas av grupper om minst 25 domare eller av 2 000 polska medborgare. I enlighet med artikel 11d
i lagen om KRS kommer sejmen att vélja dessa ledamoter i KRS med tre femtedelars majoritet av de
roster som avldggs i nédrvaro av dtminstone hélften av de parlamentsledamodter som har rostritt (se
punkterna 24 och 25 i detta forslag till avgorande).

134. Foljaktligen kan formerna for tillsittning av ledamoéter i KRS anses medfora att de lagstiftande
myndigheterna far ett betydande inflytande 6ver KRS, och det gar inte att bortse fran att sejmen kan
vilja kandidater med litet eller inget stod fran domarkaren, vilket leder till att domarskraets ésikter
inte far tillracklig tyngd vid valet av ledaméter till KRS.* Oavsett de pastadda syftena att stirka KRS:s
demokratiska legitimitet och representativitet, har detta arrangemang en benédgenhet att negativt
paverka KRS:s oavhingighet.”

135. Dessutom bor det beaktas att fordndringarna av formerna for utndmning av domarledamoter i
KRS har kombinerats med att férordnandena foér de ledamoter som for ndrvarande tjanstgor i KRS
avslutas i fortid. Det &r otvistigt att lagen om KRS foreskriver att domarledamoterna i KRS ska avga i
fortid i samma ogonblick som de nya ledamoéterna viljs (se punkterna 22 och 26 i detta forslag
till avgorande). Oaktat det pastadda syftet att forenhetliga mandatperioderna for ledamoterna i KRS
kan det omedelbara utbytet av nu sittande ledaméter i KRS i kombination med den nya ordningen for
utndmning till KRS anses ytterligare forsvaga KRS:s oavhingighet i forhallande till lagstiftande och
verkstillande myndigheter.”

88 Det vill séga att 21 ledaméter i KRS utndmns av de lagstiftande myndigheterna (15 domarledaméter + 4 ledaméter som utndmns av sejmen
+2 ledaméter som utndmns av senaten, den 6vre kammaren i det polska parlamentet), 1 ledamot utndmns av Republiken Polens president
och av de 3 ledamoter som deltar & dmbetets vdgnar representerar 1 ledamot den verkstillande makten (justitieministern) och 2 ledaméter
representerar domstolsvisendet (forsta ordféranden vid Hogsta domstolen och ordféranden vid Hogsta forvaltningsdomstolen). Se punkt 20 i
detta forslag till avgorande.

89 Se, bland annat, kommissionens motiverade yttrande, fotnot 3, skilen 141-143, Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017, fotnot 4,
punkterna 24-26; FN:s rapport 2018 om Polen, fotnot 4, punkterna 67-69.

90 Det bor ocksa beaktas att dessa syften skulle kunna uppnas pé alternativa sitt, vilket indikerades i Venedigkommissionens yttrande
nr 904/2017, fotnot 4, punkt 27; Europaradets grupp av stater mot korruption (Greco), addendum till den fjarde utvdrderingsrapporten om
Polen av den 22 juni 2018, Greco-AdHocRep(2018)3, punkterna 28 och 29.

91 Se, exempelvis, kommissionens motiverade yttrande, fotnot 3, skilen 140, 144, 145 och 175; Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017,
fotnot 4, punkterna 28—31; FN:s rapport 2018 om Polen, fotnot 4, punkt 70.
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136. Trybunal Konstytucyjnys (Konstitutionsdomstolens) dom av den 25 mars 2019 (K 12/18)%
motsdger inte min analys. Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) fann i denna dom for det
forsta att 9a § lagen om Nationella domstolsradet (se punkt 22 i detta forslag till avgorande) som ror
formerna for hur sejmen utndmner domarledamoter &dr forenlig med flera bestimmelser i den polska
konstitutionen och for det andra att artikel 44 § la i lagen om KRS (se punkt 28 i detta forslag
till avgorande) om proceduren for overprovning av enskilda negativa beslut av KRS som avser val av
domare ar oforenlig med artikel 184 i den polska konstitutionen. Den domen innehéller inte nagot
underlag med relevans for kraven pa oavhingighet for avdelningen for disciplinmal enligt
unionslagstiftningen och undanrdgjer i vilket fall som helst inte i sig alla de omstdndigheter som bidrar
till en forsvagning av KRS:s oavhéngighet i enlighet med vad som utvecklats ovan.

137. P& grundval av detta, och med beaktande av att domstolsraden dr avgorande for att sdkerstilla
domstolarnas oavhéngighet i de jurisdiktioner dér de har inrdttats och att de i sig maste vara
oavhingiga och fria fran inblandning frdn de lagstiftande och verkstdllande myndigheterna nér de
utfor sina uppgifter, leder KRS:s roll vid valet av domare till avdelningen for disciplinmal till
bedomningen att en sddan avdelning inte ger tillrackliga garantier for oavhidngighet i enlighet med
artikel 47 i stadgan. Det finns legitima skal till att betvivla oavhiangigheten hos avdelningen for
disciplinmél mot bakgrund av den lagstiftande maktens roll vid valet av de 15 domarledaméterna i
KRS och dess roll vid valet av domare som kan tillsdttas vid Hogsta domstolen av Republiken Polens
president. Dessa farhdgor kan inte skingras av den tekniskt sdtt radgivande rollen som KRS har i denna
process.

138. Dessutom finns det, vilket klagandena, Eftas Overvakningsmyndighet och kommissionen har
angett, ett antal faktorer som avser urvalsforfarandet vid utndmning av domare till avdelningen for
disciplinmal vilka bor beaktas tillsammans med fordndringarna av formerna for tillsittning av
ledamoter i KRS.

139. I synnerhet &r det ostridigt, for det forsta, att fram till den dag da alla tjanster i avdelningen for
disciplinmal har tillsatts for forsta gangen sa utses domarna vid den avdelningen av Republiken Polens
president (se punkt 18 i detta forslag till avgorande), for det andra att avdelningen for disciplinmal till
en viss grad styrs av regler som sérskiljer den fran de andra avdelningarna vid Hogsta domstolen,
sasom artikel 20 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen, i vilken foreskrivs att forste ordférandens vid
Hogsta domstolen funktioner utévas av ordféoranden pa avdelningen for disciplinmal vad avser
domarna pa denna avdelning (se punkt 14 i detta forslag till avgorande), for det tredje att
arrangemangen avseende avdelningen for disciplinmal inférdes som en del av ett lagstiftningspaket
rorande reformen av det polska réttsviasendet (se punkt 1 i detta forslag till avgorande), och for det
fjarde att avdelningen for disciplinmal ansvarar for att avgora mal som i synnerhet rér pensionering av
domare vid Hogsta domstolen och disciplindra forfaranden mot domare, vilka bada ar aspekter som
visentligen berors genom detta atgirdspaket (se punkterna 15 och 17 i detta forslag till avgérande).”
2017 ars andringslag om KRS triddde ndmligen i kraft ungefir tre manader fore 2017 ars lag om
Hogsta domstolen (se punkterna 11 och 21 i detta forslag till avgérande), som gav KRS denna roll vid
urvalet av domare som kunde tillsdttas av Republiken Polens president till avdelningen for disciplinmal.

92 For en sammanfattning, se Trybunal Konstytucyjnys (Konstitutionsdomstolens) pressmeddelande efter utfragningen, K 12/18, som finns
tillgénglig pa http://trybunal.gov.pl/.

93 Det bor papekas att Venedigkommissionen i sitt yttrande nr 904/2017, fotnot 4, sérskilt punkterna 89-95 och 128-131, anséag att den polska
lagstiftningens kombinerade inverkan pa KRS och avdelningen for disciplinmal, tillsammans med andra reformer, utgjorde ett allvarligt hot
mot domstolarnas oberoende. Den 17 september 2018 drog dessutom det europeiska nétverket fér domstolsadministrationer (ENCJ) in KRS:s
medlemskap, vilket berodde pa forandringarna av formerna for utndmning av dess domarledamoter i kombination med tretton ytterligare
omstiandigheter, inbegripet att lagen om KRS é&r en del av en 6vergripande reform for att stirka den verkstdllande maktens stillning och
forsvaga domstolarnas oavhingighet. Se ENCJ, staindpunktsdokument, fotnot 28, och pressmeddelande, ECNJ utesluter Polens Nationella
domarrad — KRS, som finns tillgangligt pa http://www.encj.eu/.
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140. I detta sammanhang noterar jag att avdelningen for disciplinmal i sin standpunkt rorande dessa
mal™ bland annat betonar att utndmningen av domare ir presidentens forfattningsenliga ritt som sker
i samarbete med KRS och att avdelningen for disciplinmal uppfyller kraven i artikel 6.1 i
Europakonventionen, eftersom den har inrdttats enligt lag och att bestimmelserna om dess stéllning,
behorighet och interna organisation garanterar avdelningens och dess domares oavhingighet och
opartiskhet. Avdelningen for disciplinmal hdvdar att dess domares oavhiéngighet och opartiskhet i
synnerhet sékerstdlls genom bestimmelserna om domarnas jiv och maste bedémas mot bakgrund av
konkreta faktiska omstdndigheter.

141. Oberoende av de argument som framforts av avdelningen for disciplinmal, Riksaklagaren och
Republiken Polen betriffande presidentens konstitutionella rétt att utndmna domare och de formella
garantierna for oavhéngigheten hos avdelningen for disciplinmal, dr dessa argument inte tillrackliga
for att undanroja intrycket av denna avdelnings brist pa objektiv oavhédngighet mot bakgrund av de
6verviaganden som gjorts i punkterna 132-135 och 139 i detta forslag till avgorande.

142. Situationen i de nationella mélen ger ett forstiarkt intryck av brist pa oavhiangighet, mot bakgrund
av att klagandena vinder sig till en oavhingig och opartisk domstol for att vidta atgarder gentemot ett
pastatt asidosittande av skyddet for deras oavsittlighet och oavhdngighet. Savitt avser klaganden i
mal C-585/18 framstir det som att situationen strider mot principen om parternas likstilldhet i
processen.”” Detta beror pa att klaganden har blivit foremal for ett negativt utlitande fran KRS, och
KRS har samtidigt en roll i sammansittningen av avdelningen for disciplinmal, en domstol vid vilken
han erbjuds rittsmedel enligt polsk rdtt. Detta framstdr som problematiskt utifrdn principen om
parternas likstédlldhet i processen mot bakgrund av mina slutsatser angdende de brister avseende
oavhingighet som finns i avdelningen for disciplinmal pa grund av det sitt som ledamoterna i KRS
utses.

143. Jag skulle vilja betona att detta inte innebér att kraven pa domstolarnas oavhidngighet bor tolkas
sa, att medlemsstaterna ar forhindrade att genomfora lampliga reformer av sina ordningar for, i
synnerhet, tillsdttningen av domare och sammanséttningen av domstolsrad och liknande organ, utan
snarare att medlemsstaterna maste genomfora sadana reformer samtidigt som de fullgor sina
skyldigheter enligt unionslagstiftningen, vilket inbegriper skyldigheten att uppratthilla domstolarnas
och domarnas oavhéngighet i enlighet med artikel 47 i stadgan.

144. Med detta sagt dr de argument som lagts fram av Riksaklagaren och Republiken Polen, som
grundar sig pa pastadda likheter mellan de losningar som antagits i Republiken Polen och de
l6sningar som antagits i andra medlemsstater, inte dvertygande. Sasom angetts av klagandena ror de
forevarande malen situationen i Republiken Polen, med sérskilt beaktande av Overvidgandena i
punkterna 132—135 och 139 i detta forslag till avgérande.” Det bor kanske ocksé understrykas att det
inte finns nagra dubbla mattstockar bland medlemsstaterna i detta sammanhang, eftersom varje atgard
fran en medlemsstats sida som forsvagar domstolarnas oavhangighet i enlighet med artikel 47 i stadgan
inte ska tolereras i unionens réttsordning.

94 Se fotnot 20 i detta forslag till avgérande.

95 Se exempelvis dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605, punkterna 40
och 41), och dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

96 Jag noterar att Republiken Polen enligt Resultattavla for rattsskipningen i EU 2019 4r den enda medlemsstat av de 20 medlemsstater som
undersokts dadr tillsittningen av domarledaméter i domstolsrddet inte uteslutande foreslds av domare och utndmns av parlamentet. Se
kommissionens meddelande, Resultattavla for rittskipningen i EU 2019, COM(2019) 198 final av den 26 april 2019, figur 54, s. 55 och 62. Se
aven OSSE:s slutliga yttrande om Polen, fotnot 4, punkterna 43—46.
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4. Provning utifran artikel 19.1 andra stycket FEU

145. Utover asidosattandet av artikel 47 i stadgan uppkommer fragan om &sidoséttandet av kraven pa
domstolsvdsendets oavhéngighet i de nationella malen kan anses utgoéra en strukturell eller generell
brist som &ventyrar sjidlva kdrnan av domstolsvdsendets oavhingighet i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU,” vilket innebdr ett bredare &sidosittande av den i artikel 2 FEU
skyddade rittsstatsprincipen.

146. I mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet)
(C-619/18)” ansag jag att nationella atgirder som sinker pensionsdldern for domarna vid Hogsta
domstolen utan @ndamaélsenliga garantier som skyddar deras oavsittlighet oavhéngighet innebar en
sadan strukturell brist som péaverkar samtliga domare vid Hogsta domstolen. I mitt forslag till
avgorande i malet kommissionen/Polen (Allmidnna domstolars oavhingighet) (C-192/18)'® kom jag
fram till samma slutsats med avseende péa nationella atgérder som sénker pensionsaldern fér domare
vid de allménna domstolarna vilket paverkar hela domstolsvisendet i Polen. Bada dessa reformer
paverkade strukturen i det polska domstolsvisendet pa ett generellt plan.

147. Jag noterar att EU-domstolen i domen av den 24 juni 2019 i malet kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet) (C-619/18)'" inte prévade allvaret i dsidosittandet av bestimmelserna om
domares oavsittlighet och oavhingighet mot bakgrund av artikel 19.1 andra stycket FEU. Ingen
hianvisning gjordes i den domen till strukturellt och generellt &sidosittande av dessa regler.'”

148. Jag har kommit fram till att situationen i de nationella malen utgér ett asidosdttande av
artikel 19.1 andra stycket FEU.

149. Min slutsats grundas i forsta hand pa att den polska lagstiftningen, som inrdttar en ny avdelning
vid Hogsta domstolen, i detta fall avdelningen for disciplinmal, som ska prova overklaganden frin
domare vid Hogsta domstolen som pensionerats fran Hogsta domstolen i fortid och olagligt enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU, nédra hanger samman med de fragestéllningar som jag provade i mitt
forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18) och
som paverkade domarna vid Hogsta domstolen generellt sitt. I sin dom av den 24 juni 2019 i ndmnda
mal'® fann EU-domstolen att de aktuella atgirderna &sidosatte artikel 19.1 andra stycket FEU (se
punkt 2 i detta forslag till avgorande).

97 Forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhingighet) (C-192/18,
EU:C:2019:529, punkt 115 och dir angiven rittspraxis). Se &ven forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:325, punkt 63, fotnot 41).

98  Se, sdrskilt, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32), och dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47). I punkt 40 i mitt forslag till
avgorande i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517): en risk for asidosittande av
ritten till en réttvis rattegang kan finnas i den utfirdande medlemsstaten &ven om det inte ér ett asidosittande av réttsstatsprincipen.

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.

101 EU:C:2019:531.

102 Jamfor domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, sarskilt
punkterna 60, 73 och 74).

103 Kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531). Jag noterar att EU-domstolen i punkterna 115 och 116 i
domen fann att KRS:s atgérder i samband med édrenden om forlangt férordnande fér domare efter uppnadd normal pensionsalder i princip
bidrar till att gora handldggningen mer objektiv men “endast om vissa villkor dr uppfyllda. Ett av dessa villkor &r att organet i sig ar
oavhingigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten och att det ar oavhangigt i forhallande till den myndighet till
vilken organet ska lamna sitt utlatande”.
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150. KRS har en viktig roll i valet av domare till den nya avdelningen, och vid en ndrmare prévning
framstar det som att denna roll inte ar forenlig med vad som anges i europeiska och internationella
riktlinjer om sadana organs oavhingighet i forhéallande till den lagstiftande och den verkstillande
makten (se punkterna 124-135 i detta forslag till avgorande). Detta mojliggor for den politiska
makten att i stor utstrdckning utova patryckningar da domare utses vid Hogsta domstolen, vilket
paverkar strukturen i det polska domstolsviasendet generellt sitt.

151. Dessutom ar det den nyligen inrittade avdelningen for disciplinmal som har att prova mal med de
domare som berors av de atgirder som EU-domstolen nyligen fann vara i strid med artikel 19.1 andra
stycket FEU, sasom nyss angetts (se punkt 149 i detta forslag till avgorande). Mot bakgrund av vid
vilken tidpunkt som de nya atgidrderna angdende valet av domarledamoter i KRS vidtogs och av den
roll som KRS kommer att spela i samband med beslut om vem som ska utses till avdelningen for
disciplinmél finner jag att detta kan skada utsikterna for de domare vid Hogsta domstolen som
uppnatt den nyligen faststillda pensionsaldern att fa en rittvis rittegdng vid en oavhidngig domstol for
att overklaga dessa atgdrder.

152. Mot bakgrund av att det problem som uppkommit i detta mal ndra hdnger samman med de
problem som var foremal for provning i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen
(Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18) sa anser jag att dven problemet i detta mal ar att anse
som strukturellt och generellt och att det dérfor dventyrar kdrnan i den i artikel 19.1 andra stycket
FEU garanterade oavhéngigheten for domstolsviasendet.

E. Den andra friagan i mdl C-585/18 och den tredje fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18 samt
presumtionen om behorighet eftersom avdelningen for disciplinmadl inte dr en oavhdngig domstol

153. Om EU-domstolen finner att en avdelning vid en nationell domstol i sista instans, sdsom
avdelningen for disciplinmal i de nationella mélen, inte uppfyller de krav pa rittsvasendets
oavhingighet som foreskrivs i unionslagstiftningen, har den hdnskjutande domstolen 6nskat fa klarhet
i huruvida en annan nationell domstol, sdsom den sjilv, enligt unionslagstiftningen ar skyldig att
underlata att tillimpa de bestammelser i nationell lagstiftning som utgor hinder for dess behorighet i
malen.

154. Denna fraga ska besvaras jakande av foljande skal.

155. Enligt fast rattspraxis innebédr unionsréttens foretrdde att en nationell domstol som inom ramen
for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser ar skyldig att sdkerstélla att dessa bestimmelser
ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa
varje nationell bestimmelse som strider mot unionsbestimmelserna, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregdende upphévande av denna genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt
forfarande.'™ De nationella domstolarna ér i synnerhet skyldiga att inom ramen for sin behérighet
sakerstdlla det rattsliga skydd som enskilda har enligt artikel 47 i stadgan och sékerstélla den fulla
verkan av denna artikel genom att vid behov underlata att tillimpa motstridande bestammelser i
nationell lagstiftning. '

156. Av detta foljer i forevarande mal att nationella bestimmelser som ger behorighet att avgora ett
mal som ror unionsritten till en avdelning inom en nationell domstol i sista instans som inte
uppfyller kraven pa oavhingighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och/eller artikel 47 i stadgan
inte ska tillampas. I ljuset av vikten av domstolarnas oavhingighet for att sdkerstilla ett effektivt
rattsskydd for enskilda enligt unionsritten maste, sasom kommissionen har papekat, en annan

104 Se, exempelvis, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochina (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).

105 Se dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).
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avdelning vid en nationell domstol i sista instans, sasom den hénskjutande domstolen i de nationella
malen, ha mojlighet att pad eget initiativ underlata att tillimpa nationella bestimmelser som é&r
oforenliga med denna princip. Nationella domstolar &r skyldiga att tillhandahélla ett effektivt
rittsmedel for att genomféra unionsritten i de fall da det annars inte finns ndgot sadant enligt

nationell rat

106
t.

VII. Forslag till avgorande

157. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stéllts av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) pa foljande sitt:

1)

2)

Det saknas anledning att besvara den forsta fragan i méalen C-624/18 och C-625/18.

Alternativt ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
jamford med artikel 9.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av
en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet, tolkas sa, att en domstol i sista instans i en
medlemsstat, da Overklagande ges in vid denna domstol rdorande ett pastitt asidosittande av
forbudet mot diskriminering pa grund av alder vad avser en domare vid denna domstol, varvid
det framstills ett yrkande om interimistiska sékerhetsdtgéarder — for att skydda de rattigheter som
foljer av unionsritten genom att forordna om interimistiska atgarder enligt nationell lagstiftning —
ar skyldig att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som innebar att behorigheten i det
mal i vilket 6verklagandet getts in tillkommer en organisatorisk enhet vid den domstolen som
inte dr i funktion pa grund av att erforderliga domartjénster inte tillsatts.

De krav pd domstolarnas oavhidngighet som faststlls i artikel 47 i stadgan ska tolkas s4, att en att
en nyinrdttad avdelning vid en domstol i sista instans i en medlemsstat — vilken dr behorig att
prova ett overklagande av en domare vid en nationell domstol och vilken uteslutande bestir av
domare som utsetts av ett nationellt organ som har till uppgift att sdkerstdlla domstolarnas
oavhingighet, ndmligen Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet), vars oavhidngighet
i forhallande till den lagstiftande och den verkstdllande makten, med beaktande av hur organets
organisationsmodell har utformats samt dess funktionssitt, inte ar sikerstalld — inte uppfyller dessa
krav.

Det samma dr forbjudet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

En avdelning i en domstol i sista instans i en medlemsstat som inte dr behorig i malet, men som
uppfyller kraven i unionslagstiftningen for en domstol vid vilken ett 6verklagande har getts in i ett
unionsrattsligt mal, a&r med hénsyn till unionsréttens foretrade skyldig att underlata att tillimpa de
nationella lagrum som utgor hinder for dess behorighet att avgora detta mal.

106 Dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, sérskilt punkterna 40 och 41). Se dven, exempelvis, dom av den 3 oktober 2013,

32

Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 103 och 104).
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