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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 26 juni 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG —
Verkstallighet av en hypotekarisk fordran — Direkt verkstéllbar notariehandling — Domstolsprovning av
oskiliga avtalsvillkor — Uppskov med verkstilligheten — Den domstol som tagit emot begdran om
verkstillighet saknar behorighet — Konsumentskydd — Effektivitetsprincipen — Konform tolkning”

I mal C-407/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Visje sodisce v
Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor, Slovenien), genom beslut av den 6 juni 2018, som inkom
till domstolen den 21 juni 2018, i malet
Ale$ Kuhar,
Jozef Kuhar
mot
Addiko Bank d.d.,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna C.G. Fernlund och L.S. Rossi (referent),
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Sloveniens regering, genom B. Jovin Hrastnik, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kocjan och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: slovenska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 12,
s. 169).

Begiran gjordes mot bakgrund av en tvist mellan & ena sidan Ales och Jozef Kuhar och & andra sidan
Addiko Bank d.d., en bank i Slovenien, om verkstéllighet av en fordran enligt ett avtal om hypotekslan
som ingatts i form av en direkt verkstéllbar notariehandling.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

»

Artikel 4 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedémas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hdnsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och erséttning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. ...”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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Artikel 7.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Slovensk rdtt

Konsumentskyddslagen

I artikel 23 i Zakon o varstvu potros$nikov (konsumentskyddslagen, Uradni list RS, nr 98/04) foreskrivs
foljande:

"Ett foretag far inte foreskriva oskiliga avtalsvillkor for konsumenten.

Sadana avtalsvillkor som avses i foregdende punkt ar ogiltiga.”

Foljande anges i artikel 24 forsta stycket i denna lag:

"Avtalsvillkor anses vara oskdliga om de medfoér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, om de gor avtalets genomforande orimligt
oférmanligt for konsumenten, om de gor att avtalets genomfdérande avsevirt skiljer sig fran vad

konsumenten rimligen kunde forvéinta sig eller om de star i strid med principen om god tro och
lojalitet.”

Lagen om verkstdllighet och sikerhetsdtgdrder

I artikel 9 i Zakon o izvrsbi in zavarovanju (lagen om verkstillighet och sédkerhetsatgérder, Uradni list
RS, nr 3/07) star foljande:

"Ett beslut i forsta instans kan overklagas om inte lagen foreskriver nagot annat.

Ett oOverklagande fran en gildendr mot ett verkstillighetsbeslut som bifaller en begiran om
verkstéllighet &r ett klagomal.

Ett beslut rorande klagomalet kan 6verklagas.

I artikel 15 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i Zakon o pravdnem postopku [(civilprocesslagen, Uradni list RS, nr 73/07)] ska pa
motsvarande sitt tillimpas pa verkstéllighetsforfaranden och sdkerhetsatgdrder, om inte annat
foreskrivs i denna lag eller i ndgon annan lag.”

I artikel 17 forsta och andra stycket i denna lag foreskrivs foljande:

"Domstolen beslutar om verkstillighet pa grundval av en exekutionstitel.

ECLIL:EU:C:2019:537 3
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Foljande ar exekutionstitlar:

1. ett verkstéllbart domstolsavgorande, ett avtal om forlikning infor domstol,
2. en verkstillbar notariehandling,

Artikel 55 forsta stycket i samma lag har foljande lydelse:

”Ett klagomal far inges mot en exekutionstitel av skdl som hindrar verkstallighet, daribland

2) om den rittsakt pa grundval av vilken verkstillighet har beviljats inte dr en exekutionstitel eller en
officiell handling,

Artikel 71 i lagen om verkstéllighet och sidkerhetsatgiarder har foljande lydelse:
"Ratten far helt eller delvis skjuta upp verkstilligheten pa gildenédrens begdran nir den sistndimnde pa
ett trovardigt sitt gor gillande att omedelbar verkstéllighet skulle orsaka gildendren irreparabel skada

eller skada som éar svar att avhjilpa och som é&r vérre dn den skada som borgendren kan drabbas av
om verkstilligheten skjuts upp, i féljande fall:

5) vickande av talan om ogiltigférklaring av den transaktion som ingétts genom den direkt
verkstdllbara notariehandling pa grundval av vilken verkstillighet har beviljats.

Utan hinder av punkten ovan far rétten, pa géldendrens begiran, skjuta upp verkstilligheten dven i
andra fall, av sdrskilda berittigade skil, dock i hogst tre manader och endast en gang.

Pa forslag av borgendren ska ritten villkora uppskovet med verkstilligheten med att gildenéren stiller
en sdkerhet, sdvida detta inte ar till forfang for hans eller hans familjemedlemmars forsorjning. Om

gildendren inte stiller sdkerheten inom den frist som foreskrivs av rétten, vilken inte far 6verstiga 15
dagar, ska begidran om uppskov anses ha aterkallats.”

Civilprocesslagen
Artikel 3 tredje stycket led 1 i civilprocesslagen foreskriver foljande:
"En domstol ska inte erkdnna en partsdisposition som:

1. strider mot grunderna for rattsordningen.”

4 ECLIL:EU:C:2019:537
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Lagen om notarier
Artikel 4 i Zakon o Notariatu (lagen om notarier, Uradni list RS, nr 2/07) anger foljande:

"En notariehandling som innebdr en skyldighet att ge, utfora, avsta fran att utfora eller tolerera nagot
som kan vara foremal for forlikning utgor en exekutionstitel om gildendren i den handlingen eller i
en separat notariehandling uttryckligen har godtagit att den &r direkt verkstdllbar och om fordran har
forfallit till betalning.”

I artikel 42 i denna lag foreskrivs foljande:

“Innan notarien uppréttar en notariehandling ska denne pa ett begripligt sitt for parterna beskriva
innehallet, de rittsliga foljderna av handlingen eller uttrycket for partsviljan och uppmairksamma
parterna pa de kdnda och vanliga risker som ar forknippade med en sddan handling eller en sadan
viljeyttring. Notarien ska ocksa fasta parternas uppmdrksamhet pa eventuella andra omstindigheter
som ror handlingen, om han eller hon kdnner till nagra sddana .... Notarien ska ocksa avrada parterna
fran att anvdnda oklara, obegripliga eller tvetydiga uttryckssitt och uttryckligen uppmarksamma dem
pad de mojliga rittsliga konsekvenserna av anvdndningen av saddana uttryckssdtt. Om parterna dnda
véljer dessa uttryckssdtt, ska notarien anvinda dem i handlingen men samtidigt ocksd ndmna de
invindningar han eller hon framfort till parterna.”

Lagen om rdttshjdlp

I artikel 8 fjarde strecksatsen i Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (lagen om rattshjalp) foreskrivs
foljande:

"Kostnadsfri rattshjélp i enlighet med denna lag medges inte om:

— sokanden é&r gildendr i ett verkstillighetsforfarande vilket har inletts pa grundval av en
exekutionstitel enligt lagen om verkstallighet och sakerhetsitgirder, savida inte géildendren pa ett
trovardigt sétt styrker att det foreligger grunder for invindning mot verkstéllighetsbeslutet vilka
enligt bestimmelserna i lagen om verkstallighet utgor hinder for verkstélligheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Addiko Bank och Ale$ och Jozef Kuhar ingick ett avtal om hypotekslén i form av en direkt verkstallbar
notariehandling for att finansiera kop av en bostad (nedan kallad notariehandlingen). Lanet var
denominerat i schweizerfranc (CHF), men Ale$ och Jozef Kuhar tvingades betala sina belopp i euro,
till Europeiska centralbankens referenskurs pa betalningsdagen. Réntesatsen var kopplad till
referensrantesatsen LIBOR CHF pa sex manader.

Efter det att Ales och Jozef Kuhar inte betalat det forfallna beloppet begarde Addiko Bank, pa grundval
av notariehandlingen i fraga, att Okrajno sodisce v Gornji Radgoni (Distriktsdomstolen i Gornja

Radgona, Slovenien) skulle besluta om verkstillighet av handlingen.

Den domstolen beviljade begiran om verkstillighet avseende ett sammanlagt belopp pa
128 765,66 euro.

ECLIL:EU:C:2019:537 5
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I sitt klagomal mot verkstillighetsbeslutet till den domstolen anférde Ale$ och Jozef Kuhar, som inte
bitrdddes av advokat, att Addiko Bank inte hade uppmérksammat dem tillrdckligt pa vaxelkursrisken,
vilket hade fatt dem att inga ett avtal dér vissa av villkoren var oskéliga och enligt vilket de nu maste
betala tillbaka ett betydligt hogre belopp én det kreditbelopp som de tagit emot.

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni (Distriktsdomstolen i Gornja Radgona) avvisade detta klagomal
bland annat pa grund av att det ankom pa Ale§ och Jozef Kuhar att uppfylla den skyldighet som foljer
av notariehandlingen i fraga och att det var av foga betydelse om Addiko Bank tillrackligt hade
uppmarksammat dem pa véxelkursrisken.

Ales och Jozef Kuhar, fortfarande utan bitrdde av advokat, Overklagade till den hénskjutande
domstolen, Visje sodis¢e v Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor, Slovenien), och yrkade att
verkstallighetsbeslutet skulle ogiltigforklaras.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den hdnskjutande domstolen redan i en mellandom
har slagit fast att den klausul i notariehandlingen som foreskriver att ldnet ska denomineras i utldndsk
valuta men att aterbetalningen maste ske i euro &r oskilig, eftersom den inte adekvat begrdnsar
valutarisken. Fastdn klausulen ror avtalets huvudféremal, dr den varken klar eller begriplig for Ales
och Jozef Kuhar. Mer allmént anser den hédnskjutande domstolen att &ven om avsaknaden av en gréns
for valutarisken kan péverka bade konsumenten och banken, finns det dndd en betydande obalans
mellan réttigheterna och skyldigheterna for avtalsparterna, om dn endast pa grund av de avsevirt
storre medel som en bank forfogar over for att kontrollera en sadan risk, liksom de specialkunskaper,
betydelsefulla uppgifter och erfarenheter pa omradet den har i egenskap av ett finansinstitut av
avsevird storlek. Den hénskjutande domstolen anser vidare att en fornuftig konsument inte skulle
utsétta sig for en obegriansad valutarisk ndr denne tar ett ldn for att finansiera kop av en bostad,
eftersom det skulle kunna fa 6desdigra, varaktiga ekonomiska konsekvenser for konsumenten. Om
konsumenten kunde forhandla med banken pa jamstélld fot och fick vederborlig information av
banken, skulle en sadan konsument bara inga kreditavtalet om det inneholl en rimlig begréansning av
valutarisken.

Den hénskjutande domstolen fragar sig om det ankommer pa den domstol som mottagit en begiran
om verkstillighet av ett avtal om hypotekslan, ndr denna finner att avtalet innehéller ett oskiligt
villkor, att — om sa krivs ex officio — forbjuda genomforandet av det villkoret redan i det skedet av
forfarandet eller om ett sddant beslut ankommer pa den domstol som har att prova malet i sak efter
det att konsumenten eventuellt vickt talan i en separat process.

Den hinskjutande domstolen har forst och framst framhallit att enligt principen om unionsrittens
effektivitet, sdsom den tolkats i EU-domstolens praxis, far nationella processrittsliga regler om
rattskraft inte gora det orimligt svart for den domstol som mottagit en begdran om verkstillighet att
vagra tillampa oskdliga villkor. Enligt slovensk rétt stélls den behoriga domstolen i ett
verkstillighetsforfarande grundat pa en direkt verkstillbar notariehandling emellertid infor
processuella bestimmelser av detta slag. Mer specifikt dr det fraga om bestammelser i nationell ratt
som ror genomforandet av principen om formell lagenlighet och de rattsliga villkoren f6r uppskov med
verkstillighet, i enlighet med bestimmelserna i lagen om verkstéllighet och sékerhetsatgérder.

Vad giller principen om formell lagenlighet konstaterar den hénskjutande domstolen att enligt den
traditionella tolkningen i slovensk ritt far en domstol inte végra verkstillighet, eftersom denna princip
begrinsar dess provning till en kontroll av att den officiella handlingen om det kreditavtal for vilket
verkstillighet begirs har upprittats i enlighet med de formella krav som faststdlls i den tillimpliga
lagstiftningen. Den domstol som mottar en begdran om verkstillighet grundad pa en notariehandling,
sasom den i fraga i forvarande fall, befinner sig saledes, nidr det giller asidosittande av
effektivitetsprincipen, i en motsvarande situation som i méalet Banco Popular Espaiiol och Banco de
Valencia (C-537/12 och C-116/13, beslut av den 14 november 2013, EU:C:2013:759).
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Vidare har den hénskjutande domstolen papekat att slovensk ritt inte foreskriver uppskov med
verkstilligheten nir konsumenten vicker talan om ogiltigforklaring pa grundval av att det avtal som
denne ingatt med en ndringsidkare innehaller ett oskiligt villkor. Uppskov med verkstilligheten enligt
artikel 71 forsta och andra stycket i lagen om verkstillighet och sdkerhetsatgdrder dr endast mojligt i
undantagsfall, efter en motiverad ansokan fran géldendren, pa mycket strikta villkor om att det annars
kommer uppsta en irreparabel skada eller skada som é&r svar att avhjilpa och som, enligt de slovenska
domstolarnas fasta praxis, inte far besta av den skada som ar foljden av sjalva verkstalligheten.

Den hiénskjutande domstolen har dérefter noterat att en gildendr som d&r foremal for ett
verkstéllighetsforfarande generellt sett inte kan fa kostnadsfri réttshjilp och inte heller har mojlighet
att ha ett rattsligt ombud, vilket i de flesta fall innebdr att gdldendren inte bitrdds av advokat i ett
sadant forfarande. Det foreligger dédrfor en icke forsumbar risk att géldendren pa grund av bristande
kunskaper inte begir uppskov eller att en sadan begiran ar sa bristfillig att den avslas. Mojligheten
for gildendren att f& uppskov med verkstilligheten, som saledes redan dr sa pass begrdnsad, hindras
vidare av att borgendren har ritt att krava att géldenéren stiller en sdkerhet. Artikel 71 tredje stycket i
lagen om verkstillighet och om sdkerhetsatgiarder foreskriver att om gildendren inte stiller en sadan
sikerhet, ska begdran om uppskov med verkstilligheten anses aterkallad.

Slutligen bedomer den hénskjutande domstolen att det, for att iaktta principen om unionsrittens
effektivitet, skulle vara mojligt for de slovenska domstolarna att gora en mindre strikt tolkning av
principen om formell laglighet, som avses i punkt 28 ovan, genom att lata den domstol som har
mottagit en begidran om verkstillighet ex officio kontrollera om ett villkor &r oskiligt i detta skede av
forfarandet. I det skedet bor ritten faststilla alla réttsligt avgorande faktiska omsténdigheter, inklusive
dem som inte dr otvistiga mellan parterna. En notariehandling lampar sig ocksa béttre for provning i
sak dn klassiska exekutionstitlar utfirdade av domstolar. I artikel 4 i lagen om notarier anges
dessutom att gildendren uttryckligen maste godta att titeln &ar direkt verkstéllbar, vilket utesluter att
bestimmelser som ger uttryck for réttsordningens grunder, sdsom bestdmmelser om skydd for
konsumenter mot oskaliga villkor, kan kringgas genom att gidldendren samtycker. Pa grundval av en
sadan tolkning skulle den domstol som mottagit en begéran om verkstillighet dérfor ha mojlighet att
ex officio neka verkstillighet av en notariehandling, sésom notariehandlingen i férevarande fall, vilken
géldendren godtagit i strid med bestimmelser som ger uttryck for réattsordningens grunder.

Eftersom det emellertid dr den strikta och restriktiva tolkningen av den formella legalitetsprincipen
som i nuldget har foretrade i flertalet slovenska domstolar, fragar sig den hanskjutande domstolen om
en sadan tolkning ar forenlig med principen om unionsrittens effektivitet, tillampad pa direktiv 93/13.

Under dessa omstdndigheter beslutade Visje sodis¢e v Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska radets direktiv [93/13] mot bakgrund av unionsrittens effektivitetsprincip tolkas sa, att en domstol
som mottagit en begidran om verkstillighet &r skyldig att i verkstillighetsforfarandet ex officio neka
verkstéllighet pa grund av ett oskiligt avtalsvillkor i en direkt verkstillbar notariehandling
(exekutionstitel) i ett fall som det forevarande, dir den domstolen enligt medlemsstatens processritt
inte har nagon reell mojlighet att avbryta eller skjuta upp verkstilligheten (pa begéran av gildendren
eller ex officio) tills ett slutgiltigt beslut i sak angdende avtalsvillkorets oskilighet meddelas i det
faststillelseforfarande som géldendren har inlett i sin egenskap av konsument?”

Upptagande av tolkningsfragan till sakprévning

Den slovenska regeringen har inledningsvis uttryckt tvivel om huruvida begdran om féorhandsavgorande
kan tas upp till provning. Den har anfort att den hanskjutande domstolen anser att det ankommer pé
den domstolen att ex officio hindra genomférande av olagliga klausuler i en notariehandling, sasom
notariehandlingen i forevarande fall, eftersom slovensk processritt inte medger tillfalligt uppskov med
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verkstélligheten. Fram till tidpunkten for begdran om forhandsavgorande uppfyllde Ales och Jozef
Kuhar sjilva inte de processuella kraven for att fi ett sddant uppskov beviljat enligt nationell
lagstiftning, eftersom de inte véckt talan i sak och yrkat faststillelse av att avtalsvillkoren var ogiltiga
och frigan om uppskov med verkstilligheten darfor inte ens uppkom.

Det ska i det avseendet péapekas att enligt EU-domstolens fasta praxis ger artikel 267 FEUF de
nationella domstolarna en mycket vittgdende mojlighet att hianskjuta en fraga till EU-domstolen, om
den bedomer att det i ett mal som péagéar infor den har uppkommit fragor som kréaver ett avgorande
avseende tolkningen eller giltigheten av unionsritten for att den ska kunna déma i malet. En nationell
domstol far dessutom utnyttja denna mdojlighet narhelst den finner det lampligt under forfarandet (se
bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punkt 26, och dom av den 14 november 2018, Memoria och Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Likasa har domstolen upprepade ganger erinrat om att fragor fran nationella domstolar om
unionsrétten presumeras vara relevanta. En fraga fran en nationell domstol kan bara avvisas nir det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller nér fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer inte pa EU-domstolen att inom ramen for det samarbete som inréttats genom
artikel 267 FEUF kontrollera huruvida beslutet att begira forhandsavgorande har fattats i enlighet med
nationella regler om domstolsorganisation och domstolsforfaranden (se bland annat, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 30 och
dér angiven réttspraxis).

I detta fall bor det noteras att den slovenska regeringens argument for att fragan, vilken hanskjutits av
den nationella domstol som mottagit begidran om verkstillighet av en hypotekarisk fordran, &r av
hypotetisk art grundar sig pa overviganden som har att gora med efterlevhaden av processrittsliga
bestimmelser i nationell rétt, i synnerhet den omstandigheten att géldendrerna i det nationella malet
inte, i enlighet med slovensk rétt och fram till dagen for begaran om forhandsavgorande, véckt talan
om faststillelse av att de avtalsvillkor i notariehandlingen i fridga som de anser oskiliga ar ogiltiga.

Som framgar av punkterna 35 och 37 ovan kan en begiran om foérhandsavgorande inte avvisas av det
skalet att den inte framstillts i enlighet med nationella regler om domstolsorganisation och
domstolsforfaranden eller, i forekommande fall, i ett alltfor tidigt skede av det nationella forfarandet.

Harav foljer att begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fi klarhet i huruvida direktiv 93/13 mot
bakgrund av effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att det utgoér hinder for nationell lagstiftning, sasom
den i fraga i det nationella malet, enligt vilken den nationella domstol som mottar en begdran om
verkstidllighet av ett avtal om hypotekslan, vilket ingatts mellan en néringsidkare och en konsument i
form av en direkt verkstéllbar notariehandling, varken pa konsumentens begéran eller ex officio har
mojlighet att prova om klausulerna i en sadan handling dr oskiliga i den mening som avses i
direktivet och pa den grunden skjuta upp den begirda verkstalligheten.
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Inledningsvis bor det noteras att den hinskjutande domstolen inte har fragat EU-domstolen om
tolkningen av artiklarna 3-5 i direktiv 93/13, som gor det mojligt att undersoka om villkoren i
kreditavtalet i notariehandlingen i fraga for vilket verkstillighet begirs &r oskiliga. Sdsom framgar av
punkt 25 ovan har den hidnskjutande domstolen redan slagit fast i en mellandom att villkoren i avtalet
ar oskiliga. Det ankommer inte pa EU-domstolen att ifrdgasitta den bedémningen i ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF.

Med detta fastslaget ska det papekas att enligt lydelsen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
medlemsstaterna foreskriva att oskiliga villkor som anvinds i avtal som en ndringsidkare sluter med
en konsument inte dr bindande for konsumenten.

Med tanke pa arten och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som ges
konsumenterna, vilka befinner sig i underldge i forhéallande till naringsidkarna, kréver direktiv 93/13,
sasom framgar av artikel 7.1 jamford med tjugofjairde skalet i direktivet, att medlemsstaterna
foreskriver lampliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anviandning av oskiliga villkor i avtal
som niringsidkare sluter med konsumenter” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som uppstills i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sédtt den nationella domstolen ska sdkerstilla
skyddet av de rdttigheter som konsumenterna tillerkénns genom detta direktiv. I unionsritten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena for bedomning av avtalsvillkor som pastas vara
oskdliga. Sddana forfaranden omfattas siledes av medlemsstaternas interna rattsordningar (dom av den
13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 57).

I avsaknad av harmonisering av nationella mekanismer for verkstéllighet faststills darfor reglerna for
deras genomforande i medlemsstaternas interna rittsordning enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi. Dessa regler maste dock uppfylla det dubbla kravet pa att inte vara mindre
formanliga &n de som giller for liknande situationer som regleras av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) och inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva
de rittigheter som konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den
18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller likvardighetsprincipen, som inte behandlas i begdran om férhandsavgorande, konstaterar
domstolen att den — sdsom Europeiska kommissionen papekat i sitt skriftliga yttrande — inte har tagit
del av nagra omstiandigheter som ger anledning att betvivla att den nationella lagstiftningen i fraga ar
forenlig med den principen.

Nar det giller effektivitetsprincipen framgar det av fast réttspraxis att varje fall dér fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell regel gor det omojligt eller orimligt svért att tillimpa unionsritten
maste bedomas med beaktande av regelns funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess
forlopp och sirdrag — i de olika nationella rattsinstanserna. Harvidlag ska, i forekommande fall, de
principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas, sasom skyddet for rétten
till forsvar, rattssiakerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handliaggning (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punkt 51, och dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punkterna 43 och 44).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som det ska provas om ett nationellt forfarandesystem,
sasom det som é&r aktuellt hédr, undergraver ett effektivt skydd for konsumenterna enligt
direktiv 93/13.

ECLIL:EU:C:2019:537 9



50

51

52

53

54

DoMm Av DEN 26. 6. 2019 — MAL C-407/18
ADDIKO BANK

I detta fall framgar det av den beskrivning som den hénskjutande domstolen lamnat att systemet for
verkstallighet i slovensk ratt har foljande kdnnetecken:

— Den domstol som ansvarar for verkstélligheten av ett avtal om hypotekslan, som ingatts i form av
en direkt verkstdllbar notariehandling, kan inte neka verkstillighet pa grund av att avtalet
innehaller ett oskaligt villkor, eftersom den domstolen ovillkorligen maste rétta sig efter innehallet
i en exekutionstitel och inte far prova om innehéllet ar lagligt.

— Uppskov med verkstillighet &r i princip inte mgjligt, ens tillfilligt, utom i ett forfarande dar
gildendren i egenskap av konsument vicker talan om faststillelse av att ett oskaligt avtalsvillkor ar
ogiltigt.

— Ett sadant uppskov, till dess att ett slutligt avgérande har meddelats i sak, ska endast tillatas i
undantagsfall och vara underkastat strikta rattsliga villkor for pavisande av irreparabel skada eller
skada som édr svar att avhjilpa, i den mening som avses i artikel 71 forsta stycket i lagen om
verkstillighet och sédkerhetsatgérder, vilket utesluter skador som orsakats av verkstilligheten i sig.
Detta gor i praktiken ett sddant uppskov nidstan omojligt.

— Borgendren har ritt att krdava att gdldendren stéller en sikerhet om den sistndmnde begér uppskov
med verkstilligheten.

— Galdeniren i verkstallighetsforfarandet kan inte fa kostnadsfri réattshjalp och maste saledes sjélv sta
for de betydande kostnaderna for att lata sig foretrddas av advokat.

Den slovenska regeringen har i sitt skriftliga yttrande bestritt den hénskjutande domstolens tolkning av
nationell ratt. Den har ndrmare bestdmt gjort géllande att mot bakgrund av nyare praxis fran Ustavno
sodisce (Forfattningsdomstolen, Slovenien), vilken ocksé tillimpats av flera andra nationella domstolar,
ska kriteriet om irreparabel skada eller skada som &r svar att avhjilpa i den mening som avses i
artikel 71 forsta stycket i lagen om verkstillighet och sékerhetsatgérder tolkas @ven med beaktande av
den skada som skulle uppsta till f6ljd av verkstilligheten. Likasa ska detta beaktas vid avvigningen
mellan géldenédrens och borgenirens situation.

Enligt EU-domstolens fasta praxis gors det i forfaranden enligt artikel 267 FEUF en tydlig atskillnad
mellan EU-domstolens och den nationella domstolens funktioner. Det ankommer pa EU-domstolen
att tolka bestimmelser i unionsriatten, medan det ankommer pa den hénskjutande domstolen att tolka
nationell ritt. EU-domstolen ér foljaktligen skyldig att halla sig till den tolkning av den nationella
ritten som ndmnda nationella domstol har presenterat for den (dom av den 27 februari 2019,
Associagdo Peco a Palavra m.fl., C-563/17, EU:C:2019:144, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller reglerna for verkstillighetsforfarandet i fraga i malet, konstaterar domstolen att de, med
hansyn till kinnetecknen for det systemet — som den hdnskjutande domstolen redogjort f6r och som
sammanfattas i punkt 50 ovan — dr dgnade att undergriva effektiviteten i det skydd som efterstravas
genom direktiv 93/13.

Det har redan slagits fast att ett effektivt skydd av de rattigheter som foljer av detta direktiv endast kan
sakerstillas om det nationella processrittsliga systemet tillaiter en provning ex officio av huruvida
villkoren i det berérda avtalet eventuellt &r oskiliga, antingen i samband med forfarandet for
utfirdande av betalningsforeliggande eller i samband med forfarandet for verkstillighet av
betalningsforelaggandet (se, bland annat, dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punkt 46, och dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punkt 44).
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Som den slovenska regeringen har gjort gillande kan det forvisso inte uteslutas — med forbehall for de
kontroller som den hénskjutande domstolen har gjort — att notarierna, bland annat mot bakgrund av
lagen om notarier, dr skyldiga att ge rad och informera konsumenterna, sérskilt inom ramen for ett
avtal om hypotekslan som ingatts i form av en officiell handling, och dérigenom gora en férebyggande
kontroll av att villkoren i ett sddant avtal inte &r oskiliga och séledes bidra till att kraven i
artiklarna 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 uppfylls (se, analogt, dom av den 1 oktober 2015, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkterna 55, 57 och 58).

En forebyggande kontroll av detta slag riacker dock inte for att sdkerstilla att det skydd som garanteras
genom direktiv 93/13 ar effektivt.

Som domstolen slog fast i punkt 59 i sin dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), ska de lampliga och effektiva medlen for att forhindra framtida bruk av oskaliga villkor
i konsumentavtal — dven om den nationella lagstiftningen foreskriver en sddan forebyggande kontroll —
innefatta bestdmmelser som garanterar konsumenten ett effektivt domstolsskydd, genom att
konsumenten ges mojlighet att vicka talan mot det omtvistade avtalet, inklusive under
verkstillighetsforfarandet, under rimliga processuella villkor. Konsumentens utdvande av sina
rittigheter far darvidlag inte villkoras av bland annat frister eller kostnader som medfor att det i
praktiken blir orimligt svart eller i praktiken omojligt att utdva de réttigheter som garanteras genom
direktiv 93/13.

Domstolen fann i punkterna 60 och 61 i samma dom att konsumenten enligt berérd nationell ratt
kunde dels vicka talan for att bestrida giltigheten av avtalet, dels inleda ett forfarande om hinder for
verkstillighet eller begrdnsning av verkstillighet, vilket innefattade en ritt for konsumenten att ansoka
om uppskov med verkstilligheten av avtalet. Dessutom hade domstolen av handlingarna i malet dragit
slutsatsen att de nationella domstolarna i dessa forfaranden ex officio kunde och borde faststilla de fall
som var uppenbart ogiltiga, pa grundval av tillganglig bevisning. Dessa processuella bestimmelser om
rattsmedel i nationell ritt tycktes alltsi — med forbehall for bekréftelse av den nationella domstolen —
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd for konsumenterna.

I forevarande fall framgar det ddremot av handlingarna i malet att slovensk rétt inte ger
konsumenterna négra garantier jamforbara med dem som avses i punkterna 54, 57 och 58 ovan.

Det framgar av handlingarna for det forsta att den slovenska processritten inte tydligt foreskriver
ndgon ratt for konsumenten att begdra uppskov, ens tillfilligt, med verkstilligheten av ett avtal om
hypotekslan av det skilet att avtalet innehaller ett oskaligt villkor. I alla héndelser kréver en begédran
om uppskov med verkstilligheten — i den man en sadan ens dr mojlig — enligt den nationella rétten
att mycket strikta processuella villkor ska vara uppfyllda samt att en sdkerhet stills for borgendrens
fordran. Dessa krav gor det i praktiken nidstan omojligt att beviljas uppskov, eftersom det ér sannolikt
att en gildendr som inte uppfyllt sina betalningsskyldigheter inte har de ekonomiska resurser som
kravs for att stdlla den nodvindiga sdkerheten. For det andra tycks den domstol som tagit emot en
begiran fran en borgendr om verkstillighet av dennes fordran inte ex officio kunna préova om
villkoren i kreditavtalet dr oskdliga. Slutligen framgar det av begdran om forhandsavgorande att det
finns en icke forsumbar risk att de berérda konsumenterna i samband med verkstillighetsforfarandet
avskracks fran att sdkerstélla sitt forsvar och till fullo hdvda sina réttigheter, med tanke pa de
ombudskostnader som forfarandet skulle medfora i forhéllande till skuldbeloppet i fraga och att det ar
inte dar mojligt att soka rattshjalp.

Det dr uppenbart otillriackligt for att sikerstélla att konsumentskyddet enligt direktiv 93/13 far fullt
genomslag att den domstol som tagit emot en begiran om verkstillighet av ett avtal om hypotekslan
som ingatts mellan en ndringsidkare och en konsument inte, enligt slovensk processritt, kan préva
om avtalsvillkoren &r oskiliga utan att detta endast kan provas av den domstol som senare provar en
eventuell talan i sak om ogiltighet av dessa oskiliga villkor vickt av konsumenten.
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Med tanke pa att den domstol som tagit emot begiran om verkstillighet inte kan skjuta upp
verkstilligheten av det skilet att avtalet om hypotekslan innehaller ett oskaligt villkor, &r det sannolikt
att en utmétning av den pantsatta fastigheten kommer att vara genomford innan den domstol som
provar malet i sak meddelar sitt avgorande och eventuellt slar fast att villkoret i fraga &ar ogiltigt pa
grund av att det dr oskiligt och att verkstillighetsforfarandet foljaktligen forfaller. Under dessa
omstiandigheter skulle den berérda konsumenten, dven om ett sadant avgorande i sak meddelades till
dennes forman, endast dra fordel av detta skydd i efterhand i form av ekonomisk ersdttning. Ett
sadant skydd &r darfor ofullstindigt och otillrackligt, i synnerhet om utmitningen av fastigheten avsag
konsumentens och dennes familjs bostad, som da definitivt skulle gatt forlorad. Ett sadant skydd i
efterhand utgor saledes inte ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt anvindning av
villkoret, vilket strider mot bestimmelsen i artikel 7.1 i direktiv 93/13 (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 14 november 2013, Banco Popular Espafiol och Banco de Valencia,
C-537/12 och C-116/13, EU:C:2013:759, punkterna 56 och 57 och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen utgor direktiv 93/13, tolkad mot bakgrund av effektivitetsprincipen, hinder for nationell
lagstiftning, sasom den i fraga hér, vilken har de kidnnetecken som beskrivs i punkt 50 ovan.

I forevarande mal har den hénskjutande domstolen forvisso forklarat att de slovenska bestammelserna
skulle kunna tolkas pa ett sitt som dr forenligt med unionsritten, sérskilt for att gora det mojligt for
den domstol som handldgger en begidran om verkstillighet att ex officio bedoma om ett villkor i ett
avtal om hypotekslan som ingatts i form av en notariehandling ar oskéligt och pa denna grund skjuta
upp verkstalligheten.

Domstolen vill darvidlag erinra om att principen om direktivkonform tolkning innebér att de nationella
domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med héansyn till den nationella rétten i sin
helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &r erkdnda i nationell ritt, for att sdkerstilla
att det aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med
direktivets syfte (dom av den 6 november 2018, Max Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Som domstolen ocksd har slagit fast, innefattar kravet pa konform tolkning en skyldighet for de
nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rdttspraxis om denna grundas pa en
tolkning av nationell rdtt som ar oforenlig med ett direktivs syfte. En nationell domstol kan darfor
inte sla fast att den inte kan tolka en nationell bestimmelse i Gverensstimmelse med unionsrétten
enbart av den anledningen att den bestdmmelsen i fast réttspraxis har tolkats pa ett sitt som inte &r
forenligt med unionsritten (se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkterna 33 och 34, och dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 60).

Med hénsyn till den omstédndighet som avses i punkt 64 ovan, ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att avgéra om de nationella bestimmelser som ar i frdga i det nationella malet faktiskt kan
tolkas konformt med direktiv 93/13 och, om s& ar fallet, dra de rattsliga slutsatserna av detta.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den hénskjutande fragan besvaras pa foljande satt. Direktiv 93/13
ska mot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa, att det utgér hinder for nationell lagstiftning,
sasom den i fraga i det nationella mélet, enligt vilken den nationella domstol som mottar en begéiran
om verkstillighet av ett avtal om hypotekslan, som ingatts mellan en ndringsidkare och en konsument
i form av en direkt verkstillbar notariehandling, varken pa konsumentens begiran eller ex officio har
mojlighet att prova om klausulerna i en sadan handling ar oskiliga i den mening som avses i
direktivet och pa den grunden skjuta upp den begirda verkstilligheten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska mot
bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa, att det utgor hinder for nationell lagstiftning,
sasom den i fraga i det nationella malet, enligt vilken den nationella domstol som mottar en
begiran om verkstillighet av ett avtal om hypotekslan, som ingatts mellan en niringsidkare och
en konsument i form av en direkt verkstillbar notariehandling, varken pa konsumentens
begiran eller ex officio har mojlighet att prova om klausulerna i en sadan handling ar oskiliga i
den mening som avses i direktivet och pa den grunden skjuta upp den begirda verkstilligheten.

Underskrifter
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