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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 20 juni 2019'

Mal C-213/18

Adriano Guaitoli,
Concepcion Casan Rodriguez,
Alessandro Celano Tomassoni,

Antonia Cirilli,
Lucia Cortini,
Mario Giuli,
Patrizia Padroni
mot
easyJet Airline Co. Ltd

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artiklarna 5, 7, 9
och 12 — Talan om schablonmaissig kompensation och individualiserad ersdttning for skada som
passagerare lidit till foljd av en instélld eller kraftigt forsenad flygning — Internationell och intern lokal
domstolsbehorighet — Tillampliga bestimmelser — Montrealkonventionen — Artikel 33 — Forordning
(EU) nr 1215/2012 — Artikel 7.1 — Forhéllandet mellan dessa bestammelser”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande fran Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom, Italien) avser
huvudsakligen tolkningen av artikel 33 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter® (nedan kallad Montrealkonventionen). I denna bestimmelse regleras vilken domstol
som dr behorig vid en talan om erséttning mot ett lufttrafikforetag som omfattas av denna konventions
tillimpningsomrade.

2. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i hur denna konvention ska tillimpas i forhallande till
forordning (EU) nr 1215/2012,° vilken reglerar bland annat domstols behérighet inom det omrade
som omfattas av denna forordning,* nér flygpassagerare vicker en talan som syftar till att erhalla olika
slag av ersdttning.

1 Originalsprék: franska.
EGT L 194, 2001, s. 39. Denna konvention, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, godkindes pa Europeiska gemenskapens vidgnar genom
radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001, s. 38).

3 Europaparlamentets och rédets forordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pé privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

4 Det ska preciseras att tolkningsfragorna avser radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), men att férordning nr 1215/2012 &r tillimplig pa det
nationella mélet (se punkt 16 nedan).
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3. Begdran har ingetts inom ramen for en gransoverskridande tvist mellan ett flygbolag och flera
passagerare avseende de belopp som de sistnamnda kriaver i form av bade standardiserad
kompensation enligt férordning (EG) nr 261/2004° och individualiserad ersittning fér skada som de
lidit till f6ljd av en instélld utflygning och en forsenad returflygning, vilka bada utférdes av namnda
flygbolag.

4. Domstolen kommer for det forsta att behova avgora om den lokalt behoriga domstolen under dessa
omsténdigheter ska bestimmas genom tillimpning av artikel 33 i Montrealkonventionen och/eller
artikel 7.1 i férordning nr 1215/2012. Av de skil och pa de villkor som jag anger nedan foreslar jag en
uppdelad tillimpning av dessa bada instrument, beroende pé foremalet for yrkandena i fraga.

5. Om artikel 33 i Montrealkonventionen forklaras tillimplig i ett sddant fall, sdsom jag kommer att
foresla, kommer domstolen for det andra att behova avgéra om denna bestimmelse ska tolkas sd, att
den reglerar férdelningen av domstolars behdrighet endast pa internationell nivd, mellan de berdrda
staterna, eller ocksa pa intern niva, mellan domstolarna i en given stat. Jag viljer sistndimnda tolkning.

6. For det fall att det slas fast att artikel 33 i Montrealkonventionen inte reglerar frigan om domstols
behorighet ocksd pa intern nivd har domstolen for det tredje anmodats att precisera om denna
bestimmelse ska tillimpas exklusivt eller samtidigt med artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012 for att
faststilla denna domstol. Med beaktande av hur de bada forsta fragorna enligt min mening bor
besvaras, anser jag att det inte finns anledning att uttala sig om den tredje fragan, som endast stillts
subsidiart.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Montrealkonventionen
7. Montrealkonventionen tradde i kraft i Europeiska unionen den 28 juni 2004.

8. I tredje stycket i ingressen till denna konvention anges att de fordragsslutande staterna “erkdnner
betydelsen av att skydda konsumenternas intressen i samband med internationella lufttransporter och
av att sorja for rdttvis ersdttning enligt kompensationsprincipen”. I femte stycket i ingressen anges
vidare att "det bdsta sdttet att uppna en rittvis sammanvéigning av alla intressen &r att ytterligare
harmonisera och kodifiera vissa bestimmelser for internationella lufttransporter genom att anta en ny
konvention”.

9. I kapitel III i konventionen, med rubriken “Fraktforarens skadestdndsansvar och ersittningens
omfattning”, ingar artikel 19, med rubriken "Forsening”, i vilken det foreskrivs att ”[t]ransportoren
ansvarar for skador till foljd av forsening vid lufttransporter av passagerare, bagage och gods.
Transportoren ansvarar dock inte for sadana skador om transportdren visar att denne och dennes
anstillda eller uppdragstagare har vidtagit alla de atgédrder som rimligen kan begiras for att undvika
skadorna eller att det var omgjligt att vidta sddana atgarder”.

5 Europaparlamentets och radets férordning av den 11 februari 2004 om faststidllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av férordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, 2004, s. 1).
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10. I kapitel III ingar ocksa artikel 33, med rubriken ”Jurisdiktion”. I punkterna 1 och 4 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Talan om ersittning skall vackas inom nagot av de fordragsslutande staternas territorier. Kéranden
far vélja att vdcka talan antingen vid domstolen i den ort dér transportéren har sitt hemvist, dar

transportorens huvudkontor ligger eller ddr det kontor ligger, genom vilket avtalet slutits, eller ocksa
vid domstolen péa destinationsorten.

4. I rattegangsfragor skall lagen i den stat ddr malet provas tillimpas.”
B. Unionsrdtt

1. Forordning nr 261/2004
11. T artikel 1 i forordning nr 261/2004, med rubriken ”Syfte”, féreskrivs i punkt 1 b och c att denna
forordning “faststdller, i enlighet med de villkor som anges, minimirdttigheter for flygpassagerare

[bland annat i fall av i]nstélld flygning [och f]orsenad flygning”.

12. I artikel 5 i samma forordning, med rubriken "Instélld flygning”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

”1. Vid instdlld flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1[]a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvdntade avgangstid dr atminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1[]b och 9.1[]c, och

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen ...

2. Nar passagerarna underréttas om att flygningen stills in, skall en upplysning ldmnas om eventuell
alternativ transport.”

13. I artikel 7 i samma forordning, med rubriken "Rétt till kompensation”, foreskrivs i punkt 1 a att pa
de villkor som anges i denna artikel "skall passagerarna fa kompensation som uppgar till ... 250 euro
for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer”.

14. I artikel 9 i samma forordning, med rubriken "Ritt till service”, anges foljande i punkterna 1 och 2:
”1. I de fall hdnvisning gors till denna artikel skall passagerare utan kostnad erbjudas

a) maltider och forfriskningar i skalig proportion till vintetiden,

b) hotellrum i sddana fall

— da overnattning under en eller flera nétter blir ndédvandig, eller

— da en ldngre vistelse én den passageraren planerat blir nédvandig,
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¢) transport mellan flygplatsen och inkvarteringsorten (hotell eller annan).

2. Passagerare skall dessutom erbjudas att utan kostnad ringa tva telefonsamtal eller skicka tva telex,
fax eller e-postmeddelanden.”

15. I artikel 12 i férordning nr 261/2004, med rubriken "Ytterligare kompensation”, anges i punkt 1 att
”[t]illimpningen av denna férordning paverkar inte en passagerares ritt till ytterligare kompensation.
Kompensation som beviljas i enlighet med denna férordning far raknas av fran saddan kompensation”.

2. Forordning nr 1215/2012

16. Forordning nr 1215/2012 ér, enligt artikel 66.1 déri, tidsmassigt tillaimplig (ratione temporis) pa det
nationella malet, eftersom talan vid den hinskjutande domstolen har vickts efter den 10 januari 2015.°

17. 1T kapitel II i forordning nr 1215/2012, med rubriken "Domstols behorighet”, foreskrivs i
artikel 7.1 a och b i avsnitt 2, med rubriken ”Sarskilda behorighetsbestaimmelser”, att ”[t]alan mot en
person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1) a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser ... vid utférande av tjanster, den ort i en
medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller skulle ha utforts.”

18. I samma kapitel foreskrivs i artikel 17.3 i avsnitt 4, med rubriken ”Behorighet vid
konsumenttvister”, att bestimmelserna i detta avsnitt "ska inte tillimpas pa transportavtal utom nér
det giller avtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r inkluderat”.

19. I kapitel VII i nidmnda forordning, med rubriken ”Forhallandet till andra réttsakter”, anges i
artikel 67 att denna forordning "ska inte paverka tillimpningen av de bestimmelser som, pa sérskilda
omraden, reglerar domstols behorighet eller erkédnnande eller verkstillighet av domar och som finns i
unionsrattsakter eller i nationell lagstiftning som harmoniserats for att genomfora sadana rattsakter”.

20. I samma kapitel VII i ndmnda forordning foreskrivs i artikel 71.1 att denna forordning “ska inte
inverka pa konventioner som medlemsstaterna har tilltratt och som pa sirskilda omraden reglerar
domstolars behorighet eller erkdnnande eller verkstillighet av domar”.

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

21. Adriano Guaitoli, Alessandro Celano Tomassoni, Mario Giuli, Concepcién Casan Rodriguez,
Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Patrizia Padroni (nedan kallade "Guaitoli m.fl.”) kopte flygbiljetter for
flygningar tur och retur mellan Fiumicino (Italien) och Korfu (Grekland) med easyJet Airline
Company Ltd (nedan kallat easyJet), som é&r ett lufttrafikforetag med hemvist i Luton (Forenade
kungariket).

22. Vid utflygningen, som var planerad till den 4 augusti 2015 kl. 20.20, drabbades Guaitoli m.fl. forst
av en allt storre forsening, varefter deras flygning stélldes in och flyttades till f6ljande dag kl. 16.45.
Medan de véntade erbjods de varken att boka om till en flygning med ett annat flygbolag, maltider
och annan assistans eller ndgon form av ersittning eller kompensation, trots att en formell begidran
om detta lamnades till easyJet.

6 Se punkt 24 nedan.
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23. Vid returflygningen, som var planerad till den 14 augusti 2015 kl. 23.25, drabbades de ocksa av en
kraftig forsening, vars lingd dock inte framgar av begdran om forhandsavgorande.

24. Den 28 juni 2016 vickte Guaitoli m.fl. talan vid Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom),
inom vars domkrets de har hemvist, om att easy]et i enlighet med artiklarna 5, 7, 9 och 12 i férordning
nr 261/2004 ska forpliktas att, som gottgorelse for den instdllda utflygningen och den foérsenade
returflygningen, till dem utge schablonmaissig kompensation, ersiattning for utligg och ytterligare
ersittning for materiell och ideell skada som de lidit.”

25. Till sitt forsvar har easyJet inledningsvis framstéllt tva invindningar om bristande behorighet. Vad
giller den forsta invindningen, avseende tvisteforemalets vdrde, har Tribunale ordinario di Roma
(domstolen i Rom) ogillat den. Vad giller den andra invandningen, avseende den lokala behorigheten,
har ndimnda domstol ansett att det behover avgoras vilka bestimmelser som ér tillampliga, sarskilt med
beaktande av forhéallandet mellan artikel 33 i Montrealkonventionen och artikel 5 i forordning
nr 44/2001 (nu artikel 7 i forordning nr 1215/2012) och den betydelse som nationella
behorighetsregler eventuellt ska ges, eftersom kérandena i det nationella malet har sin hemvist i
niamnda domstols egen domkrets, medan flygplatsen Fiumicino dr beldgen i domkretsen for Tribunale
di Civitavecchia (domstolen i Civitavecchia, Italien).

26. Under dessa omstidndigheter beslutade Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom) genom
beslut av den 26 februari 2018, som inkom till domstolen den 26 mars 2018, att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Om en part, som har drabbats av en forsenad eller instdlld flygning, samtidigt begdr inte bara
schabloniserad, enhetlig kompensation enligt artiklarna 5, 7 och 9 i férordning nr 261/2004, utan
aven skadestand enligt artikel 12 i forordningen, ska da artikel 33 i Montrealkonventionen
tillimpas, eller regleras "domstols behorighet” (bade internationellt och internt) i vilket fall som
helst av artikel 5 i forordning nr 44/2001?

2) Ska artikel 33 i Montrealkonventionen, i det forsta fallet i fraga 1, tolkas s3, att den endast reglerar
fordelningen av domsriatt mellan staterna eller att den reglerar &ven den interna lokala
behorigheten inom den enskilda staten?

3) Ar tillimpningen av artikel 33 i Montrealkonventionen, i det forsta fallet i fraga 2, "exklusiv” och
utgor hinder for en tillimpning av artikel 5 i forordning nr 44/2001, eller kan de bada
bestammelserna tillimpas samtidigt, for att direkt faststdlla bade statens domsritt och den interna
lokala behorigheten for statens domstolar?”

27. Skriftliga yttranden har ingetts till domstolen av Guaitoli m.fl., easy]Jet, den italienska regeringen
och Europeiska kommissionen. Nagon muntlig forhandling har inte hallits.

7 Enligt ndmnda domstol har Guaitoli m.fl. nirmare bestimt yrkat att easyJet ska forpliktas att i enlighet med artiklarna 5, 7, 9 och 12 i
forordning [nr 261/2004, till dem utge dels,] kompensation, ersdttning for utldgg och skadestand for ytterligare skada till foljd av att [den
utgdende flygningen] stélldes in ... (som for varje kirande har faststillts till 815 euro), [dels] kompensation till foljd av att [returflygningen] var
forsenad (som uppgar till 250 euro per kidrande) och foljaktligen ... att betala sammanlagt 7455 euro (motsvarande 1065 euro per kirande),
jamte ersittning for ideell skada som ska faststillas efter en skilighetsbedomning”. De berérda har “bland de former av skada som de begir
betalning for (utover den schablonberiknade kompensationen) pa grund av att den utgdende flygningen stdlldes in, tagit med ersdttning for
utldgg for transport till och frén flygplatsen, for maltider och for den outnyttjade inkvarteringen pa hotell, priset per dag for den bokade
kryssningen med avgang fran Korfu for en betald dag som gatt forlorad, och betalning av 200 euro per person som gottgorelse for en forlorad
semesterdag och ideell skada som ska faststillas efter en skilighetsbedomning” (min kursivering).
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IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

28. Innan jag i sak behandlar de tre fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen och som aterges
ovan® anser jag att det dr lampligt att redogéra fér domstolens praxis avseende dessa fragor.

29. Vad for det forsta giller tolkningen av Montrealkonventionen ska det erinras om att
bestimmelserna i den dr en del av unionens rittsordning’, vilket innebidr att domstolen ar behorig att
uttala sig om hur den ska tolkas, med iakttagande av de folkrittsliga regler som unionen &r skyldig att
iaktta, sérskilt artikel 31 i Wienkonventionen,' enligt vilken en traktat ska tolkas arligt i
overensstimmelse med den gdngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrund av traktatens @ndamél och syfte.'' Med hinsyn till Montrealkonventionens syfte, som ir att
gora bestimmelser for internationella lufttransporter mer enhetliga, har domstolen vidare fastslagit att
de begrepp som anvinds i denna konvention utan att definieras i den ska ”ges en sjdlvstindig och
enhetlig tolkning, oavsett vilka olika betydelser dessa begrepp ges i de fordragsslutande staternas

nationella rittsordningar”.

30. Vidare ska det betonas att d&ven om den hénskjutande domstolen formellt har hénvisat till artikel 5
i forordning nr 44/2001 i hela sin begidran om férhandsavgorande, sérskilt i den foérsta och den tredje
tolkningsfragan, ska dessa hénvisningar forstas s, att de avser bestimmelserna med motsvarande
innehall i artikel 7 i forordning nr 1215/2012," vilken &r tidsmissigt tillimplig (ratione temporis) i
forevarande fall."* Det ska hirvid betonas att for att kunna ge den nationella domstolen ett anvindbart
svar, kan domstolen enligt fast réttspraxis behova ta hansyn till unionsrittsliga normer som den
nationella domstolen inte har hinvisat till i sina tolkningsfrigor. '

31. Efter dessa allmdnna pépekanden kommer jag nu att i tur och ordning behandla de fragor som
stéllts i forevarande mal.

8 Se punkt 1 och f6ljande punkter ovan.

9 Fran och med datumet for dess ikrafttridande, vilket anges i punkt 7 ovan.

10 Konvention om traktatritten, som ingicks i Wien den 23 maj 1969 (Firenta nationernas fordragssamling, vol. 1155, s. 331).

11 Se, bland annat, dom av den 22 november 2012, Espada Sanchez m.l. (C-410/11, EU:C:2012:747, punkterna 20-22), dom av den
17 februari 2016, Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, punkterna 23 och 24), och dom av den 12 april 2018, Finnair (C-258/16,
EU:C:2018:252, punkterna 19-22).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punkterna 21 och 22). Se dven analogt, vad géller
begrepp i forordning nr 44/2001, dom av den 16 maj 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 34 och foljande punkter), och dom av den
7 mars 2018, flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkterna 56 och 58). Jag kommer att aterkomma till
verkningarna av denna réttspraxis i forevarande fall, i punkt 58 och f6ljande punkter nedan.

1

[\

1

w

Betriffande likheten mellan ordalydelsen i dessa bada artiklar, sarskilt punkt 1 i artiklarna, och den omstandigheten att domstolens tolkning av
bestimmelserna i forordning nr 44/2001 é&ven giller motsvarande bestimmelser i forordning nr 1215/2012, se, bland annat, dom av den
15 juni 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkterna 8 och 27), dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16
och C-448/16, EU:C:2018:160, punkterna 13, 57, 61, 70 och 78), och dom av den 15 november 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911,
punkt 31).

14 Se @ven punkt 16 ovan.

15 Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2015, Impresa Edilux och SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, punkt 20), och dom av den
19 december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punkterna 34 och 35).
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B. Forhdllandet mellan Montrealkonventionen och forordning nr 1215/2012 vid talan om
ersdttning som omfattas av sdvil denna konvention som forordning nr 261/2004 (den forsta

Jrdgan)

1. Foremadlet for den forsta tolkningsfragan

32. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den
geografiskt behoriga (ratione loci) domstolen ska faststdllas i enlighet med artikel 33 i
Montrealkonventionen och/eller artikel 7 i forordning nr 1215/2012, ndr en passagerare som har
drabbats av en forsenad eller instilld internationell flygning vénder sig till domstol for att krdava inte
endast schablonmissig kompensation och ersittning for utgifter enligt artiklarna 5, 7 och 9 i
forordning nr 261/2004, utan &dven ytterligare ersittning for skada i den mening som avses i artikel 12
i samma forordning. '

33. Guaitoli m.fl. har foreslagit att de tre tolkningsfragorna ska besvaras tillsammans och har havdat att
de anknytningskriterier som anges saval i artikel 33 i Montrealkonventionen som i artikel 7 i
forordning nr 1215/2012 endast gor det mojligt att bestimma i vilken medlemsstat tvisten ska
avgoras, men inte vilken domstol som ar lokalt behorig."” easyJet har diaremot hiavdat att artikel 33 i
denna konvention ska beaktas varje gdng som en passagerare kriver ersittning for skada till f6ljd av
en forsenad flygning pa grundval av denna artikel. Den italienska regeringen anser att beddmningen
av huruvida den domstol vid vilken talan védckts dr behorig ska goras genom tillimpning av & ena
sidan forordning nr 1215/2012, nir det giller krav pa kompensation enligt férordning nr 261/2004, a
andra sidan Montrealkonventionen ndr det giller krav pa ersittning for skada som foljer av att
transportavtalet har &sidosatts. Aven kommissionen anser att frigan om domstols behérighet ska
regleras & ena sidan genom artikel 7.1 b i forordning nr 1215/2012 avseende den del av talan som
syftar till att erhalla kompensation enligt forordning nr 261/2004, a andra sidan genom artikel 33 i
Montrealkonventionen avseende den del av talan som syftar till att dessutom erhalla ytterligare
kompensation for skada som orsakats genom en forsening och som omfattas av denna konventions
tillampningsomrade.

34. Jag instimmer i de sistndmndas synsitt. Innan jag redogor for hur jag anser att en uppdelad
tillampning av de behorighetsregler som foreskrivs i forordning nr 1215/2012 respektive artikel 33 i
Montrealkonventionen ska genomféras i en sadan tvist som i det nationella malet, anser jag att det &r
nodvindigt att redogora for forhallandet mellan de materiella réttsregler avseende lufttrafikforetagens
ansvar som ingar i forordning nr 261/2004 respektive denna konvention. Det &r néamligen
kombinationen av de ordningar for ansvar som foreskrivs i de bada sistndmnda instrumenten som
enligt min mening noédvindiggdr en motsvarande parallell tillimpning av de behorighetsregler som
foreskrivs i forordning nr 1215/2012 och de som foreskrivs i artikel 33 i namnda konvention.

2. De bada ordningar for lufttrafikforetagens ansvar som dr tilldmpliga i det nationella mdlet

35. Som majoriteten av de berérda som har yttrat sig i forevarande mal har papekat framgar det av
domstolens fasta praxis att det finns tva ordningar for lufttrafikféretagens ansvar gentemot
passagerare, varav den forsta grundar sig pd forordning nr 261/2004 och den andra pa
Montrealkonventionen. Bada dessa kan vara tillimpliga i det nationella malet.

16 Betriffande det exakta innehallet i de olika yrkanden som framstillts vid den hénskjutande domstolen, se fotnot 7 ovan.

17 Enligt min mening dr denna argumentation mer relevant vad giller den andra tolkningsfragan, vilken behandlas i punkt 53 och f6ljande punkter
nedan, dn vad giller den forsta fragan.
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36. Det ska erinras om att domstolen upprepade ganger har fastslagit att de réttigheter som grundas pa
bestimmelserna i forordning nr 261/2004 respektive pa bestimmelserna i Montrealkonventionen hor
till olika “rattsliga system”. Domstolen har betonat att forordning nr 261/2004 infor ett system med
standardiserad och omedelbar ersittning foér skada,' bestdende av oldgenheter till foljd av instillda
och férsenade flygningar. Den aktualiseras i ett tidigare skede &n Montrealkonventionen, vilket betyder
att den dr fristdende i forhéllande till det system som inférdes genom Montrealkonventionen.

37. Till skillnad fran bestimmelserna i forordning nr 261/2004 regleras i artikel 19 och féljande artiklar
i Montrealkonventionen pa vilka villkor som berdrda passagerare, vid en férsenad flygning, kan vicka
talan om individuell ersittning i form av skadestind. Darvid krdvs en beddmning av skadornas
omfattning i varje enskilt fall och ersittning kan foljaktligen endast ges individuellt och i efterhand.*

38. I artikel 1 i forordning nr 261/2004 understryks att de rattigheter for flygpassagerare som faststills
i forordningen &r minimirattigheter. I artikel 12 anges vidare dels att tillimpningen av férordningen
inte paverkar en passagerares ritt till ytterligare kompensation enligt andra instrument,* dels att
kompensation som beviljas i enlighet med forordningen far raknas av frén sddan kompensation.* Det
ar sidledes mojligt for en nationell domstol att forplikta ett lufttrafikforetag att ersdtta passagerarna for
hela den skada de har lidit pa grund av lufttrafikforetagets underlitenhet att iaktta sina avtalsenliga
skyldigheter pa en annan rittslig grund an forordning nr 261/2004, bland annat med tillimpning av
Montrealkonventionen eller den nationella ritten.” Domstolen har preciserat att liksom enligt
bestimmelserna i kapitel III i namnda konvention kan "ytterligare” kompensation enligt artikel 12 i
forordningen utges for savil materiell som ideell skada.*

39. Det har fastslagits att ratten for passagerare till en schablonmaissig och enhetlig kompensation vid
en instilld eller kraftigt forsenad flygning enligt artiklarna 5-7 i férordning nr 261/2004* &r
oberoende av den individualiserade ersdttning for skada till foljd av en forsenad flygning vilken kan
utgd enligt artikel 19 i Montrealkonventionen.*

40. Domstolen har vidare fastslagit att ndr ett lufttrafikforetag inte uppfyller den skyldighet att sta for
kostnaderna som aligger det enligt artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004, kan en passagerare
begira kompensation pa grundval av dessa bestimmelser, utan att en sddan begéran att erhalla vad
som motsvarar namnda skyldigheter kan anses syfta till att pa de villkor som foreskrivs i

18 Det vill séga utan att passagerarna behover utsittas for besvdret att vicka skadestdndstalan vid en nationell domstol.

19 Se, bland annat, dom av den 9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 27), dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl. (C-581/10
och C-629/10, EU:C:2012:657, punkterna 46, 49-55, 57 och 74), dom av den 22 november 2012, Cuadrench Moré (C-139/11, EU:C:2012:741,
punkt 32), och dom av den 10 mars 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, punkt 46).

20 Se, bland annat, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 42 och féljande punkter), dom av den
10 juli 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punkt 42), och dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, punkt 32). Se dven Grigorieff, C.-I., "Le régime d’indemnisation de la convention de Montréal”, Revue européenne de droit de la
consommation, 2012, nr 4, s. 670 och foéljande sidor.

21 Det ska betonas att artikel 12 i forordning nr 261/2004 inte &r avsedd att i sig utgora en rittslig grund for erhéllande av ersittning, utan &r
avsedd att klargora forhallandet mellan kompensation som ska utges enligt forordningen och kompensation som kan kravas pa annan grund.

22 Av detta foljer att passagerare kan ha ritt till bade den standardiserade kompensation som foreskrivs i bestimmelserna i férordning nr 261/2004
och ersittning for faktisk skada enligt andra bestimmelser, utan att 6verkompensation emellertid medges.

23 Se dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 47), och dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl.
(C-83/10, EU:C:2011:652, punkterna 37 och 38).

24 Se dom av den 6 maj 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punkterna 29 och 39), och dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl.
(C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 41).

25 Det ska papekas att av begdran om forhandsavgérande framgér att kirandena i det nationella mélet drabbades av en kraftig forsening i samband
med returflygningen, men inte uttryckligen har aberopat artikel 6 i férordning nr 261/2004, i vilken det foreskrivs att passagerarna i en sadan
situation har ritt till service som ska erbjudas av lufttrafikforetaget. Vidare har domstolen tolkat artiklarna 5, 6 och 7 i férordningen "pé sa sitt
att passagerarna pa forsenade flygningar kan jamstdllas med passagerarna pa instillda flygningar [och] séledes kan &beropa ritten till
kompensation enligt artikel 7 i férordningen om de, till foljd av en forsenad flygning, drabbas av tidsspillan som uppgar till tre timmar eller
mer” (se, bland annat, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 69, och dom av den
26 februari 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punkt 32).

26 Se, bland annat, dom av den 9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 27), dom av den 22 november 2012, Cuadrench Moré
(C-139/11, EU:C:2012:741, punkt 28), och dom av den 10 mars 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, punkt 45).
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Montrealkonventionen erhélla individualiserad ersdttning i form av skadestand for en skada som
uppstatt pa grund av att flygningen stéllts in. De krav som flygpassagerare stéller med stod av de
rattigheter som de ges genom ndmnda forordning kan ndmligen inte anses avse ’ytterligare
kompensation” i den mening som avses i artikel 12 i féorordningen.”

41. Efter denna nodvéindiga erinran om den huvudsakliga réttspraxisen avseende forhéallandet mellan
de materiella bestimmelserna i forordning nr 261/2004 respektive Montrealkonventionen, kommer jag
nu att behandla fragan om vilka bestimmelser som ska tillimpas for att faststélla vilken domstol som
ar behorig att prova de olika yrkanden som framstillts i det nationella malet, vilka &ér speciella sa till
vida att de omfattas av bade forordning nr 261/2004 och Montrealkonventionen.

3. Tilldmpliga behdérighetsregler beroende pd grunden for de olika yrkanden som framstillts avseende
lufttrafikforetagets ansvar

42. Av nedan angivna skél anser jag att vid en talan om olika slag av ersittning sdsom i det nationella
malet ska den behoriga domstolen bestimmas dels enligt relevanta bestammelser i forordning
nr 1215/2012 nér det giller de yrkanden som grundar sig pa férordning nr 261/2004, dels enligt
artikel 33 i Montrealkonventionen ndr det géller de yrkanden som grundar sig pa denna konvention.
Jag kommer éven att behandla de praktiska konsekvenserna av denna foreslagna tolkning.

a) Behorighetsregler tillimpliga pa yrkanden som foljer av forordning nr 261/2004

43. Domstolen har tidigare fastslagit att ”[e]ftersom de rattigheter som grundas pa bestimmelserna i
forordning nr 261/2004 respektive pa bestimmelserna i Montrealkonventionen hor till olika réttsliga
system, kan ... reglerna om internationell behorighet i denna konvention inte &dga tillimpning pa
ansokningar som gjorts enbart med stod av forordning nr 261/2004, varvid de sistnimnda
ansokningarna ska prévas mot bakgrund av férordning nr 44/2001”.** De av mig kursiverade orden
skulle, som den hénskjutande domstolen har anfort, kunna ge anledning att tro att denna beddmning
kanske endast géller talan som uteslutande grundas pa bestimmelserna i férordning nr 261/2004.

44. Resonemanget i denna rattspraxis ar emellertid enligt min mening ocksa relevant i en sadan tvist
som i det nationella malet, dir kirandenas krav samtidigt grundar sig delvis pa bestimmelserna i
férordning nr 261/2004 och delvis pa andra réttsregler. Forekomsten av olika réttsliga system innebéar
namligen &ven i detta fall att olika regler om internationell behorighet ér tillampliga pa de réttigheter
som foljer av forordning nr 261/2004 respektive Montrealkonventionen.”

45. Av detta foljer enligt min mening att fridgan huruvida en domstol i en medlemsstat é&r
internationellt behorig att besluta om den forsta delen av ndmnda krav beror pa relevanta
bestimmelser i forordning nr 44/2001, eller snarare forordning nr 1215/2012, som ar tidsmissigt
tillamplig (ratione temporis) i forevarande fall, och inte pa artikel 33 i konventionen. Jag anser med

27 Se dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.l. (C-83/10, EU:C:2011:652, punkterna 38, 42-44 och 46), och dom av den
31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkterna 19-24).

28 Se dom av den 9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkterna 27 och 28), och dom av den 10 mars 2016, Flight Refund (C-94/14,
EU:C:2016:148, punkterna 43 och 46).

29 Betriffande tillimpningen av olika behorighetsregler beroende péa vilken materiell regel som kiranden aberopat, se analogt, betréiffande en

skadestandstalan som “avser avtal” och/eller "skadestand utanfor avtalsférhallanden” i den mening som avses i artikel 5 i férordning nr 44/2001,
mitt forslag till avgorande i mélet Bosworth och Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, punkterna 70-90).
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andra ord att ndr det giller yrkanden om schablonmaissig kompensation och ersittning for utgifter
vilkas rattsliga grund utgors av bestimmelserna i forordning nr 261/2004 ska den domstol vid vilken
talan har vickts bedoma sin egen behorighet pa grundval av férordning nr 1215/2012 och, vad géller
det nationella malet, sdrskilt pa grundval av artiklarna 4 och 7 i denna forordning.*

46. Det ska erinras om att enligt artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 kan talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten. Artikel 7.1 i denna férordning
innehaller emellertid en sdrskild behorighetsregel i samband med avtal, enligt vilken kdranden kan
vélja en annan anknytningsfaktor, det vill sdga uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser,
vilken enligt artikel 7.1 b anses vara den ort dér enligt avtalet tjdnsten i fraga har eller skulle ha
utforts. Som den hdnskjutande domstolen associerade till i sin forsta tolkningsfraga har domstolen
fastslagit att denna bestammelse reglerar vilken domstol som ar behorig pa internationell savil som
intern niva.> Vad sirskilt giller internationella lufttransporttjanster har domstolen tolkat ndmnda
bestimmelse si, att kdranden kan vilja mellan den domstol i vars domkrets avgangsorten eller
ankomstorten ir beligen, sdsom dessa orter 6verenskommits i avtalet i fraga.*

b) Behorighetsregler tillimpliga pa yrkanden som foljer av Montrealkonventionen

47. 1 likhet med easyJet, den italienska regeringen och kommissionen anser jag att nir det giller en
talan som grundats pd Montrealkonventionen eller ndarmare bestimt, sasom i forevarande fall,
yrkanden som omfattas av denna konventions tillimpningsomréde, ér de behorighetsregler som anges i
artikel 33 i konventionen tillimpliga.*

48. Det ar namligen mojligt att tillimpa artikel 33 i Montrealkonventionen mot bakgrund av de
bestimmelser i forordning nr 1215/2012 som reglerar forhéllandet med andra instrument som
reglerar domstolars behorighet i unionen, det vill siga artiklarna 67 och 71.1 i forordningen. Dessa
artiklar mojliggor tillimpning av bestimmelser som reglerar domstolars behorighet pa sdrskilda
omraden - vilket utan tvekan omfattar lufttransport — och som ingar i unionsrattsakter eller
konventioner som medlemsstaterna har tilltratt. Montrealkonventionen dr dock numera en integrerad
del av unionens rittsordning® och har till och med, inom de omraden som omfattas av dess eget
tillimpningsomrade, foretride framfér unionens sekundarrittsakter, sésom forordning nr 261/2004.%

49. Jag anser foljaktligen att nédr det giller en talan som delvis grundar sig pa bestimmelserna i
Montrealkonventionen, ndrmare bestdmt artikel 19 om erséttning for skador som orsakats av en
forsenad flygning,*® ska den domstol vid vilken talan vickts bestimma huruvida den dr behorig att
avgora denna del av talan mot bakgrund av artikel 33 i konventionen, enligt vilken kidranden kan vilja

30 Det ska preciseras att enligt artikel 17.3 i forordning nr 1215/2012 &r de sérskilda behorighetsregler som enligt denna forordning galler vid
konsumenttvister och enligt vilka talan mot nédringsidkaren kan védckas ”vid domstolen for den ort dér konsumenten har hemvist” inte
tillampliga nar den kopta tjansten, saisom i det nationella malet, bestar av en flygning dar resan inte dr kombinerad med inkvarteringen till ett
pris dér allt &r inkluderat (se d&ven dom av den 11 april 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punkt 28).

31 Se dom av den 3 maj 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30).

32 Se, bland annat, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkterna 67 och 68), och dom
av den 11 juli 2018, Zurich Insurance och Metso Minerals (C-88/17, EU:C:2018:558, punkterna 15-18).

33 Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i mélet Priiller-Frey (C-240/14, EU:C:2015:325,
punkt 29), och férslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, punkt 52).

34 Se dven punkt 29 ovan.

35 Se dom av den 10 juli 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punkt 43), och dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 28).

36 Med beaktande av omstdndigheterna i det nationella malet ska det preciseras att denna konvention inte innehéller nigra bestimmelser om
instéllda flygningar (se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:145,
punkt 58).
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att viacka talan mot det berdrda lufttrafikforetaget i en av konventionsstaterna, antingen vid den
domstol i vars domkrets lufttransportforetaget har hemvist eller till vilken det foreligger ndgon annan
likvirdig anknytningsfaktor,” eller vid den domstol i vars domkrets ankomstorten fér den berérda
flygningen é&r belagen.

¢) De praktiska konsekvenserna av den foreslagna tolkningen

50. Av det ovan anforda foljer att vid en talan om erséttning mot ett lufttrafikforetag sasom i det
nationella malet ska den domstol vid vilken talan vickts enligt min mening bedoma sin egen
behorighet genom att gora en uppdelad tillimpning av dels artikel 4.1, jamford med artikel 7.1, i
forordning nr 1215/2012 nir det géller de yrkanden som grundar sig pa bestimmelserna i férordning
nr 261/2004, dels artikel 33 i Montrealkonventionen nér det giller de yrkanden som foljer av
artikel 19 i konventionen.

51. For det fall att domstolen instimmer i den foreslagna tolkningen ska det betonas att risken for att
behorigheten att avgora en sadan talan av hybridnatur splittras mellan domstolar i olika medlemsstater
i praktiken ar relativt begriansad. Det kan konstateras att det finns tva kriterier for
domstolsbehorigheten som ar gemensamma for féorordning nr 1215/2012 och Montrealkonventionen,
det vill sdga inte endast den ort dir svaranden har sitt hemvist utan ocksa flygningens
destinationsort® och att passagerarna fritt kan vélja mellan dessa kriterier* nir de vicker talan mot ett
lufttrafikforetag, for att mojliggora att alla deras yrkanden prévas av en och samma domstol. Dessutom
kan en eventuell tillimpning av bestimmelserna om konnexa mal i artikel 30 i forordning
nr 1215/2012 gora det mojligt att undvika forekomsten av flera eller till och med konkurrerande
domstolsforfaranden.

52. Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan enligt min mening besvaras sd, att nir en
talan som vickts av flygpassagerare syftar till att erhalla dels den schablonmissiga och enhetliga
ersittning som foljer av artiklarna 5, 7, 9 och 12 i férordning nr 261/2004, dels den ytterligare
ersittning for skada som omfattas av tillimpningsomradet for Montrealkonventionen, ska den
domstol i en medlemsstat vid vilken talan har vdckts bedoma sin behorighet, med avseende pa den
forsta delen av dessa krav, mot bakgrund av relevanta bestimmelser i férordning nr 1215/2012 och,
med avseende pa den andra delen av kraven, mot bakgrund av artikel 33 i denna konvention.

C. Huruvida artikel 33.1 i Montrealkonventionen bestammer sdavdil den internationella
behorigheten som den interna lokala behorigheten (den andra frdgan)

1. Foremdlet for den andra tolkningsfrdagan

53. Den andra tolkningsfragan har stéllts for det fall att domstolen skulle besvara den forsta fragan sa,
att — sdsom jag har foreslagit ovan — artikel 33 i Montrealkonventionen éar tillimplig nér det géller att,
under sadana omstandigheter som i det nationella malet, bestimma vilken domstol som ar behorig nér
det giller yrkanden om individualiserad erséttning for skada vilka omfattas av denna konvention och
inte av forordning nr 261/2004.

37 Det vill sdga "dar transportorens huvudkontor” ligger eller "dér det kontor ligger, genom vilket avtalet slutits”.

38 Hirvid har kommissionen med hédnvisning till forslaget till avgorande av generaladvokaten Sharpston i mélet Emirates Airlines (C-173/07,
EU:C:2008:145, punkt 47 och foljande punkter) hdvdat att begreppet “destinationsort” i den mening som avses i artikel 33 i
Montrealkonventionen inte ska tolkas alltfor restriktivt, sd att begreppet vid en flygning tur och retur, sisom i det nationella malet, ocksa kan
omfatta destinationsorten for returflygningen. Aven om detta synsitt forefaller vara korrekt ska det papekas att det inte dr nodvindigt att tolka
detta begrepp i forevarande mal, eftersom den hanskjutande domstolen i vart fall inte kan vara behérig enligt detta kriterium, eftersom
flygplatsen Fiumicino inte &r beldgen inom dess domkrets.

39 Det ska betonas att avgangsorten for den berorda flygningen, som ér ytterligare ett anknytningskriterium som anges i artikel 7.1 i forordning
nr 1215/2012, sasom domstolen har tolkat den, ddremot inte foreskrivs i artikel 33 i Montrealkonventionen.
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54. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i den tidigare oprovade fragan huruvida artikel 33 och
sdrskilt punkt 1 i denna® i fall av en griansoverskridande tvist dr avsedd att fordela den geografiska
behorigheten (ratione loci) endast pa internationell niva, det vill sdga mellan de stater som ar parter till
konventionen, eller ocksa pa intern niva, det vill sdga mellan domstolarna i den enskilda staten.

55. Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom) é&r tveksam till den tolkning av artikel 33 i
Montrealkonventionen som gjorts av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien),* enligt
vilken denna bestimmelse endast avgor vilken konventionsstats réttsordning som ar tillimplig vid en
gransoverskridande tvist, utan att péaverka tillimpningen av géllande nationella bestimmelser i den
staten nér det giller att bestimma vilken domstol som é&r internt behorig.

56. Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom) har angett att om denna tolkning &r korrekt, ar
den sjilv enligt de italienska processuella reglerna behérig att avgora det nationella malet.” Om
artikel 33 diremot ska tolkas si, att den direkt bestimmer vilken domstol i den enskilda
konventionsstaten som dr behorig, utan att det i ovrigt paverkar tillimpningen av den nationella
processuella rétten, dr det Tribunale di Civitavecchia (tribunal de Civitavecchia) som &r behorig,
eftersom flygplatsen for utflygningens avgidng och for returflygningens ankomst &ér beldgen i dess
domkrets.

57. Motsdttningen mellan de bada ovanndmnda synsitten, vilken ocksa mérks i rdttspraxis i andra
stater som dr parter till Montrealkonventionen,® framgir ocksd av de yttranden som getts in i
forevarande mal. Guaitoli m.fl. och den italienska regeringen har namligen havdat att artikel 33 i
Montrealkonventionen  endast  reglerar  fordelningen av = domstolsbehorigheten  mellan
signatirstaterna,” medan easyJet och kommissionen anser att de kriterier som anges i denna
bestammelse &dr avsedda att ocksa bestimma den interna lokala behorigheten i den enskilda staten. Jag
instaimmer i sistndimnda synsitt, av de skidl som anges nedan och som ér forenliga med ovanndmnda
tolkningsregler.*

40 De tre tolkningsfragorna avser visserligen “artikel 33 i Montrealkonventionen” i dess helhet. Jag anser dock att det i forevarande mal inte finns
anledning att tolka punkterna 2 och 3 i denna artikel, eftersom dessa endast avser “erséttning dd en passagerare dodats eller skadats”, medan
det nationella mélet avser erséttning for instéllda och forsenade flygningar och det i skélen i begéran om férhandsavgorande endast hénvisas till
innehéllet i artikel 33.1. Didremot kommer jag att kortfattat hdnvisa till innehéllet i punkt 4 i denna artikel, som ett kontextelement vid
tolkningen av punkt 1 (punkt 70 och foljande punkter nedan).

41 Den hianskjutande domstolen har harvid hanvisat till tvd avgéranden som meddelats av nimnda domstol, det vill sdga "dom nr 15028/05 och
beslut nr 11183/05”.

42 Guaitoli m.fl. har gjort gallande att tillimpning av codice di procedura civile (den italienska civilprocesslagen) och codice del consumo (den
italienska konsumentlagen) skulle innebdra att Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom) ér behorig i forevarande fall, mot bakgrund av
bade den ort dir den omtvistade skyldigheten uppkom eller ska verkstillas och den ort dér de berérda konsumenterna har sin hemvist.

43 Se Dettling-Ott, R., ”Article 33, i Montreal Convention, under ledning av Giemulla, E., och Schmid, R., Kluwer, Nederlanderna, 2010, punkt 21
och foljande punkter, samt Dettling-Ott, R., "Artikel 33", i Montrealer Ubereinkommen, under ledning av Giemulla, E., och Schmid, R,
Luchterhand, Tyskland, 2016, punkt 21 och foljande punkter.

44 Den italienska regeringen har angett att denna tolkning motsvarar den dominerande praxisen frén Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen), och har hénvisat till beslut nr 8901 av den 4 maj 2016, dar det anges att ”"[a]rtikel 33.1 i Montrealkonventionen ..., ror inte — som
det med tydlighet framgar av dess rubrik (jurisdiktion’) — den materiella behorigheten vid tvister mellan passagerare och lufttrafikforetag, utan
reglerar ... behorighetsfordelningen mellan domstolar i olika stater. Detta bekréftas av punkt 4 i samma artikel, dar det foreskrivs att i tvister
mellan lufttrafikféretag och passagerare ’skall lagen i den stat dédr malet provas tillimpas’, foljaktligen inbegripet lagen om
behorighetsfordelningen mellan de olika domstolarna i en stat beroende pa tvistens vdrde”. Guaitoli m.fl. har ocksa hanvisat till detta beslut
samt till besluten "Cass. S.U. 6630/1993, Cass. Ord.za 11183/2005, Cass. 15028/2005, Cass. S.U. 13689/2006, Cass. S.U. 22035/2014 och Cass.
Ord.za 8901/2016".

45 Se punkt 29 ovan.
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2. Bokstavstolkning

58. Nér det giller ordalydelsen i artikel 33 i Montrealkonventionen ska det betonas att endast de sex
"autentiska” sprakversionerna av detta instrument ar giltiga, varav tre versioner motsvarar unionens
officiella sprak, det vill siga engelska, spanska och franska.” Av detta foljer att de papekanden som
gjorts i detta mal sarskilt rorande den italienska oversdattningen av artikel 33 inte kan vara avgorande.

59. Det ska vidare erinras om att begreppen i Montrealkonventionen ska ges en enhetlig och
sjalvstaindig tolkning, vilket innebar att domstolen, nidr den tolkar dessa begrepp i ett
forhandsavgorande, inte ska beakta de olika inneborder som dessa begrepp kan ha getts i
unionsmedlemsstaternas nationella réttsordningar, utan de regler for tolkning av folkrdtten som é&r
bindande fér unionen.”

60. I motsats till vad den italienska regeringen har havdat och vad Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen) verkar ha ansett® anser jag att rubriken till artikel 33 i Montrealkonventionen,
dtminstone i den engelska, den spanska och den franska sprékversionen,” inte behéver betyda att
upphovsminnen till denna bestimmelse ville begrinsa reglerna i denna artikel till att endast avse
fordelningen av domstolars behorighet mellan konventionsstaterna. Tvirtom anser jag att sarskilt
begreppet ”Juridiction compétente”, som anvéinds i den franska sprakversionen, inte associerar till
behorighet som tilldelas en stat, utan i stéllet till en ”juridiction”, vilket dr det ord som vanligen
anvéinds pa franska som allmén bendmning pa olika typer av organ som utévar domande makt.

61. Jag stirks i min Overtygelse av formuleringen av artikel 33.1,” &tminstone i den engelska, den
spanska och den franska versionen. Liksom den hénskjutande domstolen, easyJet och kommissionen
konstaterar jag namligen att behorigheten genom denna bestimmelse i flera steg tilldelas en specifik
domstol. Forst anges i punkt 1 att talan ska vdckas inom ”"nagot av de fordragsslutande staternas
territorier”,”" dérefter preciseras vilken domstol av de som ér belidgna inom detta territorium som kan
forklara sig geografiskt behorig (ratione loci), genom att man tva génger anvéinder ett ord i singularis
"domstolen”” och inte i pluralis,” for att ange de olika anknytningskriterier som kéiranden kan
grunda sin talan om ersdttning pa. Dessa anknytningskriterier utpekar dessutom mycket exakt en viss
ort.”

46 Betriffande beaktandet av de sex sprakversioner som Montrealkonventionen har upprittats i (det vill siga engelska, arabiska, kinesiska, spanska,
franska och ryska), se dom av den 6 maj 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punkt 24), och dom av den 17 februari 2016, Air Baltic
Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, punkterna 23 och 31-34).

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punkterna 21 och 22).

48 Se den rittspraxis som anges i fotnot 44 ovan.

49 Det vill sdga "Jurisdiction”, "Jurisdiccion” respektive ”Juridiction compétente”. Det ska preciseras att den rubrik som valts vid 6versittningen av
artikel 33 till italienska (vilket dock inte &dr en autentisk sprakversion) dr: "Competenza giurisdizionale”.

50 Tolkningen av punkt 1 &r sérskilt relevant i forevarande mal, av de skél som anges i fotnot 40 ovan.

51 Likasa i den engelska versionen, “the territory of one of the States Parties”, och den spanska versionen, "el territorio de uno de los Estados
Partes”.

52 Likasa i den engelska versionen, “the court”, och den spanska versionen, "el tribunal”.

53 Det ska pépekas att denna formulering motsvarar formuleringen i artikel 28.1 i konventionen rérande faststillande av vissa gemensamma
bestimmelser i frdga om internationell luftbefordran, undertecknad i Warszawa den 12 oktober 1929 (nedan kallad Warszawakonventionen),
som har ersatts genom Montrealkonventionen (se forsta stycket i ingressen och artikel 55 i Montrealkonventionen).

54 Det ska erinras om att kdranden kan vilja att vdcka talan “antingen vid domstolen i den ort dir transportéren har sitt hemvist, dédr
transportorens huvudkontor ligger eller dér det kontor ligger, genom vilket avtalet slutits, eller ocksé vid domstolen pa destinationsorten”.
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62. Anviandningen av en sadan terminologi ér inte oviktig, sasom tidigare har betonats i ett liknande
sammanhang, niar det gillde Brysselkonventionen,” som ocksd innehdller regler om domstols
behorighet som é&r tillimpliga vid skadestandstalan. En ordalydelse av detta slag tenderar att ge
kdaranden mojlighet att vicka talan direkt vid en av de pa detta sitt utpekade domstolarna, utan att
den berorda statens gillande interna regler om geografisk behorighet behover beaktas, inbegripet i det
fallet att den utpekade domstolen inte skulle ha tilldelats behorigheten vid tillimpning av de interna
reglerna.”

63. Domstolen har dven tolkat bestimmelser i unionsréitten som reglerar domstolsbehorigheten och
som har liknande lydelse som de som avses i den aktuella tolkningsfragan, det vill sdga i vilka ett
kriterium for anknytning till en domstol anges i singularis, si, att de ”bestim[mer] saval den
internationella som den lokala behorigheten” och 7syftar till att gora reglerna om
behorighetskonflikter mer enhetliga och direkt peka ut behorig domstol utan att héanvisa till
medlemsstaternas interna regler”.”” Detsamma bor enligt min mening gilla i férevarande fall.*®

64. Slutligen anser jag, i likhet med den hdnskjutande domstolen, easyJet och kommissionen, att om
artikel 33.1 i Montrealkonventionen verkligen skulle ha till syfte att endast faststélla behorigheten for
en konventionsstats domstolar sammantagna, sa att den utpekade staten skulle ha frihet att enligt sina
interna regler bestimma vilken domstol som ar lokalt behorig, séisom Guaitoli m.fl. och den italienska
regeringen anser, skulle upphovsménnen till denna bestimmelse utan tvekan ha valt andra
formuleringar som var mer lampade for detta &ndamal.

3. Teleologisk tolkning

65. Mot bakgrund av de syften som anges i Montrealkonventionen och de uppenbara syftena med
artikel 33.1 i konventionen anser jag att den tolkning av denna bestimmelse som jag har foreslagit ar
béttre dgnad att bidra till genomférandet av ndimnda syften dn vad en motsatt tolkning ér.

66. Domstolen har upprepade génger papekat att det av ingressen till Montrealkonventionen® framgér
att konventionsstaternas huvudsakliga mal inte endast var "att skydda konsumenternas intressen i
samband med internationella lufttransporter”, utan ocksa "att ytterligare harmonisera och kodifiera
vissa bestammelser for [detta transportsitt]” i syfte "att uppna en réttvis sammanvigning av alla
intressen”, sirskilt vad giller lufttrafikforetagens och passagerarnas intressen.®

55 Konvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, vilken ingicks i Bryssel den 27 september 1968
(EGT L 299, 1972, s. 32), vilken har foljts av forordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012.

56 Se rapport av P. Jenard om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 22), betraffande de "sarskilda behorighetsregler” som ingar sarskilt i
artikel 5.1 i denna konvention, ddr det anges att ”[tJalan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat
... om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas”, vilket kontrasterar mot
den allmdnna behorighetsregel som anges i artikel 2 i ndimnda konvention, vilken avser "domstol i den [stat dér svaranden har hemvist]” (min
kursivering). Detta dr ocksa fallet i férordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012.

57 Se, betraffande artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 (som motsvarar artikel 5.1 i Brysselkonventionen), dom av den 3 maj 2007, Color Drack
(C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30), och betriffande artikel 3 b i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraiga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1), dom
av den 18 december 2014, Sanders och Huber (C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 30).

58 Betriffande det resterande utrymme som artikel 33.4 i Montrealkonventionen ldmnar at interna processuella bestimmelser, se punkt 70 och
foljande punkter nedan.

59 Nérmare bestamt det tredje och det femte stycket i ingressen.

60 Se dom av den 6 maj 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punkt 30 och foljande punkter), dom av den 22 november 2012, Espada
Sanchez m.fl. (C-410/11, EU:C:2012:747, punkterna 29 och 30), dom av den 17 februari 2016, Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88,
punkterna 38 och 48), och dom av den 12 april 2018, Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, punkterna 34 och 43).
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67. Om artikel 33.1 i konventionen i forevarande fall skulle tolkas sa, att domstolsbehorigheten enligt
bestimmelserna i konventionen endast tilldelas en konventionsstat och inte direkt tilldelas en viss
domstol, skulle detta enligt min mening inte 6verensstimma med den vilja som upphovsméinnen till
detta instrument uttryckte om att gora reglerna mer enhetliga,® vilket forutsitter att hanvisningar till
nationell lagstiftning i storsta mojliga man undviks. Jag anser dessutom att en sddan tolkning inte
skulle gora det mojligt att skydda konsumenternas intressen tillrackligt samtidigt som det goérs en
rattvis ssmmanvégning med lufttrafikforetagens intressen.

68. Det ska hdrvid betonas att antagandet av regler som direkt utpekar den domstol som éar lokalt
behorig i allmédnhet syftar till att dels underldtta genomférandet av dessa regler for sévil staternas
myndigheter som berorda enskilda, dels garantera en tillracklig ndrhet mellan denna domstol och
foremélet for den tvist som ska avgéras.” Vidare anser jag att regler av detta slag garanterar en storre
forutsebarhet och bittre rittssakerhet for savél kdranden som svaranden &n nir alla domstolar i en stat
kan vara behoriga och parterna foljaktligen maste analysera de interna bestdmmelserna for att
identifiera vilken av dessa domstolar som é&r lokalt behorig.®> Det tycks mig rimligt att anse att det var
dessa avsikter upphovsménnen till artikel 33.1 hade ndr de valde ovanndmnda formulering. Denna
bestaimmelses dndamalsenliga verkan skulle enligt min mening f6ljaktligen kunna é&ndras vid en
motsatt tolkning till den som jag har foreslagit.

4. Systematisk tolkning

69. Den tolkning av artikel 33.1 i Montrealkonventionen som jag har foreslagit strider enligt min
mening inte pa nagot siatt mot det sammanhang i vilket denna bestammelse ingar.

70. Det ska hérvid papekas att den italienska regeringen har aberopat ovan angivna réttspraxis fran
Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen),* enligt vilken artikel 33.1 endast ska anses reglera
behorighetsfordelningen mellan de stater som é&r parter till Montrealkonventionen, bland annat pa
grund av innehallet i artikel 33.4, dar det anges att ”[i] rittegangsfragor skall lagen i den stat ddr malet
provas tillimpas”.® Den italienska regeringen har av sist nimnda bestimmelse dragit slutsatsen att det
overlats pa konventionsstaterna att inom ramen for sin processuella autonomi reglera varje processuell
fraga som inte uttryckligen regleras av denna konvention och att de interna processuella reglerna
saledes ska tillimpas for att faststdlla vilken nationell domstol som &r lokalt behorig.

71. 1 samma anda har Guaitoli m.fl. gjort gillande att om upphovsménnen till artikel 33 i
Montrealkonventionen hade velat reglera den interna lokala behorigheten i varje konventionsstat,
borde de dven ha infogat bestimmelser som reglerar den behdrighet som ér knuten till tvistens vérde,
men att de inte gjorde detta.

61 Det ska papekas att Montrealkonventionen syftar till att harmonisera ett stort antal aspekter som ror bade materiell ratt och behorighetsfragor
inom det omrade som omfattas av dess tillimpningsomrade.

62 Se, for ett liknande resonemang, rapport av P. Jenard om Brysselkonventionen (s. 22), a. a. fotnot 56.

63 Se analogt, betriffande artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 och artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012, dom av den 3 maj 2007, Color Drack
(C-386/05, EU:C:2007:262, punkterna 22-30), dom av den 9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 45), dom av den 7 mars 2018,
flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkterna 70-75), dom av den 11 juli 2018, Zurich Insurance och Metso
Minerals (C-88/17, EU:C:2018:558, punkterna 15-24), och dom av den 4 oktober 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 44).

64 Se fotnot 44 ovan.

65 1 den engelska versionen har artikel 33.4 lydelsen ”[q]uestions of procedure shall be governed by the law of the court seised of the case” och i

den spanska ”[lJas cuestiones de procedimiento se regiran por la ley del tribunal que conoce el caso”. Den formulering som har valts for att
Oversitta denna bestimmelse till italienska (vilket &r en icke giltig sprakversion) ar: ”[s]i applicano le norme procedurali del tribunale adito”.

Redan i artikel 28.2 i Warszawakonventionen angavs for 6vrigt att "I avseende & forfarandet gille lagen i den stat, dar malet ar anhéngigt”.
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72. Dessa argument maéste enligt min mening emellertid underkénnas. Liksom den hénskjutande
domstolen och easyJet anser jag ndmligen att artikel 33.1, jamférd med artikel 33.4, ska tolkas sd, att
den forst nimnda bestimmelsen uttryckligen syftar till att reglera den geografiska behorigheten
(ratione loci) inte endast mellan konventionsstaterna, utan dven mellan domstolarna i dessa, utan att
detta paverkar tillimpningen av gillande rattsregler avseende Ovriga processuella fragor i
domstolslandet.

73. Jag anser med andra ord att hdnvisningen till nationell rétt i artikel 33.4 i Montrealkonventionen
ska forstas sa, att den har karaktdr av restpost, eftersom den ror andra processuella regler dn de
enhetliga anknytningskriterierna som reglerar den geografiska behorigheten (ratione loci), vilka
faststalls i artikel 33.1. Foremalet for de andra hénvisningar till lagen i den stat dér mélet provas, vilka
gors i artiklarna 35 och 45 i denna konvention,® styrker mig i min &sikt.

74. 1 enlighet med konventionsstaternas autonomi pa det processuella omradet kan dessa, enligt min
mening, inom sitt respektive territorium faststilla omfattningen av sina domstolars dombkrets saval
geografiskt som materiellt.” Det ska preciseras att denna autonomi emellertid, enligt min mening,
maste utovas med hénsyn till att konventionens syften inte far riskeras eller dess bestimmelser frantas
sin andamaélsenliga verkan till f6ljd av tillimpningen av lagen i domstolslandet.®

75. Den andra tolkningsfragan ska enligt min mening foljaktligen besvaras sa, att artikel 33.1 i
Montrealkonventionen ska tolkas sa, att den vid en talan om ersittning for skada som omfattas av
denna konventions tillimpningsomrade® reglerar inte endast fordelningen av domstolsbehérigheten
mellan konventionsstaterna, utan dven foérdelningen av den lokala behorigheten mellan domstolarna i
respektive stat.

D. Huruvida Montrealkonventionen ska tillimpas exklusivt eller samtidigt med forordning
nr 1215/2012 (den tredje frdagan)

76. Den tredje tolkningsfragan har stéllts for det fall att domstolen, tvirtemot vad jag foreslagit ovan,
skulle sla fast att artikel 33 i Montrealkonventionen, som dar tillimplig ndr en talan omfattas av
bestimmelserna i den, dr avsedd att endast reglera fordelningen av domstolsbehorigheten mellan de
stater som &r parter till denna konvention.

77. Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom) vill f& klarhet i huruvida artikel 33 i konventionen
i detta fall ska tillimpas exklusivt, sd att det hindrar tillimpning av artikel 7 i forordning nr 1215/2012,
eller om dessa bada bestaimmelser ska tillaimpas samtidigt, for att direkt faststédlla bade en given stats
domsritt och vilken domstol i den staten som é&r lokalt behorig.

66 Begransningen av talan respektive verkningarna av att en annan transportor deltar i forfarandet och féljderna av detta.

67 Vilket innebdr att staterna till exempel kan inritta specialdomstolar. Se analogt, nar det giller radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmaél och mal om foréaldraansvar samt
om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1), dom av den 9 januari 2015, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3,
punkterna 41 och 51-54).

68 Se analogt, nir det géller samverkan mellan gillande processuella regler i unionens medlemsstater och de regler om domstols behorighet som
foreskrivs i férordning nr 44/2001 eller férordning nr 1215/2012 eller ocksé foérordning nr 4/2009, dom av den 15 mars 2012, G (C-292/10,
EU:C:2012:142, punkt 44 och foljande punkter), dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber (C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461,
punkterna 30-32), dom av den 10 mars 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, punkterna 62 och 66), och dom av den 31 maj 2018,
Nothartové (C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 28).

69 Av de skil som jag angett i mitt svar pa den forsta fragan (punkt 32 och foljande punkter ovan) ska domstolsbehorigheten daremot bestimmas i
enlighet med bestimmelserna i férordning nr 1215/2012 ndr det giller yrkanden som syftar till att erhalla den schablonmaissiga och enhetliga
ersattning som foljer av bestimmelserna i férordning nr 261/2004.
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78. Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom) har preciserat att for det fall att
Montrealkonventionen ska tillimpas exklusivt och den interna lokala behorigheten ska faststillas
enligt nationell lagstiftning, i 6verensstimmelse med den tolkning som gjorts av Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen),” &r den behorig att avgora det nationella mélet. I motsatt fall, om
konventionen ska tillimpas for att fordela behorigheten mellan staterna samtidigt som férordningen
tillampas for att faststilla den interna behorigheten, dr det Tribunale di Civitavecchia (domstol i
Civitavecchia) som dr behorig.

79. Mot bakgrund av hur jag har foreslagit att de tva forsta fragorna om forhallandet mellan
Montrealkonventionen och forordning nr 1215/2012 ska besvaras, anser jag emellertid att det inte
finns anledning att besvara den tredje fragan, eftersom den inte lingre har nagot féremal, eller att ens
gora nagra mer omfattande anmairkningar rorande den.

V. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har
stéllts av Tribunale ordinario di Roma (domstolen i Rom, Italien) pa foljande sitt:

1) Nar en talan som vickts av flygpassagerare syftar till att erhalla dels den schablonmaissiga och
enhetliga ersittning som foljer av artiklarna 5, 7, 9 och 12 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphédvande av foérordning (EEG) nr 295/91, dels den vytterligare
ersittning for skada som omfattas av tillimpningsomréadet for konventionen om vissa enhetliga
regler for internationella lufttransporter, som undertecknades i Montreal den 28 maj 1999 och
godkidndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den
5 april 2001, ska den domstol i en medlemsstat vid vilken talan har vackts bedoma sin behorighet,
med avseende pa den forsta delen av dessa krav, mot bakgrund av relevanta bestimmelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade och,
med avseende pa den andra delen av kraven, mot bakgrund av artikel 33 i denna konvention.

2) Artikel 33.1 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som
undertecknades i Montreal den 28 maj 1999, ska tolkas sd, att den vid en talan om erséttning for
skada som omfattas av denna konventions tillimpningsomrade reglerar inte endast férdelningen av
domstolsbehorigheten mellan konventionsstaterna, utan é&ven fordelningen av den lokala
behorigheten mellan domstolarna i respektive stat.

70 Se den réttspraxis som anges i fotnoterna 41 och 44 ovan.
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