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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 juni 2019*

"Fordragsbrott — Artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF — En medlemsstats lagstiftning som foreskriver en
infrastrukturavgift for personbilar — Agare av fordon som ér registrerade i denna medlemsstat medges
ett undantag fran fordonsskatten med ett belopp som motsvarar denna avgift”

I mal C-591/17,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 259 FEUF, som véckts den 12 oktober 2017,

Republiken Osterrike, foretridd av G. Hessen, J. Schmoll och C. Drexel, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
med stod av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av J. Langer, J. M. Hoogveld och M. K. Bulterman, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av T. Henze och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av C. Hillgruber, Rechtsanwalt,

svarande,
med stod av
Konungariket Danmark, foretrdtt av J. Nymann-Lindegren och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféoranden R. Silva de Lapuerta (referent),

avdelningsordférandena J.—C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan och C. Lycourgos, samt domarna E.
Juhész, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, C. G. Fernlund, P. G. Xuereb, N. Picarra och L. S. Rossi,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2018,

och efter att den 6 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Osterrike har yrkat att domstolen ska faststilla att Férbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF genom att infora
infrastrukturavgifter for personbilar genom Infrastrukturabgabegesetz (lagen om infrastrukturavgifter)
av den 8 juni 2015 (BGBL. I, s. 904), dndrad genom 1 § i lagen av den 18 maj 2017 (BGBL I, s. 1218)
(nedan kallad InfrAG), och genom att foreskriva ett undantag frén skatten pa motorfordon som,
atminstone, motsvarar nidmnda avgift for &dgare av fordon som é&r registrerade i Tyskland, i
Kraftfahrzeugsteuergesetz (lagen om motorfordonsskatt), av den 26 september 2002 (BGBL I, s. 3818)
(nedan kallad KraftStG) genom Zweites Verkehrsteuerdnderungsgesetz (andra lagen om andring av
vigtrafikskatten) av den 8 juni 2015 (BGBL I, s. 901), och senast dandrad genom Gesetz zur Anderung
des Zweiten Verkehrsteuerinderungsgesetzes (lag om dndring av den andra lagen om édndring av
vagtrafikskaten), av den 6 juni 2017 (BGBIL I, s. 1493) (nedan tillsammans kallade "de omtvistade
nationella atgirderna”).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999
om avgifter pa tunga godsfordon f6r anvindningen av vissa infrastrukturer (EGT L 187, 1999, s. 42), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/76/EG av den 27 september 2011
(EUT L 269, 2011, s. 1) (nedan kallat Eurovinjett-direktivet), ar direktivet tillimpligt pa fordonsskatter,
vagtullar och végavgifter som tas ut pa fordon enligt definition i artikel 2 i det direktivet. I artikel 2 d i
Eurovinjett-direktivet definieras fordon som ett motorfordon avsett eller anvint, eller ledad
fordonskombination avsedd eller anvéind, for godstransporter pa vdg och med en hogsta tillaten
bruttovikt av mer dn 3,5 ton.

I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"1 Om inte annat foljer av artikel 9.1a far medlemsstaterna bibehélla eller infora vagtullar och/eller
vagavgifter pa det transeuropeiska végndtet eller pa vissa delar av detta nidt och pé alla andra delar av
sina motorvagnit som inte ingér i det transeuropeiska vignitet pa de villkor som anges i punkterna 2,
3, 4 och 5 i den hir artikeln och i artiklarna 7a—7k. Detta ska inte paverka medlemsstaternas ritt att, i
enlighet med fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tillimpa vagtullar och/eller vigavgifter
pa andra végar, forutsatt att inforandet av végtullar och/eller vigavgifter pa sddana andra végar inte
diskriminerar internationell trafik och inte resulterar i en snedvridning av konkurrensen mellan
operatorerna.
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3. Vagtullar och vagavgifter far inte direkt eller indirekt vara diskriminerande pa grund av
transportforetagets nationalitet, den medlemsstat eller det tredjeland dér transportforetaget é&r
etablerat eller fordonet &r registrerat, eller transportens ursprung eller destination.

»

Artikel 7k i samma direktiv foreskriver foljande:

”Om inte annat foljer av artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ska
detta direktiv inte hindra de medlemsstater som infor system for vagtullar och/eller vigavgifter for
infrastruktur att tillhandahalla lamplig kompensation for dessa avgifter.”

Tysk lagstiftning

InfrAG

I 1§ InfrAG foreskrivs att en avgift ska betalas for personbilar som framfors pa de federala vigarna
(nedan kallad infrastrukturavgiften), i den mening som avses i 1 § i BundesfernstrafSengesetz (lagen
om federala huvudvigar), i den lydelse som offentliggjordes den 28 juni 2007 (BGBL I, s. 1206),
inklusive motorvégar.

I enlighet med 3 § och 7 § InfrAG ska, vad betréffar fordon som é&r registrerade i Tyskland,
infrastrukturavgiften betalas av fordonets dgare i form av en arlig vinjett. I enlighet med 5.1 § InfrAG
ska avgiftsbeloppet faststillas genom beslut av den myndighet som ansvarar for avgiften. Vinjetten ska
anses ha betalats vid tidpunkten for registreringen.

Nar det galler fordon registrerade i utlandet ska skyldigheten att betala avgiften, som endast ska betalas
vid anvdandning av motorvégar, aligga dgaren eller foraren under ndmnda anvandning och ska uppsts, i
enlighet med 5.4 § InfrAG, vid tidpunkten foér den forsta anvdndningen av en vdg som dr foremal for
en avgift efter att ha passerat en grans. Avgiften ska betalas i form av kop av en vinjett. I detta
avseende foreligger mojlighet att vélja en vinjett for tio dagar, tva manader eller ett ar.

Den avgift som ska betalas, som omfattas av punkt 1 i bilagan till 8 § InfrAG, ska berdknas utifran
motorkapacitet, framdrivningssétt (gnisttindning/kompressionstindning) och utsldppsklass. Punkt 1
har foljande lydelse:

"Infrastrukturavgiften ska vara

1. en vinjett for tio dagar for fordon, for vilka, for en arlig vinjett i enlighet med punkt 3, en
infrastrukturavgift pa
a) mindre dn 20 euro ska betalas, 2,50 euro
b) mindre dn 40 euro ska betalas, 4 euro
¢) mindre dn 70 euro ska betalas, 8 euro
d) mindre dn 100 euro ska betalas, 14 euro
e) mindre dn 130 euro ska betalas, 20 euro och
f) 130 euro ska betalas, 25 euro.

2. en vinjett for tvd manader for fordon, for vilka, for en arlig vinjett i enlighet med punkt 3, en
infrastrukturavgift pa
a) mindre dn 20 euro ska betalas, 7 euro
b) mindre dn 40 euro ska betalas, 11 euro
¢) mindre dn 70 euro ska betalas, 18 euro
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d) mindre dn 100 euro ska betalas, 30 euro
e) mindre dn 130 euro ska betalas, 40 euro och
f) 130 euro ska betalas, 50 euro.

3. en arlig vinjett for
a) fordon i den mening som avses i 1.1 § leden 1 och 3 med motorer med fram- och &tergaende
kolvar och rotationskolvar till en cylindervolym av hégst 100 cm® nir de
aa) drivs av en motor med gnisttindning och
aaa) inte uppfyller kraven i de utslappsklasser som anges i punkterna bbb) och ccc) eller
det inte korrekt har visats att kraven ar uppfyllda, 6,50 euro
bbb) uppfyller kraven i utslappsklass Euro 4 eller Euro 5, 2 euro
ccc) uppfyller kraven i utsldppsklass Euro 6, 1,80 euro
bb) drivs av en motor med kompressionstindning, och
aaa) inte uppfyller kraven i de utslappsklasser som anges i punkterna bbb) och ccc) eller
det inte korrekt har visats att kraven ar uppfyllda, 9,50 euro
bbb) uppfyller kraven i utslappsklass Euro 4 eller Euro 5, 5 euro
ccc) uppfyller kraven i utsldappsklass Euro 6, 4,80 euro
b) fordon i den mening som avses i 1.1 § led 2 for 200 kg av den hogsta tillatna vikten eller en del
dérav, 16 euro

sammanlagt dock inte 6ver 130 euro.”

Om avgiftsbelagda védgar nyttjas utan en giltig vinjett eller om vinjetten har berdknats till ett for lagt
belopp pafors avgiften i efterhand genom beslut i enlighet med 12 § InfrAG. Den avgift som i detta
fall ska betalas ska motsvara priset for den arliga vinjetten eller skillnaden mellan det belopp som
redan har betalats och priset for den arliga vinjetten.

I 11 § InfrAG foreskrivs en slumpmaéssig kontroll for att kontrollera efterlevnaden av skyldigheten att
betala infrastrukturavgiften. I enlighet med 11.7 § InfrAG far myndigheterna pa kontrollplatsen ta ut
avgiften upp till priset for den arliga vinjetten och en deposition som motsvarar det botesbelopp som
ska paforas enligt 14 § InfrAG, utover kostnaderna for forfarandet. Dessutom kan foraren hindras fran
att fortsdtta sin resa nir avgiften inte betalas pa kontrollplatsen trots att det finns en uppmaning att
gora detta och det finns rimliga tvivel om att den kommer att betalas i ett senare skede, eller om de
handlingar som krévs for kontrollen inte ldmnas Over, om den begidrda informationen inte
tillhandahalls eller om den deposition som kréavs helt eller delvis inte betalas.

Enligt 14 § InfrAG utgor utebliven eller ofullstindig betalning av avgiften, underlatenhet att
tillhandahalla eller inkorrekt tillhandahallande av information samt bristande efterlevnad av ett beslut
om att stanna fordonet inom ramen for en kontroll av efterlevnaden av skyldigheten att betala
avgiften, en administrativ forseelse for vilken boter pafors.

KraftStG
Foljande anges i 9.6 § KraftStG:
"Nér det géller nationella fordon ska den arliga skatten [pa motorfordon] sinkas (undantag) for

1) personbilar med en cylindervolym p& hogst 100 cm?

a) om de uppfyller de obligatoriska grénsviardena i tabell 2 i bilaga I till [Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkannande av motorfordon
med avseende pa utsldpp fran latta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och
om tillgang till information om reparation och underhéll av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1)],
och som drivs av

4 ECLIL:EU:C:2019:504



13

14

15

16

17

Dowm av DEN 18. 6. 2019 — MAL C-591/17
OSTERRIKE MOT TYSKLAND

aa) motorer med gnisttdindning, med 2,32 euro,
bb) motorer med kompressionstindning, med 5,32 euro.

b) om de uppfyller de obligatoriska grénsviardena i tabell 1 i bilaga I till forordning [nr 715/2007]
eller rad B i fordonsklass M i tabellerna i punkt 5.3.1.4 i bilaga I till [rddets direktiv 70/220/EEG
av den 20 mars 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om atgdrder mot
luftférorening genom avgaser fran motorfordon (EGT L 76, 1970, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 1, s. 122)], i den version som géllde till den 1 januari 2013, och som drivs av
aa) motorer med gnisttindning, med 2 euro,
bb) motorer med kompressionstindning, med 5 euro.

¢) om de inte uppfyller kraven under leden a) och b) och drivs av
aa) motorer med gnisttdindning, med 6,50 euro,
bb) motorer med kompressionstindning, med 9,50 euro

sammanlagt dock med hogst 130 euro;

2) campingbilar for 200 kg av den hogsta tillatna vikten eller del dérav, med 16 euro, sammanlagt
dock med hogst 130 euro.

3) personbilar och campingbilar med
a) ett registreringsnummer som tilldelats dldre fordon, med 130 euro,
b) ett sdsongsregistreringsnummer som beviljats for varje dag av innehavstiden, med den del av
det motsvarande arliga beloppet enligt leden 1-3 a).

Beloppet for undantaget enligt forsta meningen ska begransas till den érliga avgiften enligt punkt 1
leden 2 och 2a och punkt 4 led 2 vad betriffar sasongsregistrering, till den del av det arliga beloppet
som baseras pa innehavstiden.”

I enlighet med 3.2 § i den andra lagen om dndring av vagtrafikskatten ar ikrafttradandet av denna
lagstiftning beroende av den tidpunkt dd uppborden av infrastrukturavgiften inleds i enlighet med
InfrAG.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Genom en formell underrittelse av den 18 juni 2015 inledde Europeiska kommissionen ett
fordragsbrottsforfarande mot Forbundsrepubliken Tyskland och ifragasatte dels de kombinerade
effekterna av de nationella atgiarderna, dels priserna for korttidsvinjetter. Den formella underréttelsen
kompletterades med en andra formell underréttelse av den 10 december 2015 och uppmirksammade
de tyska myndigheterna pa ett eventuellt asidosdttande av artiklarna 18, 34, 45, 56 och 92 FEUF. Efter
en diskussion med de tyska myndigheterna och efter att ha avgett ett motiverat yttrande den
28 april 2016 beslutade kommissionen den 29 september 2016 att vicka talan vid domstolen enligt
artikel 258 FEUF.

Efter att ha dndrat de bestaimmelser i den tyska lagstiftning som kritiserats av kommissionen beslutade
kommissionen den 17 maj 2017 att avsluta fordragsbrottsforfarandet.

Genom skrivelse av den 7 juli 2017 begirde Republiken Osterrike ett yttrande frén kommissionen i
enlighet med artikel 259 FEUF om Forbundsrepubliken Tysklands eventuella asidoséittande av
artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF till f6ljd av de kombinerade effekterna av infrastrukturavgiften och
befrielsen fran fordonsskatt for dgare av fordon registrerade i Tyskland.

Kommissionen bekriftade i skrivelse av den 14 juli 2017 att den hade mottagit Republiken Osterrikes
skrivelse.
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Genom skrivelse av den 11 augusti 2017 avvisade Férbundsrepubliken Tyskland Republiken Osterrikes
argument och motiverade de omtvistade nationella atgiarderna i huvudsak med @ndringen av systemet,
som gick fran finansiering genom skatter till finansiering fran anvdndarna samt lagenligheten av
kompensationsatgérderna pa grundval av Eurovinjett-direktivet.

Den 31 augusti 2017 hélls en utfragning vid kommissionens huvudkontor, under vilken Republiken
Osterrike och Forbundsrepubliken Tyskland var for sig lade fram sina argument.

Kommissionen avgav inte nagot motiverat yttrande inom den tid om tre manader som anges i
artikel 259 FEUF.

Den 12 oktober 2017 vickte dirfor Republiken Osterrike férevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande den 15 januari och 14 februari 2018 tillits Konungariket
Nederlanderna och Konungariket Danmark att intervenera till stod for Republiken Osterrikes
respektive Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden.

Provning av talan

Republiken Osterrike har till stéd for sin talan gjort gillande fyra invindningar avseende den aktuella
nationella lagstiftningen. Det ska papekas att dven om lagen har antagits, sd har den dnnu inte trétt i
kraft. Den forsta och den andra invindningen avser asidosittande av artikel 18 FEUF, som bestar dels
i den kombinerade effekten av infrastrukturavgiften och befrielsen fran fordonsskatt for fordon
registrerade i Tyskland, dels i utformningen och tillimpningen av infrastrukturavgiften. Den tredje
invindningen avser ett asidosdttande av artiklarna 34 och 56 FEUF genom alla de étgirder som
kritiseras i den forsta och den andra invidndningen. Den fjirde invindningen avser &sidoséttande av
artikel 92 FEUF genom den kombinerade effekten av infrastrukturavgiften och befrielsen fran
fordonsskatt for fordon registrerade i Tyskland.

Den forsta invindningen, om padstdtt dsidosdttande av artikel 18 FEUF till foljd av den
kombinerade effekten av de omtvistade nationella dtgdrderna

Parternas argument

Republiken Osterrike har gjort gillande att den kombinerade effekten av infrastrukturavgiften och det
darmed sammanhédngande undantaget fran fordonsskatt med ett belopp som uppgar till minst avgiftens
storlek, som beviljas dgare av fordon som é&r registrerade i Tyskland, leder till att en sadan avgift
faktiskt endast aldggs dgare och forare av fordon registrerade i andra medlemsstater én Tyskland, som
till storsta delen dr medborgare i dessa medlemsstater. Detta medfor saledes en indirekt diskriminering
pa grund av nationalitet i strid med artikel 18 FEUF.

En saddan diskriminering foljer av det absoluta och oupplosliga sambandet, sédvdl materiellt som
tidsmassigt, mellan infrastrukturavgiften och undantaget fran fordonsskatt foér fordon som &r
registrerade i Tyskland. Detta samband innebir att de omtvistade nationella dtgdrderna maste beaktas
och bedomas tillsammans mot bakgrund av unionsrétten.

Republiken Osterrike anger ocksa att syftet med de omtvistade nationella dtgirderna ir att fullfolja ett
vallofte som gavs under valkampanjen i forbundsdagen under ar 2013 i Tyskland, for att utlindska
forare av motorfordon skulle bidra till att betala kostnaderna for att finansiera den tyska
infrastrukturen utan att skapa ytterligare avgifter for de tyska fordonsédgarna.
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Slutligen hinvisar Republiken Osterrike till punkt 23 i domen av den 19 maj 1992, kommissionen mot
Tyskland (C-195/90, EU:C:1992:219), till stod for den pastadda indirekta diskrimineringen.

Forbundsrepubliken Tyskland — som bekriftar att de omtvistade nationella atgérderna bildar en enhet
bade utifran sitt subjektiva syfte och utifran sitt objektiva innehall — bestrider forekomsten av
diskriminering till foljd av inférandet av infrastrukturavgiften, d&ven om den beaktas tillsammans med
befrielsen fran fordonsskatt.

I detta avseende noterar Forbundsrepubliken Tyskland for det forsta att dven om inforandet av
infrastrukturavgiften forédndrar situationen till nackdel for dgare och forare av utlandsregistrerade
fordon, omfattar det inte nagon ogynnsam behandling av dessa dgare och forare i forhallande till dgare
av fordon registrerade i Tyskland. Tvéartom skulle dgare och forare av fordon som ar registrerade i
andra medlemsstater &n Tyskland, vad avser bidraget till finansieringen av den federala
transportinfrastrukturen, befinna sig i en gynnsammare situation &n é&garna av fordon som &r
registrerade i Tyskland, eftersom de forstndmnda endast maste betala infrastrukturavgiften ndr de
anvinder de tyska motorvigarna, medan de senare under alla omstédndigheter omfattas av denna avgift
och dven maste béra fordonsskatten, dven om den skatten kan bli foremal for en nedsdttning. I 6vrigt
skulle bordan for dgare och forare av fordon som ér registrerade i andra medlemsstater dan Tyskland
vad avser infrastrukturavgiften motsvara hogst den borda som under alla omstindigheter laggs pa
dgare av fordon som dr registrerade i Tyskland.

For det andra har Forbundsrepubliken Tyskland anfort att den omstdndigheten att undantaget fran
fordonsskatt endast gynnar dgare av fordon som iar registrerade i Tyskland bygger pa unionsritten,
sarskilt radets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenskapen for
vissa transportmedel som tillfalligt infors fran en annan medlemsstat (EGT L 105, 1983, s. 59; svensk
specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 112), som sjélvt faststiller fordelningen av beskattningsrattigheter
for fordon utifran registreringsorten och saledes utifran bosittningsorten. Den begrénsning av den
nationella beskattningsritten av motorfordon som gors genom detta direktiv, som syftar till att
utesluta dubbelbeskattning av marknadsaktorer och unionsmedborgare, med tanke pa avsaknaden av
harmonisering pa detta omrade, innebér att endast fordonsskatten i den medlemsstat déar fordonet &r
registrerat dr avgorande for varje fordon. Storleken pa den tyska fordonsskatten, som endast pafors
dgarna av fordon registrerade i Tyskland, &ér saledes inte relevant for dgare av fordon som ér
registrerade i de andra medlemsstaterna.

For det tredje hdvdar Forbundsrepubliken Tyskland att inférandet av en infrastrukturavgift, som
betalas in till transportbudgeten och helt och héllet anvinds i enlighet med dess syfte, for att forbattra
den federala transportinfrastrukturen, ér i linje med maélet att 6ka finansieringen fran anvidndarna av
dessa infrastrukturer. Detta mal har lett till att Forbundsrepubliken Tyskland har dndrat sitt system,
fran finansiering genom skatter till en finansiering frdn anvéndarna. I detta sammanhang har
Forbundsrepubliken Tyskland, genom att anvdnda sina befogenheter att reglera direkta skatter,
beslutat att anpassa fordonsskatten genom att infora ett undantag fran en del av denna skatt i syfte att
bibehalla det 6vergripande finansiella trycket p& dgare av fordon som ér registrerade i Tyskland pa den
tidigare nivan och att férhindra en oproportionerlig dubbelbeskattning.

For det fjarde foljer mojligheten till kompensation for infrastrukturavgiften genom en sinkning av
fordonsskatten av den rittsliga bakgrunden i artikel 7.3 och artikel 7k i Eurovinjett-direktivet, vilket
tjdnar som modell for bestimmelserna om infrastrukturavgifter for personbilar. Den senaste tidens
praxis i vissa medlemsstater, till exempel Forenade kungariket och Konungariket Belgien, som i fraga
om tunga godsfordon utnyttjar denna mojlighet, stodjer de omtvistade nationella atgdrdernas
forenlighet med unionsratten.

For det femte betonar Forbundsrepubliken Tyskland att uttalanden som gjorts under en valkampanj

inte har nagon betydelse for konstaterandet av en eventuell skillnad i behandling som utgor
diskriminering.
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Tyskland &beropar i andra hand, som skal for att rattfirdiga en eventuell indirekt diskriminering till
foljd av en kombination av de omtvistade nationella atgirderna, 6verviganden avseende skyddet av
miljon, fordelningen av bordan mellan nationella och utlindska anvéndare av infrastruktur och
forandringen i systemet for finansiering av federal transportinfrastruktur.

Konungariket Nederlinderna delar i huvudsak de argument som lagts fram av Republiken Osterrike
och understryker att situationerna for dgarna till fordon som ar registrerade i Tyskland och &garna
och forarna av fordon som ér registrerade i en annan medlemsstat én Tyskland som anvédnder de tyska
motorvégarna, dr jamforbara i forevarande fall.

Konungariket Danmark delar daremot Tysklands uppfattning att de omtvistade nationella atgérderna
inte dr diskriminerande och understryker i synnerhet medlemsstaternas behorighet att infora, édndra
och avskaffa direkta skatter och nationella avgifter som inte ar harmoniserade pa unionsniva.

Domstolens bedomning

Republiken Osterrike har inom ramen for sin férsta invindning i huvudsak hivdat att
infrastrukturavgiften och undantaget fran fordonsskatt for fordon registrerade i Tyskland leder genom
sin kombinerade verkan till att tyska medborgare far en gynnsammare behandling dn medborgare i
andra medlemsstater och asidosdtter darmed artikel 18 forsta stycket FEUF.

I artikel 18 forsta stycket FEUF foreskrivs att all diskriminering p&d grund av nationalitet ska vara
forbjuden inom fordragens tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av nagon
sarskild bestimmelse i fordraget.

Enligt fast rattspraxis kan artikel 18 FEUF, i vilken det allménna férbudet mot diskriminering pa grund
av nationalitet slas fast, endast tillimpas fristdende i fall som omfattas av unionsritten for vilka det inte
har foreskrivits nagra sirskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget (dom av den 18 juli 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Principen om icke-diskriminering p& grund av nationalitet iakttas emellertid bland annat inom omradet
for fri rorlighet for varor, i artikel 34 FEUF, jamférd med artikel 36 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juni 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, punkt 65), inom omradet
for den fria rorligheten for arbetstagare, i artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 32 och dér angiven rdttspraxis) och inom
omradet for det fria tillhandahallandet av tjénster, i artiklarna 56-62 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tabor, C-53/13
och C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att de omtvistade nationella dtgidrderna ska provas mot bakgrund av artikel 18 forsta
stycket FEUF endast i den man de tillimpas pa situationer som inte omfattas av saddana sarskilda
regler om icke-diskriminering som foreskrivs i EUF-fordraget.

Det ska hirefter erinras om att den allménna principen om icke-diskriminering pa grund av
nationalitet som aterges i artikel 18 forsta stycket FEUF inte bara forbjuder direkt diskriminering pa
grund av nationalitet, utan dven alla former av indirekt diskriminering som, genom tillimpning av
andra sdrskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 april 2010, Bressol m.fl., C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

For att beddoma om Republiken Osterrikes forsta invindning &r vilgrundad #r det i férsta hand

nodvandigt att prova om de omtvistade nationella dtgidrderna har en sddan koppling sinsemellan att
det dr motiverat att de bedoms tillsammans mot bakgrund av unionsrétten.
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I detta avseende maste det forst och fraimst papekas, saisom framgar av de handlingar som ingetts till
domstolen, att infrastrukturavgiften och undantaget fran fordonsskatt infordes samma dag, ndmligen
den 8 juni 2015, och éndrades ungefar vid samma tidpunkt, ndmligen den 18 maj 2017 respektive den
6 juni 2017, och att tillimpningen av detta skatteundantag var beroende av att denna avgift hade borjat
tas ut. Dessutom motsvarar det undantag som géller for dgare av fordon registrerade i Tyskland den
infrastrukturavgift som dessa dgare varit tvungna att betala, med undantag av fordon i utslappsklass
Euro 6. Agare av sistnimnda fordon beviljas ett undantag fran fordonsskatten med ett belopp som ir
hogre dn den avgift som de har behovt betala. Av detta foljer att undantaget fran fordonsskatt i
samtliga fall har till effekt att dtminstone kompensera &dgarna till de fordon som ar registrerade i
Tyskland for den nya bérdan som infrastrukturavgiften utgor.

Vad darefter giller uttaget av infrastrukturavgiften fran dgare till fordon som ér registrerade i Tyskland,
har Forbundsrepubliken Tyskland foreskrivit att denna avgift ska tas ut, i likhet med fordonsskatten,
med anledning av registreringen av fordonet.

Det maste darfor konstateras att det finns ett sapass ndra samband mellan de omtvistade nationella
atgdrderna, savil tidsmadssigt som materiellt, att det &r motiverat att prova dem tillsammans mot
bakgrund av unionsritten, sérskilt av artikel 18 FEUF. Forbundsrepubliken Tyskland medger i 6vrigt
att det finns ett saidant samband, vilket framgar av punkt 28 i denna dom.

For det andra &ar det nodviandigt att prova om de omtvistade nationella atgdrderna, provade
tillsammans, innebér en skillnad i behandling pa grundval av nationalitet.

I detta sammanhang ér det ostridigt att alla som anviander tyska motorvigar, med tillimpning av dessa
atgdrder, omfattas av infrastrukturavgiften, oberoende av registreringsorten fér deras fordon. Agarna
till de fordon som ir registrerade i Tyskland omfattas dock av ett undantag fran fordonsskatten pa
minst samma belopp som den avgift de har betalat, varféor den ekonomiska bérdan av denna avgift i
praktiken endast ldggs pa dgare och forare av fordon som édr registrerade i en annan medlemsstat dn
Tyskland.

Till f6ljd av kombinationen av de omtvistade nationella atgarderna framgar det att dgare och forare av
fordon som é&r registrerade i en annan medlemsstat én Tyskland och som anvédnder de tyska
motorvdgarna behandlas mindre formanligt d4n &gare av fordon registrerade i Tyskland, ndr det géller
anvindningen av dessa motorvégar, trots att de befinner sig i jamforbara situationer med avseende pa
denna anvéindning.

Den mindre formanliga behandlingen é&r sérskilt tydlig vad géller fordon i utslippsklassen Euro 6.
Medan dgare av sadana fordon som &r registrerade i Tyskland 6verkompenseras for
infrastrukturavgiften, maste namligen &gare och forare av fordon i utsldppsklass Euro 6 som &r
registrerade i en annan medlemsstat dn Tyskland, som anvdnder tyska motorviagar, under alla
omstdndigheter bdra denna avgift. De sistndmnda behandlas séledes mindre formanligt inte bara i
forhallande till dgare av fordon i utslippsklass Euro 6 som &r registrerade i Tyskland, utan &ven i
forhallande till d4gare av mer fororenande fordon registrerade i den medlemsstaten.

Slutligen, dven om skillnaden i behandling inte dr direkt baserad pa nationalitet &r det stora flertalet
dgare och forare av fordon som é&r registrerade i andra medlemsstater dan Tyskland inte tyska
medborgare, medan det stora flertalet dgare av fordon registrerade i Tyskland &r det, varfér en sadan
skillnad i sjdlva verket leder till samma resultat som en skillnad i behandling pa grundval av
nationalitet.

I motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande, fordndras inte slutsatsen i
punkt 49 ovan av den omstdndigheten att dgare av fordon som é&r registrerade i Tyskland &r foremal
for infrastrukturavgiften och dessutom betalar fordonsskatt, och att det belopp som ska betalas av
dgare och forare av fordon som &r registrerade i andra medlemsstater én Tyskland, pa grundval av
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denna avgift, motsvarar hogst det belopp som &gare av fordon som ér registrerade i Tyskland behover
betala enligt samma avgift. Den ojamlika behandling som konstaterats avseende &dgare och forare av
fordon som ér registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland beror saledes pa det faktum att dgare
av fordon registrerade i Tyskland, pad grund av det undantag som ar tillampligt pa dem, i praktiken
inte omfattas av den ekonomiska borda som infrastrukturavgiften utgor.

Denna slutsats péverkas inte heller av de argument som anforts av Férbundsrepubliken Tyskland, som
sammanfattas i punkterna 30-32 i denna dom.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta gjort gillande att det ar forenligt med unionsratten att
undantaget fran fordonsskatt endast gynnar dgare av fordon som ér registrerade i Tyskland. Domstolen
har visserligen slagit fast att medlemsstaterna, i avsaknad av harmonisering av beskattningen av
motorfordon, har ritt att utéva sin beskattningsratt pd detta omrade, eftersom registreringen framstar
som en naturlig f6ljd av utévandet av denna beskattningsratt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen, EU:C:2002:195, punkterna 40 och 41). En sadan
omstédndighet forklarar varfor fordonsskatten endast belastar dgare av fordon som é&r registrerade i
Tyskland, sa att endast dessa dgare kan omfattas av undantaget fran denna skatt.

Denna omsténdighet medfor dock inte att skattens storlek ar irrelevant for att bedoma forekomsten av
diskriminering som paverkar dgare och forare av fordon som é&r registrerade i andra medlemsstater &n
Tyskland.

Enligt fast réttspraxis ska ndmligen medlemsstaterna utdva sina befogenheter i fraga om direkt
beskattning med iakttagande av unionsritten, sdrskilt de grundldggande friheter som garanteras i
fordraget (dom av den 21 mars 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 40, och dom av
den 25 juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 44 och dar angiven réttspraxis).

Av detta foljer att medlemsstaterna, nér de infor fordonsskatter, sirskilt maste respektera principen om
likabehandling, sa att det sétt pa vilket sddana skatter tillimpas inte utgor ett medel for diskriminering.

I forevarande fall far undantaget fran fordonsskatt till formén for dgare av fordon som ar registrerade i
Tyskland till foljd att den infrastrukturavgift som betalas av de sistndmnda till fullo ersitts, vilket
innebédr att den ekonomiska bordan i praktiken uteslutande ldggs pa dgarna och forarna av fordon
som dr registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland, sasom konstaterats i punkt 48 i denna dom.
Detta utgor en diskriminerande atgérd till nackdel for de sistndmnda.

Storleken pa fordonsskatten dr saledes relevant vad avser &dgare och forare av fordon som ér
registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland, i den méan som de regler som ér tillimpliga for dess
faststillande i praktiken leder till en skillnad i behandling till dessa dgares och forares nackdel.

For det andra far medlemsstaterna, sasom Forbundsrepubliken Tyskland har angett, dndra systemet for
finansiering av sin vaginfrastruktur genom att ersitta ett system for finansiering genom beskattning
med ett system for finansiering fran alla anvédndare, inbegripet dgare och forare av fordon som ar
registrerade i andra medlemsstater och som anvidnder sadan infrastruktur, for att sikerstilla att dessa
anvéindare bidrar pa ett rdttvist och proportionerligt sétt till finansieringen, i den mén denna éndring
ar forenlig med unionsrétten, inbegripet principen om icke-diskriminering i artikel 18 forsta stycket
FEUF. En sadan dndring hérror fran varje medlemsstats rdatt att fritt vdlja hur den offentliga
infrastrukturen ska finansieras, med beaktande av unionsraitten.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som Forbundsrepubliken Tyskland har lamnat att denna
medlemsstat, vad giller dess federala transportinfrastruktur, har beslutat att delvis ga over fran ett
system for finansiering genom skatt till ett finansieringssystem som bygger pa principerna
"anvandaren betalar” och "férorenaren betalar”.
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Andringen av system grundar sig pa inforandet av den infrastrukturavgift som alla anvindare av tyska
motorvigar omfattas av, oavsett om deras fordon é&r registrerade i Tyskland eller inte, dir intdkterna
uteslutande anvénds till finansiering av véginfrastrukturen. Forbundsrepubliken Tyskland har bestamt
storleken for denna avgift i forhallande till de berérda fordonens utslappsklass.

Det konstateras emellertid att de omtvistade nationella atgérderna inte dr konsekventa mot bakgrund
av det mal som Forbundsrepubliken Tyskland efterstravade nédr den inforde infrastrukturavgiften och
som det erinrats om i punkt 61 i denna dom.

I detta avseende har Forbundsrepubliken Tyskland parallellt med inférandet av denna avgift utformat
en individuell kompensationsmekanism till forman for dgare av fordon registrerade i Tyskland genom
ett undantag fran fordonsskatten, vilket uppgar till minst det belopp som motsvarar det som betalats i
denna avgift.

Domstolen delar dock inte denna medlemsstats uppfattning ndr den hdvdar att detta undantag
aterspeglar en Overging till ett system for finansiering av véginfrastruktur fran alla anvdndare med
tillimpning av principerna "anvéndaren betalar” och "fororenaren betalar”.

Forbundsrepubliken Tyskland har ndmligen i sina inlagor sjilv medgett att dgare av fordon som ér
registrerade i Tyskland, tack vare det skatteundantag som de omfattas av, inte adrar sig nagon
ytterligare kostnad sedan avgiften infordes, detta trots att de omfattas av infrastrukturavgiften.

Visserligen hdvdar Forbundsrepubliken Tyskland att dessa dgare bidrog till finansieringen av
véaginfrastrukturen ~ genom  fordonsskatten redan innan  avgiften inféordes och = att
kompensationsmekanismen séaledes var utformad for att undvika en oproportionerlig skatteborda.
Forutom den omstédndigheten att Forbundsrepubliken Tyskland sjialv papekar i allménna ordalag att
den federala infrastrukturen finansieras genom beskattning, har den emellertid inte tillhandahallit
nagon ndrmare uppgift om omfattningen av detta bidrag och har darfor inte pa nagot sitt visat att
den kompensation som beviljas dessa dgare, i form av ett skatteundantag som i vart fall motsvarar
infrastrukturavgiften, inte 6verstiger bidraget och ddarmed utgor en lamplig atgard.

Nar det giller dgare av fordon som ar registrerade i Tyskland bor det dessutom noteras att
infrastrukturavgiften dr utformad pa ett sddant sétt att det inte spelar nagon roll om de faktiskt har
anviant de federala vdgarna. Salunda ska denna avgift betalas dven av en sidan dgare som aldrig
anviander dessa vigar. Dessutom omfattas en &dgare av fordon som &r registrerat i Tyskland
automatiskt av darsavgiften och kan dérfor inte vélja en vinjett med kortare giltighetstid om detta
béttre motsvarar vederborandes anviandningsfrekvens av dessa vdgar. Dessa faktorer, tillsammans med
den omstindigheten att sddana dgare dessutom omfattas av ett undantag fran fordonsskatten till ett
belopp som i vart fall motsvarar den avgift som betalas, visar att Overgangen till ett
finansieringssystem som bygger pa principerna “anvindaren betalar” och “férorenaren betalar” i
praktiken endast riktar sig till dgare och forare av fordon som ir registrerade i andra medlemsstater dn
Tyskland, medan principen om skattefinansiering fortfarande é&r tillaimplig pa dgare av fordon som ér
registrerade i Tyskland.

Under dessa omstidndigheter konstaterar domstolen att den aktuella kompensationsmekanismen
diskriminerar dgare och forare av fordon som éar registrerade i andra medlemsstater én Tyskland,
eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte har kunnat visa att kompensationsmekanismen uppfyller
det mal som meddelats av den medlemsstaten att Overgd fran ett system for finansiering av
infrastruktur genom skatt till ett system for finansiering genom alla anvdndare, dd den nedséttning av
fordonsskatten som inforts av Forbundsrepubliken Tyskland i sjalva verket innebdr att dgare av fordon
registrerade i Tyskland undantas fran infrastrukturavgiften.

For det tredje kan kombinationen av de omtvistade nationella atgiarderna i vart fall inte heller grundas
pa Eurovinjett-direktivet, inte ens analogt.
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I detta avseende ar det tillrackligt att papeka att ingen bestimmelse i det direktivet, inom ramen for
beskattningen av tunga godsfordon for anvindning av infrastrukturen, medger en sadan mekanism for
kompensation av infrastrukturavgiften som den som dr i fraga i det aktuella fallet. Utover det faktum
att artikel 7k i det direktivet endast hénvisar till "lamplig kompensation”, maste denna kompensation
under alla omstiandigheter vara forenlig med unionsratten.

Dessutom kan den antagna forekomsten enligt Eurovinjett-direktivet av modeller f6r kompensation for
fordonsskatt som liknar den modell som ér i fraga i det aktuella fallet i andra medlemsstater inte heller
utgora grund for att de omtvistade nationella atgérderna skulle vara forenliga med artikel 18 FEUF.

For det tredje ska det erinras om att indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, enligt fast
rattspraxis, endast kan motiveras om den grundar sig pa objektiva 6verviganden som &r oberoende av
de berorda personernas nationalitet och star i proportion till det legitima mal som efterstravas i
nationell lagstiftning (dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang har Forbundsrepubliken Tyskland, for att motivera en indirekt diskriminering till
foljd av de kombinerade omtvistade nationella atgdrderna, gjort gillande skal relaterade till miljoskydd
och ansvarsfordelningen mellan de tyska anvidndarna och de utlindska anvéndarna i syfte att bevara
enhetligheten i skattesystemet och dndringen av infrastrukturfinansieringssystemet.

Vad for det forsta géller miljohdnsyn, foljer det visserligen av fast praxis fran domstolen att miljoskydd
utgor ett legitimt mal for att motivera en skillnad i behandling utifran nationalitet (se, analogt, vad
giller motiveringen av begrdnsningar av de grundldggande friheterna, dom av den 3 april 2014,
kommissionen/Spanien, C-428/12, ej publicerad, EU:C:2014:218, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis). Forbundsrepubliken Tyskland har emellertid inte visat hur inforandet av en
infrastrukturavgift som i praktiken bara slar mot dgare och forare av fordon som &r registrerade i
andra medlemsstater 4n Tyskland, skulle kunna uppna detta mal.

Vad dérefter giller malet att 6verga fran ett system for att finansiera infrastruktur genom beskattning
till ett system med finansiering fran anvidndarna framgar det, d&ven om det skulle antas att detta mal
skulle kunna motivera en skillnad i behandling, daremot av punkterna 64-69 i denna dom att
kombinationen av de omtvistade nationella atgdrderna inte skulle vara lamplig for att uppna detta
mal.

Niar det slutligen géller Forbundsrepubliken Tysklands argument om kravet pa att sidkerstilla att
skattesystemet &r enhetligt genom en rittvis fordelning av bérdan som infrastrukturavgiften innebar,
kan detta argument inte godtas. Sasom konstaterats i punkt 69 i denna dom leder en kombination av
de omtvistade nationella atgidrderna till att dgarna av fordon registrerade i Tyskland i praktiken
undantas frdn denna avgift och dédrmed till att den borda som avgiften innebdr begransas till dgarna
och forarna av fordon som inte &r registrerade i den medlemsstaten.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta invindningen godtas, och det konstateras saledes att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 18 FEUF
genom att infora infrastrukturavgiften och samtidigt foreskriva att dgare av fordon som ér registrerade
i Tyskland ska medges ett undantag fran fordonsskatt som uppgar till minst det belopp som motsvarar
den avgift som betalas.
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Den andra invindningen, om pastdtt dsidosdttande av artikel 18 FEUF till foljd av
utformningenoch tilldimpningen av infrastrukturavgiften

Parternas argument

Republiken Osterrike havdar att redan utformningen av infrastrukturavgiften i sig dr diskriminerande
och darmed strider mot artikel 18 forsta stycket FEUF. I detta avseende betonar Republiken Osterrike
att InfrAG i manga avseenden skiljer pa fordon registrerade i Tyskland och fordon registrerade
utomlands.

Framfor allt skulle de befogenheter att ingripa som avses i 11, 12 och 14 § InfrAG, det vill sdga
slumpmassiga kontroller, uttag av sédkerhet, forbud mot fortsatt trafik och uppbord i efterhand av
infrastrukturavgifter upp till priset for arsvinjetten eller skillnaden mellan det belopp som redan
betalats och priset for arsvinjetten, i enlighet med 12 § InfrAG, endast vara tillampliga pa fordon som
ar registrerade utomlands.

Alidggandet av béter enligt 14 § InfrAG skulle ocksa i stor utstrickning gilla dgare och forare av fordon
som dr registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland. Det faktum att de omstdndigheter som vissa
overtradelser utgors av, sasom “ofullstindig utbetalning av avgiften”, endast kan faststéllas vad avser
dessa dgare och forare, stoder detta pastdende.

Domen av den 19 mars 2002, kommissionen/Italien (C-224/00, EU:C:2002:185, punkterna 16-19),
bekraftar den skillnad i behandling som gors géllande mot Forbundsrepubliken Tyskland.

Republiken Osterrike medger att syftet med att sikerstilla betalningen av den infrastrukturavgift som
ska betalas av dgare och forare av fordon som é&r registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland
eventuellt kan motivera den pastadda skillnaden i behandling nér det géller ingripandebefogenheterna
och éalaggandet av boter. Ett sadant mal kan emellertid inte motivera en sadan skillnad nir det géller
uppbord i efterhand av infrastrukturavgiften, i den mening som avses i 12 § InfrAG. I detta avseende
hianvisar Republiken Osterrike #ven till domen av den 19 mars 2002, kommissionen/Italien,
(C-224/00, EU:C:2002:185, punkt 26).

Under alla omstindigheter dr de sitt pa vilka infrastrukturavgiften konkret ska betalas
oproportionerliga.

Nir det giller stillande av sikerhet paminner Republiken Osterrike, i enlighet med domstolens dom av
den 26 januari 2006, kommissionen/Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 43), att eftersom det finns
en mojlighet att driva in boter pd grundval av bestimmelser i unionsritten eller i internationella
fordrag, gar stillandet av sdkerhet utover vad som dr nodvindigt for att sdkerstilla betalning av
boterna. 1 detta avseende hinvisar Republiken Osterrike till férdraget om rittsligt samarbete i
administrativa frigor mellan Republiken Osterrike och Férbundsrepubliken Tyskland.

Forbundsrepubliken Tyskland anger att reglerna for genomfoérande och kontroll av betalningen av
infrastrukturavgiften géller utan atskillnad for dgare av fordon som ér registrerade i Tyskland och for
dgare och forare av fordon som &r registrerade i andra medlemsstater an Tyskland.

Det ar visserligen riktigt att uttaget av sdkerhet enligt 11.7 § InfrAG endast giller dgare och forare av
fordon som é&r registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland. Ett sadant uttag &dr emellertid
motiverat eftersom den utlindska géldendren av infrastrukturavgifterna faller utanfér den behorighet
som tillkommer savdl den behoriga administrativa myndigheten for namnda avgift som den
administrativa tillsynsmyndigheten ndr vederbérande lamnar det tyska territoriet. Vidare ar uttaget av
sakerhet inte obligatoriskt och beloppet for denna &r i 6vrigt inte oproportionerligt.
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Nar det giller domen av den 26 januari 2006, kommissionen/Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63), som
Republiken Osterrike hinvisar till, har Férbundsrepubliken Tyskland papekat att domstolen inte
gjorde den allmdnna beddomningen i den domen att kravet pa stillande av sdkerhet skulle vara
oproportionerligt med tanke pa den aktuella utvecklingen for det grénsoverskridande samarbetet pa
det réttsliga omradet, utan krévde snarare av proportionalitetsskal att hdansyn skulle tas till en sékerhet
som redan hade stillts i ursprungsmedlemsstaten, vilket inte har skett i forevarande fall.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att uppborden i efterhand av infrastrukturavgiften upp
till priset for arsvinjetten eller skillnaden mellan det belopp som redan har betalats och priset for
arsvinjetten &ar avsedd att sdkerstilla att den avgift som ska erliggas faktiskt betalas och star i
proportion till detta mal. I detta sammanhang papekar Forbundsrepubliken Tyskland att dgare och
forare av fordon som ér registrerade i andra medlemsstater &n Tyskland inte behandlas annorlunda &n
dgarna av de fordon som ér registrerade i Tyskland, som under alla omstidndigheter maste betala priset
for en vinjett.

Slutligen, ndr det giller boterna som kan alaggas for det fall skyldigheterna i fraga om
infrastrukturavgiften inte uppfylls, d&r de varken diskriminerande eller oproportionerliga. I detta
avseende noterar Forbundsrepubliken Tyskland att dessa boter inte aliggs automatiskt och omfattas
av principen om foérbud mot for lingtgaende atgarder.

Domstolens bedomning

Det ar noédvéandigt att kontrollera om bestdmmelserna i InfrAG rorande slumpvisa kontroller, férbudet
mot att fortsédtta firden med det berérda fordonet, uppborden i efterhand av infrastrukturavgiften, ett
eventuellt aldggande av boter samt stéillande av sdkerhet, diskriminerar dgare och forare av fordon
som dr registrerade i andra medlemsstater én Tyskland och, om sa ar fallet, huruvida detta kan
motiveras.

Vad for det forsta géller bestimmelserna i InfrAG om de slumpvisa kontrollerna, forbudet att fortsatta
fairden och det eventuella &aldggandet av boter vid asidosdattande av skyldigheten att erldgga
infrastrukturavgiften, konstaterar domstolen, i enlighet med vad generaladvokaten har papekat i
punkterna 80 och 81 i sitt forslag till avgorande, att ingenting i de handlingar som inkommit till
domstolen tyder pa att dessa bestimmelser endast skulle gilla for dgare och forare av fordon som ér
registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland.

Tviartom framgar det av ordalydelsen i dessa bestimmelser att bade &dgare av fordon som ar
registrerade i Tyskland och dgare och forare av fordon som ér registrerade i andra medlemsstater dn
Tyskland kan bli foremal for slumpvisa kontroller i syfte att kontrollera om de har uppfyllt
skyldigheten att betala infrastrukturavgiften och, om sa inte &r fallet, forbjudas att fortsétta sin fard
med det aktuella fordonet och élaggas boter, sasom Forbundsrepubliken Tyskland har héavdat i sina
yttranden.

Dessutom har Republiken Osterrike inte visat att bestimmelserna i InfrAG pa denna punkt, trots den
neutrala lydelsen, sirskilt skulle missgynna dgare och forare av fordon som é&r registrerade i andra
medlemsstater dn Tyskland.

Niar det giller de bestimmelser som ror aliggande av boter ska det noteras, i motsats till vad
Republiken Osterrike vidhaller, att det faktum att rekvisiten avseende vissa &vertridelser, sisom den
ofullstindiga betalningen av avgiften eller det felaktiga tillhandahéllandet av information, endast kan
faststillas vad avser dgarna och forarna av fordon som dr registrerade i andra medlemsstater &n
Tyskland, inte stoder pastaendet att dessa bestaimmelser i huvudsak skulle vara riktade till dem.
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En sddan omstindighet dr namligen en oundviklig konsekvens av de objektiva skillnader som finns
mellan &dgare av fordon registrerade i Tyskland och &dgare och forare av fordon som é&r registrerade i
andra medlemsstater &n Tyskland, bade ndr det giller faststillandet av infrastrukturavgiften och
betalningen av densamma. Medan dgare av fordon som dr registrerade i Tyskland ar skyldiga att
betala avgiften i forvdg, i form av en arlig vinjett som inforskaffas i samband med registreringen av
fordon, med ett belopp som faststills ex officio av den behoriga myndigheten, ska dgarna och férarna
av fordon som dr registrerade i andra medlemsstater én Tyskland betala denna avgift endast nér de
anvinder de tyska motorvégarna, efter att ha passerat en gréns, i form av en vinjett med varierande
giltighetstid, utifrdn den berérda anviandarens val, och med ett belopp baserat pa den information som
tillhandahallits av den berérda anvéindaren.

Vidare har Republiken Osterrike inte limnat nigra uppgifter om storleken pé eventuella boter som kan
utdomas for overtrddelser som endast kan begéds av dgare och forare av fordon som ér registrerade i
andra medlemsstater dn Tyskland, varfor det inte finns nagon uppgift i de handlingar som ingetts till
domstolen som visar att ett sadant belopp skulle vara oproportionerligt i forhallande till
overtradelsernas allvar.

Vad for det andra giller den uppbord i efterhand som avses i 12 § InfrAG av den obetalda
infrastrukturavgiften med priset for en arsvinjett, vid anvindning av tyska motorvigar utan giltig
vinjett, eller skillnaden mellan det belopp som redan har betalats och priset for arsvinjetten, for det
fall tyska motorvigar anvands med en vinjett med alltfor kort giltighetstid, dr en sddan bestammelse
inte diskriminerande, eftersom dgarna av fordon registrerade i Tyskland ocksd maste betala det belopp
som motsvarar en arsvinjett.

Aven om man skulle anta att denna bestimmelse skapar en skillnad i behandling till skada for dgare
och forare av fordon som ér registrerade i andra medlemsstater 4n Tyskland, skulle en sadan skillnad
vara motiverad for att sakerstdlla att den infrastrukturavgift som ska erlaggas faktiskt betalas. Utover
det faktum att en sddan bestimmelse gor det mgjligt att uppna detta mal, d&r namligen skyldigheten
for agare och forare av fordon registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland att, i hdndelse av en
overtrddelse, betala infrastrukturavgiften upp till priset for den érliga vinjetten eller skillnaden mellan
priset for den arliga vinjetten och det belopp som redan har betalats, inte oproportionerlig. Detta med
hénsyn till att de tyska myndigheterna, som i samband med en slumpvis kontroll konstaterar ett
asidosdttande av skyldigheten att inneha en vinjett for anvidndning av de tyska motorvigarna i
allminhet inte kan veta hur linge lagovertradaren har anvéint dessa vdgar utan att ha den erforderliga
vinjetten.

Vad for det tredje giller mojligheten enligt 11.7 § InfrAG for de myndigheter som vid en slumpvis
kontroll konstaterar en Overtrddelse av skyldigheten att betala infrastrukturavgiften, att ta ut ett
belopp som sidkerhet motsvarande de alagda boterna och kostnaderna for det administrativa
forfarandet, ar det, sdsom Forbundsrepubliken Tyskland har bekréftat i sina yttranden, riktigt att
denna mojlighet endast é&r tillgénglig gentemot lagovertradare som anvéinder ett fordon som ér
registrerat i en annan medlemsstat dn Tyskland. Denna bestimmelse skapar saledes en skillnad i
behandling som ér till nackdel for de senare.

Forbundsrepubliken Tyskland havdar dock att en sddan skillnad dr motiverad av behovet att sékerstélla
betalning av boter som alaggs lagovertradare som anvinder ett fordon som ar registrerat i en annan
medlemsstat én Tyskland, med tanke pa svarigheten att driva in dessa fordringar nér lagévertradarna
har lamnat Tyskland.

I detta avseende bor det erinras om att domstolen redan har slagit fast att franvaron av internationella
overenskommelser som gor det mojligt att sikerstélla verkstilligheten av en fillande dom i en annan
medlemsstat dn den i vilken den avkunnats objektivt kan motivera en skillnad i behandling mellan de
lagovertradare som ér bosatta i landet och dem som inte ar det, samt att skyldigheten att deponera ett
belopp som sikerhet, som endast avilar dem som inte &ér bosatta i landet, dr dgnad att forhindra att de
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undandrar sig en faktisk sanktionsatgird genom att helt enkelt forklara att de inte vill gd med pa en
omedelbar uppbord av boterna (dom av den 19 mars 2002 i mal C-224/00, kommissionen/Italien,
EU:C:2002:185, punkt 21).

Mot bakgrund av denna réttspraxis konstateras det att malet att sékerstélla betalning av boter som
alaggs lagovertradare som anvidnder ett fordon som ar registrerat i en annan medlemsstat &n
Tyskland, som fullféljs genom mdjligheten att de alaggs att stélla en sdkerhet, motiverar skillnaden i
behandling mellan dessa lagovertridare och de lagovertridare som anvidnder ett fordon som é&r
registrerat i Tyskland.

Forekomsten av ett bilateralt avtal om rittsligt och administrativt samarbete mellan Republiken
Osterrike och Férbundsrepubliken Tyskland har inte nigon betydelse i detta avseende, eftersom,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 97 i sitt forslag till avgorande, Férbundsrepubliken
Tyskland inte har ingatt liknande avtal med samtliga 6vriga medlemsstater.

Eftersom mojligheten att krdva betalning av ett belopp sdsom sédkerhet dr dgnat att uppnd det
efterstravade maélet, aterstar det att prova om ett sddant krav gar utdver vad som dr nddvéandigt for att
uppna detta mal.

I detta avseende bor det noteras att det, sdsom framgar av ordalydelsen i 11.7 § InfrAG och sasom
Forbundsrepubliken Tyskland har papekat i sina yttranden, i de fall da det i samband med en
slumpvis kontroll har konstaterats att en Overtridelse av de nationella bestimmelserna om
infrastrukturavgiften ar for handen, fir de tyska myndigheterna, men behdver inte, kriva att en
lagovertradare som anvinder ett fordon som dr registrerat i en annan medlemsstat d&n Tyskland och
vagrar att omedelbart betala boterna, stéller en sikerhet for att garantera betalningen av boterna.

I den man stillande av sikerhet inte automatiskt kravs fran alla lagovertradare, dr det rimligt att anta
att de behodriga myndigheterna kommer att stdlla detta krav endast om det med héansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet finns en risk for att de &lagda boterna inte kan eller mycket
svarligen kan uppbiras. Republiken Osterrike har i alla héndelser inte ingett nigra uppgifter som
skulle kunna omkullkasta denna presumtion.

Vidare bor det noteras att det belopp som ska stéllas som sdkerhet ar begrénsat till de dlagda boterna
och kostnaderna for det administrativa forfarandet.

Under dessa omstindigheter ar den skillnad i behandling som foljer av mojligheten att krava att
lag6vertradare som anvédnder ett fordon som é&r registrerat i en annan medlemsstat dn Tyskland stéller
en sakerhet for att sikerstélla betalningen av de dlagda boterna, inte oproportionerlig mot bakgrund av
det efterstravade malet.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall sdvitt avser den andra invindningen.
Den tredje invindningen, om padstdtt dsidosdttande av artiklarna 34 och 56 FEUF

Parternas argument

Republiken Osterrike har gjort gillande att de omtvistade nationella atgirderna riskerar att paverka
gransoverskridande leveranser av varor som utfors av personbilar upp till en sammanlagd vikt pa 3,5
ton och som omfattas av infrastrukturavgiften, liksom tillhandahéllanden av tjanster av personer som
inte dr bosatta i landet eller till och med tillhandahéllanden av tjénster till personer som inte é&r
bosatta i landet, varfor dessa dtgirder dventyrar principerna om fri rorlighet for varor och friheten att
tillhandahalla tjanster.
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Republiken Osterrike, som hinvisar till sina argument inom ramen fér forsta och andra invindningen,
understryker att de omtvistade nationella atgidrderna &r diskriminerande och ocksa utgor otillatna
inskrankningar av de grundldggande friheter som namns i foregdende punkt.

Forbundsrepubliken Tyskland vidhéller att infrastrukturavgiften paverkar distributionskanalen for de
varor som ska sidljas och darfor utgor en forsdljningsform i den mening som avses i domen av den
24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905), som inte omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 34 FEUF, eftersom den inte ér oppet eller dolt diskriminerande.

Dessutom édr undantaget fran fordonsskatt inte gridnsoverskridande, eftersom det endast beror
medborgare i landet och dérfor inte motsvarar en kvantitativ importrestriktion.

Under alla omsténdigheter dr sambandet mellan inféorandet av en infrastrukturavgift for personbilar
och eventuella hinder for marknadstilltrdde for varor som transporteras i dessa fordon, i enlighet med
domstolens praxis, bland annat domen av den 13 oktober 1993, CMC Motorradcenter (C-93/92,
EU:C:1993:838), alltfor slumpmadssigt och indirekt for att det ska anses finnas ett hinder for den fria
rorligheten av varor i den mening som avses i artikel 34 FEUF.

Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom gjort géllande att infrastrukturavgiften inte heller paverkar
friheten att tillhandahalla tjéanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF. Det finns ndmligen inte
nagon faktisk begrinsning av tilltradet for leverantorer och mottagare av tjanster fran andra
medlemsstater i unionen till den tyska marknaden, eftersom de omtvistade atgdrdernas inverkan pa
kostnaden for de berérda tjansterna dr marginell.

Forbundsrepubliken Tyskland erinrar om att atgarder som endast far till f6ljd att ytterligare kostnader
uppkommer for den ifragavarande tjansten och som paverkar tillhandahallande av tjédnster mellan
medlemsstater och inom en medlemsstat pd samma sitt inte omfattas av artikel 56 FEUF (dom av den
8 september 2005, Mobistar och Belgacom Mobile, C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 31).
I detta avseende papekar Forbundsrepubliken Tyskland att tjansteleverantorer och tjanstemottagare
med ursprung i andra medlemsstater inte blir foremal for indirekt diskriminering pad grund av
inforandet av infrastrukturavgiften och det samtidiga undantaget fran fordonsskatten, jamfort med
tyska tjansteleverantorer och mottagare av samma tjanster.

Konungariket Danmark har papekat att artikel 7k i Eurovinjett-direktivet nodvéandigtvis forutsétter att
inforandet av viagavgifter for tunga fordon, med atféljande kompensation for nationella
transportforetag som indirekt kan paverka den fria rorligheten for varor och friheten att tillhandahélla
tjanster, inte strider mot artiklarna 34 och 56 FEUF. Det skulle emellertid strida mot de principer som
ligger till grund for artikel 7k i det direktivet om nagot sadant kompensationssystem skulle kunna
inréttas utanfor dess tillimpningsomrade.

Domstolens bedomning

— Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for varor

EU-domstolen erinrar om att den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna utgér en
grundldggande princip i EUF-fordraget som kommer till uttryck genom forbudet i artikel 34 FEUF
mot kvantitativa importrestriktioner mellan medlemsstaterna och mot atgédrder med motsvarande
verkan (dom av den 27 april 2017, Noria Distribution, C-672/15, EU:C:2017:310, punkt 17 och dér
angiven rattspraxis).
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Det foljer av fast réttspraxis att alla atgdrder som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
hindra handeln inom unionen, wutgér atgdrder med verkan motsvarande kvantitativa
importrestriktioner, vilka enligt artikel 34 FEUF &r forbjudna mellan medlemsstaterna (dom av den
3 april 2014, kommissionen/Spanien, C-428/12, ej publicerad, EU:C:2014:218, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis).

En atgird, dven om den varken har som syfte eller verkan att behandla produkter fran andra
medlemsstater mindre fordelaktigt, omfattas i 6vrigt av begreppet “atgdrder med motsvarande verkan
som kvantitativa begrdnsningar” i den mening som avses i artikel 34 FEUF, om den hindrar att varor
med ursprung i andra medlemsstater far tilltrade till en medlemsstats marknad (dom av den
3 april 2014, kommissionen/Spanien, C-428/12, ej publicerad, EU:C:2014:218, punkt 29 och dir

angiven réttspraxis).

Det foljer slutligen av fast rdttspraxis att en nationell bestimmelse som utgor en &tgird med
motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner kan motiveras av nagot av de till allménintresset
hanforliga skil som anges i artikel 36 FEUF, eller av tvingande krav. I bada fallen maste den nationella
bestimmelsen vara dgnad att sikerstilla att det efterstravade malet uppnas och far inte ga utover vad
som dr nodvindigt for att uppnd malet (dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien,
C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 53 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 12 november 2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 110).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som det ska provas om de omtvistade nationella atgérderna
strider mot den fria rorligheten for varor.

Inom ramen for denna prévning ar det viktigt att erinra om, sasom anges i punkt 46 i denna dom, att
sambandet mellan dessa atgarder motiverar att de bedoms gemensamt enligt unionsrétten och ddrmed
enligt artikel 34 FEUF.

I detta avseende bor det forst och framst noteras att dven om infrastrukturavgiften inte tas ut pa
transporterade varor som sddana, dr det dnda sannolikt att den paverkar de varor som levereras med
personbilar upp till en vikt pa 3,5 ton och som éar registrerade i en annan medlemsstat dn Tyskland,
ndr gridnsen passeras, och den maste darfor, tillsammans med undantaget fran fordonsskatt, provas
med beaktande av de bestimmelser som ér tillimpliga pa den fria rérligheten for varor.

De 6verviaganden som avses i punkterna 48 och 49 i denna dom gor det majligt att sla fast att &ven om
infrastrukturavgiften formellt ar tillamplig saval pa varor som levereras med fordon som ér registrerade
i Tyskland som pa varor som levereras med fordon som ar registrerade i en annan medlemsstat &n
Tyskland, framgar det att denna avgift, till foljd av undantaget fran fordonsskatt som dr tillaimpligt pa
den forsta kategorin varor, sannolikt endast kommer att paverka den andra kategorin varor. Genom
den kombinerade tillimpningen av de omtvistade nationella atgdrderna behandlas foljaktligen de
sistndmnda varorna mindre formanligt &n varor som levereras med fordon som &r registrerade i
Tyskland.

Av det ovanstiende foljer att de omtvistade nationella atgdrderna kan hindra att varor frén andra
medlemsstater far tilltrdde till den tyska marknaden. Den infrastrukturavgift som i sjéilva verket bara
tillimpas pad de fordon som transporterar dessa varor kan ndmligen 6ka transportkostnaderna och
foljaktligen priset pa dessa varor och dédrigenom paverka deras konkurrenskraft.

Forbundsrepubliken Tysklands argument att infrastrukturavgiften endast ar en forsdljningsform i den

mening som avses i domen av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91,
EU:C:1993:905), kan inte godtas.
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Eftersom begreppet “forsdljningsform”, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 118 i sitt forslag
till avgorande, endast omfattar de nationella bestimmelser som reglerar hur varor kan saluforas,
omfattas reglerna for hur varorna kan transporteras inte av detta begrepp.

Domstolen kan inte heller godta Forbundsrepubliken Tysklands argument om att de eventuella
begriansande effekterna av infrastrukturavgiften ér for osékra och indirekta for att strida mot artikel 34
FEUF, i enlighet med domstolens praxis, sédrskilt domen av den 13 oktober 1993, CMC Motorradcenter
(C-93/92, EU:C:1993:838).

I detta avseende ér det tillrackligt att konstatera att det, mot bakgrund av konsekvenserna av de
omtvistade nationella atgdrderna som beskrivs i punkt 127 ovan, inte rimligen kan hévdas att de
begrinsande effekterna av atgdrderna ér alltfor osdkra och indirekta for att strida mot artikel 34 FEUF.

Under dessa omsténdigheter utgor de omtvistade nationella atgdrderna en begransning av den fria
rorligheten for varor som strider mot artikel 34 FEUF, savida den inte &r objektivt motiverad.

I detta avseende har Forbundsrepubliken Tyskland emellertid inte aberopat nagot som kan motivera en
sadan begrinsning. De 6verviganden som medlemsstaten i fraga har gjort gillande, som svar pa den
forsta inviandningen, for att motivera skillnaden i behandling mellan &dgare av fordon som &r
registrerade i Tyskland och &dgare och forare av fordon som é&r registrerade i andra medlemsstater dn
Tyskland, kan inte vara relevant for att motivera en sadan begransning, av samma skil som de som
anges i punkterna 75-77 i denna dom.

Foljaktligen utgor de omtvistade nationella atgérderna en restriktion av den fria rorligheten f6r varor
som strider mot artikel 34 FEUF.

— Huruvida det foreligger hinder for den fria rorligheten for tjdnster

I detta avseende finns det anledning att erinra om att i enlighet med domstolens praxis utgor artikel 56
FEUF hinder for tillimpning av alla nationella bestimmelser som medfor att det blir svarare att utfora
tjianster mellan medlemsstater dn i en och samma medlemsstat (dom av den 28 april 1998, Kohll,
C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Nationella atgérder som forbjuder eller gor det svarare eller mindre attraktivt att utova friheten att
tillhandahalla tjanster utgor restriktioner av ndmnda frihet (dom av den 25 juli 2018, TTL, C-553/16,
EU:C:2018:604, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Atgirder som endast far till folid att ytterligare kostnader uppkommer for den ifragavarande tjansten
och som paverkar tillhandahallandet av tjanster mellan medlemsstater och inom en medlemsstat pa
samma sitt, omfattas diaremot inte av artikel 56 FEUF (dom av den 8 september 2005, Mobistar och
Belgacom Mobile, C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

Sasom framgar av fast rdttspraxis, omfattar friheten att tillhandahalla tjanster inte bara friheten att
aktivt tillhandahalla tjanster, dar tillhandahallaren forflyttar sig till mottagaren av tjénsterna, utan
ocksa friheten att passivt tillhandahalla tjanster, det vill sdga friheten for mottagare av tjdnsterna att
resa till en annan medlemsstat, dér tillhandahallaren befinner sig, for att dir ta del av tjansterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 15,
och dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 36
och dir angiven réttspraxis).

Av domstolens praxis framgar slutligen att en inskrdankning av friheten att tillhandahélla tjanster endast

kan godtas om den efterstrivar ett legitimt mal som é&r forenligt med EUF-fordraget och om den
grundas pa tvingande skil av allménintresse. I ett sadant fall krivs dessutom att inskréankningen ar
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dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal som efterstrivas och att den inte gar utéver vad som ér
nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 25 juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 52
och dir angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som det ska provas huruvida de omtvistade nationella
atgdrderna, bedomda tillsammans, dventyrar friheten att tillhandahalla tjanster.

Det har inte bestritts att tjansteleverantorer som reser till Tyskland med ett fordon upp till en vikt pa
3,5 ton och som ir registrerat i en annan medlemsstat dn Tyskland for att tillhandahalla tjénster i
Tyskland omfattas av infrastrukturavgiften, och att majoriteten av dessa tjdnsteleverantorer &r
etablerade i en annan medlemsstat dn Tyskland, medan tjansteleverantorer i Tyskland som for denna
tjianst forflyttar sig med ett fordon som é&r registrerat i den medlemsstaten huvudsakligen ar etablerade
i Tyskland.

Det har heller inte bestritts att mottagare av tjdnster som med ett fordon som é&r registrerat i en annan
medlemsstat dn Tyskland reser till Tyskland for att utnyttja tjédnsterna i fraga omfattas av nidmnda
infrastrukturavgift och att dessa mottagare huvudsakligen kommer frdn en annan medlemsstat dn
Tyskland, medan mottagarna av sddana tjanster som tillhandahélls i Tyskland och som for att dra
nytta av dessa tjanster forflyttar sig i ett fordon som &r registrerat i Tyskland normalt sett kommer
fran den medlemsstaten.

Av overviagandena i punkterna 48 och 49 i denna dom framgar dessutom att infrastrukturavgiften, till
foljd av det undantag fran fordonsskatt som gynnar leverantorer och mottagare av tjanster som &r
etablerade i Tyskland, faktiskt endast tas ut av tjansteleverantorer och tjanstemottagare som kommer
fran en annan medlemsstat.

Av det ovan anforda foljer att de omtvistade nationella atgdrderna kan hindra att tjénsteleverantorer
och tjanstemottagare fran en annan medlemsstat én Tyskland far tillgang till den tyska marknaden.
Infrastrukturavgiften kan némligen, pd grund av undantaget fran fordonsskatt som ingar i de
omtvistade nationella dtgirderna, antingen 6ka kostnaden for tjéanster som tillhandahalls i Tyskland av
dessa leverantorer, eller 6ka kostnaderna for dessa mottagare som reser till den medlemsstaten for att
ta del av en tjanst dar.

Forbundsrepubliken Tyskland kan inte med framgang aberopa den réttspraxis som anges i punkt 117 i
denna dom till stod for att det inte skulle finnas ett hinder i det aktuella fallet.

En sidan réttspraxis dr namligen endast tillimplig om de omtvistade nationella étgarderna paverkar
tillhandahallandet av tjanster mellan medlemsstaterna och tillhandahallandet inom en medlemsstat pa
samma satt, vilket inte ar fallet har.

Mot denna bakgrund konstateras det att de omtvistade nationella atgédrderna utgdr en begriansning av
friheten att tillhandahalla tjanster, i strid med artikel 56 FEUF, savida den inte dr objektivt motiverad.

I detta avseende har Forbundsrepubliken Tyskland emellertid inte dberopat nagot som kan motivera en
sddan begrinsning. De Overviganden som den medlemsstaten har gjort gillande, som svar pa den
forsta invdndningen, for att motivera skillnaden i behandling mellan &gare av fordon som ér
registrerade i Tyskland och &dgare och forare av fordon som ér registrerade i andra medlemsstater &n
Tyskland, kan under inga omstdndigheter vara relevant for att motivera en sddan begrinsning, av
samma skil som de som anges i punkterna 75-77 i denna dom.

Foljaktligen utgor de omtvistade nationella atgérderna en begrinsning av friheten att tillhandahalla
tjdnster, i strid med artikel 56 FEUF.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska talan bifallas savitt avser den tredje invdndningen. Foljaktligen har
Forbundsrepubliken Tyskland underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 34 och 56
FEUF genom att infora infrastrukturavgiften och genom att samtidigt foreskriva ett undantag fran
fordonsskatten med ett belopp som i vart fall motsvarar den betalda avgiften till férman for
fordonsédgare som ér registrerade i Tyskland.

Den fjdrde invindningen, om padstdtt dsidosdttande av artikel 92 FEUF

Parternas argument

Republiken Osterrike har gjort gillande att de tyska reglerna strider mot artikel 92 FEUF, som
forbjuder all diskriminering pa transportomradet, som utesluter alla mdjligheter till motivering och
vars tillimpningsomrdde omfattar kommersiella transporter med buss eller godstransporter med
personbilar upp till en vikt pa 3,5 ton.

Republiken Osterrike noterar att villkoret for att artikel 92 FEUF inte ska tillimpas ar att
sekundarlagstiftning antas. Det finns dock ingen sekundarlagstiftning som &r bindande for personbilar
upp till en vikt pa 3,5 ton.

Republiken Osterrike anser siledes att den rittsliga princip som framgar av punkt 23 i domen av den
19 maj 1992, kommissionen/Tyskland (C-195/90, EU:C:1992:219), kan tillimpas pa forevarande mal.

Forbundsrepubliken Tyskland hévdar for det forsta att tillimpningsomradet for artikel 92 FEUF inte
omfattar infrastrukturavgiften, inte ens i kombination med undantaget fran fordonsskatt, eftersom
kommersiell transport till stor del 4r undantagen fran skyldigheten att betala avgiften, med hansyn till
att avgiften begrinsas till vissa fordonskategorier.

I motsats till den tolkning av artikel 92 FEUF sasom en standstill-klausul som domstolen slog fast i sin
dom av den 19 maj 1992, kommissionen/Tyskland (C-195/90, EU:C:1992:219), anser
Forbundsrepubliken Tyskland for det andra att det forbud mot att éndra befintlig lagstiftning som
faststills i artikel 92 FEUF inte foreskriver nagot skydd av det radande ldget med avseende pa
konkurrenssituationen, utan endast forbjuder direkt eller indirekt diskriminering av utlindska
transportforetag, vilket forbud inte har 6vertrétts i detta fall.

Aven om artikel 92 FEUF skulle tolkas som en garanti fér det radande liget, anser Férbundsrepubliken
Tyskland for det tredje att denna bestdmmelse inte ldngre ér tillimplig eftersom Eurovinjett-direktivet
innehaller kriterier for nationella regler som ocksé kan gilla f6r fordon upp till en vikt pa 3,5 ton vid
uppbord av avgifter for anvindning av védgarna. I synnerhet tillater artikel 7.1 och artikel 7k i det
direktivet sadana nationella atgarder som de som ar i fraga i forevarande mal.

Konungariket Danmark hévdar att domen av den 19 maj 1992, kommissionen/Tyskland (C-195/90,
EU:C:1992:219), pa vilken Republiken Osterrike stéder sig pa, uteslutande och specifikt avsag
standstill-klausulen som i dag aterfinns i artikel 92 FEUF, med beaktande av det radande réttslaget
innan de sérskilda unionsbestimmelserna om inférande av avgifter for tunga godsfordon antogs, vilka
i dag aterfinns i Eurovinjett-direktivet, av vilket direktiv det star klart att de omtvistade nationella
atgirderna, som inforts samtidigt, dr forenliga med artikel 92 FEUF.

Domstolens bedomning
Artikel 92 FEUF foreskriver att till dess att de bestimmelser som avses i artikel 91.1 FEUF har

faststillts, far ingen medlemsstat, utan att radet med enhaillighet har beslutat om en atgdrd genom
vilken undantag beviljas, vidta nagon atgiard som direkt eller indirekt ger de olika bestimmelser, som
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gillde pa transportomradet den 1 januari 1958 eller som, for stater som senare ansluter sig géller pa
detta omrade, vid tidpunkten for dessas anslutning, mindre gynnsamma effekter for andra
medlemsstaters transportforetag én for inhemska transportforetag.

I detta fall ar det ostridigt att den transportverksamhet som omfattas av infrastrukturavgiften kan
bedrivas med fordon upp till en vikt pd 3,5 ton. I detta fall brukar verksamheten kallas ”litt
transport”.

Det dr visserligen sa, att vigtransportsektorn till stor del omfattas av unionslagstiftningen, men det
finns ingen reglering av litta transporter pa unionsnivd. I synnerhet har inga bestimmelser om
vagavgifter for fordon upp till en vikt pa 3,5 ton faststillts, i enlighet med artikel 91 FEUF. Av
artikel 1 i Eurovinjett-direktivet, jamford med artikel 2 d i samma direktiv, framgar det saledes att den
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning som gors i direktivet endast géller fordon som véiger mer
an 3,5 ton.

Mot bakgrund av 6vervdgandena i punkterna 141 och 143 i denna dom konstateras det slutligen, med
anledning av kombinationen av de omtvistade nationella atgérderna, att endast transportféretag som
anvidnder ett fordon upp till en vikt pa 3,5 ton och som é&r registrerade i en annan medlemsstat én
Tyskland (nedan kallade utléndska transportforetag) i praktiken péaverkas av infrastrukturavgiften,
eftersom transportforetag som anviander ett fordon som viger mindre &n 3,5 ton och som ér
registrerat i Tyskland (nedan kallade tyska transportforetag) erhaller en kompensation for denna
avgift.

Genom att helt kompensera den nya borda som infrastrukturavgiften utgdr, som tas ut av alla
transportforetag, i form av ett undantag fran fordonsskatten som uppgar till minst samma belopp som
den avgift som betalats — vilket tyska transportforetag har ritt till, men inte utlaindska transportforetag
—, far de omtvistade nationella atgiarderna till f6ljd att situationen for utlindska transportforetag dndras
pa ett negativt sitt jamfort med situationen for de tyska transportforetagen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 maj 1992, kommissionen/Tyskland, C-195/90, EU:C:1992:219, punkt 23).

Talan ska saledes vinna bifall savitt avser den fjarde invindningen. Det slas fast att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 92 FEUF genom att infora
infrastrukturavgiften och samtidigt foreskriva ett undantag fran fordonsskatten med ett belopp som i
vart fall motsvarar den avgift som betalats, till forman for dgare av fordon som ar registrerade i
Tyskland.

Av det ovan anforda foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF genom att infora infrastrukturavgiften for
personbilar och samtidigt foreskriva ett undantag fran fordonsskatten med ett belopp som i vart fall
motsvarar den avgift som betalats, till forman for dgare av fordon som ér registrerade i Tyskland.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 i rittegangsreglerna ska vardera parten bédra sina
rattegdngskostnader om parterna Omsom tappar malet pd en eller flera punkter. Domstolen far
emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens réttegdngskostnader, om det
framstar som skaligt med hansyn till omstiandigheterna i malet.

I forevarande fall har bade Republiken Osterrike och Férbundsrepubliken Tyskland yrkat att den andra
parten ska forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna. Forbundsrepubliken Tyskland har tappat maélet
vad giller Republiken Osterrikes forsta, tredje och fjirde invindning, medan Republiken Osterrike har
tappat malet vad avser sin andra invindning.
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Mot bakgrund av ovanstdende ska Forbundsrepubliken Tyskland forpliktas att ersdtta Republiken
Osterrikes rattegangskostnader med tre fjardedelar. Vardera parten ska béra sin réittegangskostnad i
ovrigt.

I enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna, enligt vilken de medlemsstater som har intervenerat

ska béra sina rittegangskostnader, ska Konungariket Nederldnderna och Konungariket Danmark béra

sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF genom att infora infrastrukturavgiften for personbilar och
samtidigt foreskriva ett undantag fran fordonsskatten med ett belopp som i vart fall
motsvarar den avgift som betalats, till forman for dgare av fordon som ér registrerade i
Tyskland.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Férbundsrepubliken Tyskland ska bira sina rittegangskostnader och ersitta tre fjirdedelar av
Republiken Osterrikes rittegangskostnader.

4) Republiken Osterrike ska bira en fjardedel av sina rittegangskostnader.

5) Konungariket Nederlinderna och Konungariket Danmark ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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