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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 juni 2019*

"Begéran om férhandsavgérande — Elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjanster —
Direktiv 2002/21/EG — Artikel 2 ¢ — Begreppet ’elektronisk kommunikationstjanst’ — Overforing av
signaler — E-posttjénst pa internet — Tjansten Gmail”

I mal C-193/18,

angdende en Dbegiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Forvaltningséverdomstolen i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) genom beslut av den 26 februari 2018, som inkom till domstolen den
19 mars 2018, i malet

Google LLC

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna K. Jirimde, D. Svéby,
S. Rodin och N. Pigarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 mars 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Google LLC, genom H. Neumann, B. Tavakoli och M. Wortmann, Rechtsanwiilte,

— Bundesrepublik Deutschland, genom C. Mdgelin och V. Janflen, bada i egenskap av ombud
— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och L. Nicolae, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och rédets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnidt och kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337,
2009, s. 37) (nedan kallat ramdirektivet).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Google LLC och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland). Malet ror ett beslut som fattats av Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (den federala myndigheten for niten for el, gas,
telekommunikation, post och jarnvéagar, Tyskland) (nedan kallad nédtverksmyndigheten), genom vilket
Googles e-posttjanst Gmail forklarades utgora en telekommunikationstjénst och genom vilket bolaget
till foljd av detta vid dventyr av vite alades att uppfylla sin anmélningsskyldighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 10 i ramdirektivet har foljande lydelse:

"Definitionen av ’informationssamhéllets tjanster’ i artikel 1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréaffande tekniska standarder
och foreskrifter och betriaffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster [(EGT L 204, 1998,
s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT
L 217, 1998, s. 18)] omfattar en lang rad av ekonomiska verksamheter som bedrivs on-line. Flertalet av
dessa verksamheter omfattas inte av det hdr direktivets rdckvidd, eftersom de inte helt eller
huvudsakligen utgors av overforing av signaler i elektroniska kommunikationsndt. Taltelefoni och
overforing av elektronisk post omfattas av det hdr direktivet. Samma foretag, exempelvis en
tillhandahallare av Internettjanster, kan erbjuda bade elektroniska kommunikationstjanster, till
exempel tillgang till Internet, och tjédnster som inte omfattas av det hér direktivet, till exempel
tillhandahallande av innehall pa nétet.”

I artikel 2 ¢ i ramdirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

c) elektronisk kommunikationstjanst: en tjanst som vanligen tillhandahalls mot ersdttning och som
helt eller huvudsakligen utgors av oOverforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit,
déribland teletjanster och overforingstjanster i ndt som anvéinds fér rundradio, men inte tjanster i
form av tillhandahallande av innehall som 6verforts med hjélp av elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjénster eller utdovande av redaktionellt ansvar Over detta innehall. Den
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omfattar inte de av informationssamhallets tjanster enligt definitionen i artikel 1 i direktiv 98/34...
som inte helt eller huvudsakligen utgors av oOverforing av signaler i elektroniska
kommunikationsnat.”

I artikel 8 i ramdirektivet, med rubriken ”"Allménna mal och regleringsprinciper”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att de nationella regleringsmyndigheterna, i samband med att de
fullgér de regleringsuppgifter som anges i detta direktiv och i sérdirektiven, vidtar alla rimliga atgérder
for att uppna de mal som framgar av punkterna 2, 3 och 4. Atgirderna skall sta i proportion till dessa
mal.

Medlemsstaterna ska, om inget annat anges i artikel 9 om radiofrekvenser, i storsta mojliga
utstrackning beakta det onskvérda i att regleringen gors teknikneutral och sékerstélla att de nationella
regleringsmyndigheterna &ven gor detta ndr de fullgoér de regleringsuppgifter som anges i detta
direktiv och i sdrdirektiven, i synnerhet de uppgifter som syftar till att sédkerstilla en -effektiv
konkurrens.

2. De nationella regleringsmyndigheterna skall framja konkurrens vid tillhandahallandet av
elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjénster samt tillhorande faciliteter och tjanster
och darvid bland annat

b) sikerstilla att det inte uppstar ndgon snedvridning eller begransning av konkurrensen inom sektorn
for elektronisk kommunikation, bland annat i samband med 6verforing av innehall,

4. De nationella regleringsmyndigheterna skall fraimja de intressen som medborgarna i Europeiska
unionen har, genom att bland annat

b) sikerstilla ett gott skydd for konsumenter i deras forhallande till leverantorer, i synnerhet genom
att sakerstélla att det finns enkla och kostnadsmaissigt rimliga tvistelosningsforfaranden som utfors
av ett organ som dr fristdende fran de berérda parterna,

c) bidra till att sékerstélla ett gott skydd av personuppgifter och av privatlivet,

Tysk lagstiftning
I 3 § Telekommunikationsgesetz (lag om telekommunikation) av den 22 juni 2004 (BGBIL. 2004 I,
s. 1190), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad telekommunikationslagen)

foreskrivs foljande:

”Vid tillimpningen av denna lag avses med:
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17a. ’offentligt tillgdngliga telekommunikationstjénster’ telekommunikationstjénster som ér tillgéngliga
for allmanheten,

22. ’telekommunikation’ den tekniska atgirden att sinda ut, 6verfora och ta emot signaler med hjilp
av telekommunikationsutrustning,

23. ’telekommunikationsutrustning’ tekniska anldggningar och system genom vilka det ar mojligt att
sanda ut, fora vidare, overfora, ta emot, styra eller kontrollera identifierbara elektromagnetiska
eller optiska signaler som meddelanden,

24. ’telekommunikationstjanster’ tjanster som vanligen tillhandahalls mot ersittning och som helt eller
huvudsakligen utgors av oOverforing av signaler i telekommunikationsnit, déaribland
overforingstjanster i nat som anvands for rundradio,

27. ’telekommunikationsnét’ alla system for 6verforing och i tillimpliga fall utrustning fér koppling
eller dirigering samt andra resurser, inbegripet nidtkomponenter som inte ar aktiva, som medger
overforing av signaler via trad, via radio, pa optisk vdg eller via andra elektromagnetiska
overforingsmedier, ddribland satellitnét, fasta nét (kretskopplade eller paketkopplade, inbegripet
Internet) och markbundna mobilnit, elndtsystem i den utstrickning dessa anvinds for
signaloverforing, rundradiondt samt kabel-tv-ndt, oberoende av vilken typ av information som
overfors.

16 § forsta punkten telekommunikationslagen foreskrivs foljande:

"Den som i néringsverksamhet utnyttjar allménna telekommunikationsnét eller offentligt tillgangliga
telekommunikationstjdnster ska utan drojsmal till tillsynsmyndigheten anmaila nédr verksamheten
inleds, dndras eller avslutas samt de @ndringar som ror bolaget. Anmaélan ska goras skriftligen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Google ar ett bolag som har sitt sdte i Forenta staterna och som, utdver en sokmotor pa internet med
samma namn, bland annat driver en internetbaserad e-posttjanst, kallad Gmail, som tillfilligt drivs
under namnet GoogleMail i Tyskland.

Google driver ocksa sin egen nitinfrastruktur i Tyskland, som &r kopplad till internet, inklusive vissa
bredbandsanslutningar som kopplar samman storstadsomraden.

Gmail ar en "over-the-top-tjanst” (operatorsoberoende tjdnst), det vill sdga en tjanst som ar tillgdnglig
pd internet utan att en traditionell kommunikationsoperator deltar.

Gmail forser sina anvindare med en tjanst som bland annat gor det mgjligt for dem att sinda och ta
emot e-post samt data via internet. For att kunna utnyttja denna tjanst maste anvindaren forst 6ppna
ett e-postkonto, som gor det mojligt for honom eller henne att ha en adress som identifierar honom
eller henne som avsidndare och mottagare av e-post. Anvéindaren kan fa tillgang till tjansten genom att
logga in pa sitt konto, antingen direkt pa Googles webbplats (https://mail.google.com) med hjilp av en
webbldsare som ger anviandaren atkomst till ett grianssnitt som goér det mojligt for honom eller henne
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att anvinda funktionerna att skicka och ta emot e-post, men ocksa funktionerna att redigera, lagra och
sortera e-post, eller indirekt via ett e-postprogram som é&r installerat pa anvéindarens
terminalutrustning ("e-post client”).

Den hénskjutande domstolen har gjort géllande att innehéllet i e-post och data inte dndras inom ramen
for Gmail-tjansten, utan snarare delas upp i flera datapaket som overfors till mottagaren genom for
e-posttjanster standardiserade kommunikationsprotokoll, sasom Transmission Control Protocol -
Internet Protocol (protokoll for kontroll av 6verfoéring — internetprotokoll, TCP-IP) och Simple Mail
Transfer Protocol (enkelt protokoll for e-postoverforing, SMPT). Tekniskt sett utarbetar anvéndaren,
antingen i sin webbldsare eller i sin e-mail client-programvara, innehallet i e-postmeddelandet och
bestimmer vem eller vilka som ska ta emot meddelandet och Oversiander dérefter detta meddelande
till Google genom att utlésa sindningsforfarandet.

For att overfora detta meddelande till dess mottagare anvinder sig Google av e-postservrar som utfor
den databehandling som &r nodvindig for att identifiera den mottagande servern, genom Domain
Name System (domdannamnssystemet, DNS) och sénder ivdg datapaketen. Den vig dessa paket foljer
genom de olika partiella internetnitverken, som drivs av tredje part, &r dynamisk och kan éndras hela
tiden, utan att den anvéindare som skickade meddelandet har kinnedom om detta eller kan kontrollera
sindningen. Vid mottagandet registrerar en malserver e-postmeddelandet och liagger det i en
elektronisk brevlada som mottagaren kan na pa olika sdtt. Den vdg som olika e-postmeddelanden har
avverkat pa internet kan vara kortare nér de transporteras mellan anvindare som &r kopplade till
samma tjidnsteleverantor.

Nitverksmyndigheten anser att Gmail utgor en telekommunikationstjanst i den mening som avses i 6 §
forsta punkten telekommunikationslagen, jamford med 3 § led 24 samma lag, och att tjansten dérfor
omfattas av anmalningsskyldigheten till ndtverksmyndigheten.

Genom ett beslut av den 2 juli 2012 konstaterade nétverksmyndigheten saledes, pad grundval av 126 §
telekommunikationslagen formellt att Google genom Gmail tillhandaholl en telekommunikationstjanst
och beordrade bolaget att vid dventyr av vite fullgora sin anmailningsskyldighet i enlighet med
telekommunikationslagen. Den begédran om omprdvning av detta beslut som ldmnades in av Google
avslogs genom ett beslut av natverksmyndigheten av den 22 december 2014.

Den 23 januari 2015 éverklagade Google till Verwaltungsgericht Kéln (Férvaltningsdomstolen i Kdln,
Tyskland) och yrkade att sistndmnda beslut skulle upphédvas. Overklagandet ogillades genom dom av
den 11 november 2015.

Den domstolen ansag att Gmail var en telekommunikationstjénst i den mening som avses i 6 § forsta
punkten telekommunikationslagen, jamford med 3 § led 24 i samma lag, det vill sdga en tjanst som
vanligen tillhandahalls mot ersdttning och som helt eller huvudsakligen utgérs av overforing av
signaler i elektroniska kommunikationsnét. Enligt den domstolen ar det centrala kriteriet i denna
definition, namligen "6verforing av signaler”, nédra kopplat till begreppet “telekommunikation” enligt
definitionen i 3 § led 22 telekommunikationslagen, i egenskap av en teknisk process for att sidnda,
overfora och ta emot signaler med hjilp av telekommunikationsutrustning, vilken utrustning i 3 §
led 23 telekommunikationslagen definieras som tekniska anldggningar och system som kan sdnda, fora
vidare, Overfora, ta emot, styra eller kontrollera alla identifierbara elektromagnetiska eller optiska
signaler som meddelanden.

Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln) fann att Google ger anvindarna av
Gmail-tjansten mojlighet att kommunicera genom e-post via internet tack vare ett granssnitt pa
internet eller med hjalp av programvaran e-post client som installerats pd deras terminal med
uppkoppling till internet. Det forhallandet att overforingen av signaler huvudsakligen sker via det
oppna internet och att det darfor ar de leverantorer som ger dtkomst till internet (nedan kallade
internetleverantorerna) som o6verfor signalerna och inte Google sjéilv, utgor inte nagot hinder mot att

ECLIL:EU:C:2019:498 5



19

20

21

22

23

24

Dowm Av DEN 13. 6. 2019 — MAL C-193/18
GOOGLE

klassificera Gmail som en telekommunikationstjénst. Internetleverantdrernas 6verforing av signaler kan
tillskrivas Google pa grund av att Google i praktiken tar 6ver denna signaloverforing for att uppna sina
mal och sarskilt pa grund av att Google genom sina databehandlingstjanster i stor omfattning bidrar till
att telekommunikationsprocessen fungerar. Enligt Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i
Koln) ér det inte nodvéndigt att foreta nadgon rent teknisk analys for att kunna besvara frigan om en
tjianst helt eller huvudsakligen utgors av overforing av signaler. Gmail bestar enligt den domstolen
huvudsakligen i tjansten att Overfora signaler. Vid en kvalitativ bedomning befinner sig den
kommunikation som sker genom rymden med andra anvindare och dérmed sjilva
telekommunikationsprocessen i forgrunden, medan 6vriga komponenter som ror tjanstens innehall
inte har nagon egen betydelse.

Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln) ansag ocksa att Googles civilrattsliga ansvar
gentemot anvindarna for internetleverantorernas oOverforing av signaler inte &dr avgorande och
noterade att Gmail erbjuds mot ersittning. Aven om e-posttjinster erbjuds anvindaren utan kostnad,
atminstone i sin grundliggande version, finansieras de namligen vanligtvis med reklam eller annan
indirekt inkomst.

Google har 6verklagat den dom som meddelades av Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i
Koln) till den hanskjutande domstolen, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen i Nordrhein-Westfalen, Tyskland).

Google har vid den hinskjutande domstolen gjort gillande att Gmail inte é&r en
telekommunikationstjanst eftersom denna tjdnst inte sdnder ut nagra signaler. Visserligen forutsitter
Gmail, i egenskap av en e-posttjanst, i likhet med andra operatorsoberoende tjinster, sasom till
exempel banktransaktioner online, en 6verforing av signaler. Det dr emellertid inte Google sjalv utan
internetleverantorerna som utfor signaloverforingen, saval vad géller Overforingen av data mellan
Gmail-anviandarna och Googles e-postservrar som &verforingen av data mellan Googles e-postservrar
och andra e-posttjinsters e-postservrar. Overféringen av signaler kan inte heller tillskrivas bolaget,
eftersom signaloverforingen 6ver det Oppna internet sker enligt principen "best effort” (basta mojliga).
Bolaget kan dérfor varken utdva nagon faktisk eller rittslig kontroll 6ver signaléverforingsprocessen.

Google har ocksa gjort géllande att den omstédndigheten att bolaget driver sin egen nétinfrastruktur
som en del av internet inte &r relevant i detta avseende, vare sig faktiskt eller rattsligt. Denna
infrastruktur har i huvudsak inréttats for att tillhandahalla dataintensiva tjdnster som "Google Search”
och "YouTube”, men behdvs inte for att driva Gmail, &ven om den ocksa anvdnds for detta dndamal.
Google har slutligen papekat att Gmail som regel inte erbjuds mot ersdttning, utan kostnadsfritt har
gjorts tillganglig for anvdndarna och att tjdnsten endast till en liten del finansieras genom reklam pa
Gmail-webbplatsen.

Niatverksmyndigheten har gjort gillande att en tillhandahallen tjénst, for att kvalificeras som en
telekommunikationstjénst, till sin tekniska funktion i forsta hand ska syfta till att 6verfora signaler. Sa
ar fallet med Gmail, eftersom det endast d&r mojligt att sinda e-postmeddelanden fran avsandaren till
mottagaren med hjilp av en signaloverforing. Det dr inte nodvéindigt att tjénsteleverantoren sjalv
overfor signalerna eller ens utovar en kontroll 6ver den 6verforing av signaler som utfors av en tredje
part. Det enda avgorande ér att det tekniskt sett sker en signaléverforing.

Natverksmyndigheten har tillagt att 4ven om det skulle kravas en kontroll av den signal6verféring som
utfors av tredje part, dr detta villkor uppfyllt i och med att Google driver sina egna e-postservrar.
E-postservrarna tilldelar namligen e-postadresserna fysiska internetprotokolladresser (IP-adresser),
Google autentiserar avsidndaren och, vid behov, dven mottagaren av ett e-postmeddelande, med hjilp
av losenord, e-postadress eller ID-nummer, och styr overforingen av signalerna med hjilp av de
internetprotokoll som anvinds i tillrdcklig utstrackning for att mojliggora kontroll. Slutligen anvénder
Google sin egen nitinfrastruktur som ar kopplad till internet, och denna anvinds é&ven for
overforingen av signaler avseende Gmail.
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25 Mot denna bakgrund beslutade Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen i Nordrhein-Westfalen) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska rekvisitet tjanster ‘'som helt eller huvudsakligen utgors av 6verforing av signaler i elektroniska
kommunikationsnat’ i artikel 2 ¢ i [ramdirektivet] tolkas s, att det &ven omfattar eller kan omfatta
internetbaserade e-posttjanster som tillhandahalls via en Oppen internetanslutning och inte i sig
inbegriper nagon internetatkomst?

a)

b)

Ska rekvisitet sarskilt tolkas sa, att redan den databehandling som leverantorer av sadana
e-posttjanster tillhandahaller via sina e-postservrar, genom att hénfora e-postadresserna till de
berorda fysiska anslutningarnas IP-adresser och genom att, pa grundval av olika protokoll fran
internetprotokollgruppen, i det 6ppna internet mata in eller, omvént, fran det 6ppna internet
ta emot e-postmeddelanden som &r uppdelade i datapaket, ska anses utgora ’overforing av
signaler’, eller dr det endast overforingen av dessa datapaket via internet, vilken genomfors av
internetleverantoren, som utgor en 'overforing av signaler’?

Ska rekvisitet sarskilt tolkas sa, att denna overforing av e-postmeddelanden som ar uppdelade i
datapaket via en Oppen internetanslutning som tillhandhalls av internetleverantdren, kan
tillskrivas leverantoren av en saddan e-posttjinst, vilket innebér att dven denne tillhandahéller
en tjanst som utgors av en 'Overforing av signaler’? Under vilka forutsdttningar ar en sddan
tillskrivning i forekommande fall mojlig?

Om leverantoren av en sadan e-posttjdnst antingen sjédlv anses overfora signaler eller i vart fall
kan tillskrivas en sadan overforing som genomfors av internetleverantéren: Kan rekvisitet
sarskilt tolkas sa, att en siadan e-posttjanst, oberoende av eventuella tilliggsfunktioner sasom
redigering, lagring och sortering av e-postmeddelanden eller forvaltning av kontaktuppgifter
och oberoende av leverantorens tekniska insatser med avseende pa enskilda funktioner, dven
'helt eller huvudsakligen’ utgérs av Overféring av signaler, eftersom tjadnstens
kommunikationsfunktion star i forgrunden vid en funktionell betraktelse ur ett
anvandarperspektiv?

Om det rekvisit som anges i den forsta fragan ska tolkas sa, att det i princip inte omfattar
internetbaserade e-posttjanster som tillhandahalls via en Oppen internetanslutning och inte sjélva
inbegriper nagon internetatkomst: Kan rekvisitet trots detta i undantagsfall vara uppfyllt om en
leverantor som tillhandahaller en sadan tjanst samtidigt driver vissa egna elektroniska
kommunikationsnitverk som &r anslutna till internet, vilka i vart fall dven kan anvidndas for
e-posttjansten? Under vilka forutsattningar ar detta i forekommande fall mojligt?

Hur ska rekvisitet 'som vanligen tillhandahalls mot ersdttning’ i artikel 2 c¢ i [ramdirektivet] tolkas?

a)

b)

Kréavs det enligt detta rekvisit sédrskilt att anvindarna betalar en avgift eller kan erséttningen
dven bestd i en motprestation fran anvindarna som &r av ekonomiskt intresse for
tjidnsteleverantdren, exempelvis genom att anvindarna aktivt tillhandahaller personuppgifter
eller andra uppgifter eller tjansteleverantoren pa annat sitt erhéller dessa vid anvdndningen av
tjansten?

Kravs det enligt detta rekvisit sérskilt att den som utnyttjar tjansten aven tillhandahéller
ersittningen eller kan det vara tillrackligt med en delvis eller fullstindig finansiering av
tjidnsten genom tredje man, exempelvis genom reklam pa tjansteleverantorens webbplats?
Héanfor sig sdrskilt begreppet 'vanligen’ i detta sammanhang till de omstidndigheter under vilka
en leverantor av en viss tjanst tillhandahaller denna tjédnst, eller till de omstédndigheter under
vilka identiska eller jamforbara tjanster i allménhet tillhandahalls?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka bor behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 c i ramdirektivet ska tolkas sa, att en internetbaserad
e-posttjanst som inte inbegriper nagon internetatkomst, sasom den Gmail-tjanst som tillhandahalls av
Google, dr en tjanst som helt eller huvudsakligen utgors av overforing av signaler i elektroniska
kommunikationsnédt, mot bakgrund av den databehandling som leverantéren av ndamnda tjanst
tillhandahaller via sina e-postservrar, dels genom att tilldela den terminalutrustning som motsvarar
e-postadresserna IP-adresser, dels genom att pad det oppna internet mata in eller ta emot datapaket
som avser e-postmeddelanden. For det fall detta besvaras nekande fragar den hinskjutande domstolen
dven om, och i sa fall pa vilket villkor, leverantéren av en sadan internetbaserad e-posttjinst likval kan
betraktas som den som utfor eller kan tillskrivas en overforing av signaler, om leverantéren ocksé
driver sina egna elektroniska kommunikationsnédt som &ar anslutna till internet och som kan anvindas
for denna tjanst.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att begreppet "elektronisk kommunikationstjanst” definieras, i
savél positiva som negativa termer, i artikel 2 ¢ i ramdirektivet och att denna definition upprepas, i
motsvarande termer, i artikel 1 led 3 i kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002
om konkurrens pa marknaderna for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
(EGT L 249, 2002, s. 21) (dom av den 7 november 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709,
punkterna 36 och 37).

I artikel 2 ¢ i ramdirektivet definieras némligen, for det forsta, den elektroniska
kommunikationstjdnsten som ”"en tjanst som vanligen tillhandahalls mot ersittning och som helt eller
huvudsakligen utgors av oOverforing av signaler i elektroniska kommunikationsnét, déribland
teletjanster och overforingstjanster i nit som anvéinds for rundradio”.

For det andra preciseras det i samma bestimmelse att begreppet “elektronisk kommunikationstjanst”
inte omfattar dels "tjdnster i form av tillhandahallande av innehdll som o6verforts med hjilp av
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster eller utovande av redaktionellt ansvar
over detta innehall”, dels "de av informationssamhillets tjanster enligt definitionen i artikel 1 i
direktiv 98/34 ... som inte helt eller huvudsakligen utgérs av overforing av signaler i elektroniska
kommunikationsnat”.

I skidl 5 i ramdirektivet anges i detta hidnseende bland annat att alla Overforingsndt och
overforingstjinster, till f6ljd av att sektorerna for telekommunikation, media och informationsteknik
konvergerar, bor omfattas av ett enda regelverk och att det vid upprittandet av detta regelverk &ar
nodvindigt att sdrskilja regleringen av 6verforingen fran regleringen av innehallet.

Sasom domstolen redan har slagit fast gors det i de olika direktiv som ingar i det nya regelverk som é&r
tillampligt pa elektroniska kommunikationstjénster, sérskilt ramdirektivet och direktiv 2002/77, en
tydlig skillnad mellan produktion av innehéll som medfor ett redaktionellt ansvar och overfoéring av
innehall som inte leder till redaktionellt ansvar. Innehall och 6verforing av innehall regleras av olika
bestimmelser med sina specifika dndamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 november 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punkt 41, och dom av den
30 april 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 36).

Domstolen har é&ven slagit fast att en tjanst, for att omfattas av begreppet “elektronisk
kommunikationstjénst”, ska innefatta en 6verforing av signaler och preciserat att den omstédndigheten
att overforingen av signalen sker via en infrastruktur som inte tillhor tjansteleverantéren saknar
betydelse for faststillandet av tjdnstens natur. Det enda som é&r av betydelse i detta hinseende ar att
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leverantoren &r ansvarig gentemot slutanviandarna for den 6verforing av signalen som sikerstiller att
dessa anvindare tillhandahalls den tjanst som de abonnerar pa (dom av den 30 april 2014, UPC DTH,
C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 43).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hénskjutande och av de skriftliga yttranden som ingetts
till EU-domstolen, att Google, bland andra tjanster, erbjuder en e-posttjanst (Gmail) som gor det
mojligt for innehavaren av ett Gmail-e-postkonto att sénda och ta emot e-post, antingen via en
webbldsare pa internet, med hjilp av det webbgranssnitt som Google har gjort tillgdngligt for
anviandarna av tjansten i detta syfte, eller via programvaran e-post client. I det nationella malet ar det
emellertid endast den internetbaserade e-posttjdnsten som ar aktuell.

Det ar utrett att leverantoren av en internetbaserad e-posttjanst, saisom Gmail, utfér en overforing av
signaler. Google bekriftade saledes under forhandlingen vid EU-domstolen att bolaget, inom ramen
for tillhandahéllandet av sin e-posttjdnst, via sina e-postservrar pa det Oppna nitet matar in och tar
emot datapaket som avser e-postmeddelanden som sdnds eller tas emot av innehavarna av ett
Google-e-postkonto.

Det kan emellertid likvél inte konstateras att de transaktioner som utfors av Google for att sékerstélla
funktionen av bolagets internetbaserade e-posttjanst utgor en “elektronisk kommunikationstjanst” i
den mening som avses i artikel 2 ¢ i ramdirektivet, d& denna tjanst inte helt eller huvudsakligen
utgors av overforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit.

Sasom Europeiska kommissionen bland annat har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande &r det
nidmligen dels de internetleverantérer som ger atkomst till internet fér avsandarna och mottagarna av
e-post och, i forekommande fall, for de som tillhandahaller internetbaserade e-posttjanster, dels
operatorerna av de olika nédt som utgor det dppna internet som i huvudsak sékerstiller 6verforingen
av de signaler som krévs for att internetbaserade e-posttjdnster ska fungera och som ar ansvariga for
detta i den mening som avses i domen av den 30 april 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285,
punkt 43).

Det forhallandet att leverantoren av en internetbaserad e-posttjinst ér aktivt involverad i att sianda och
ta emot meddelanden, antingen genom att tilldela IP-adresser for den terminalutrustning som é&r
hanforlig till e-postadresserna eller genom att dela upp e-postmeddelandena i datapaket och mata in
dem pa det 6ppna internet, eller ta emot dem fran det 6ppna internet, for att vidarebefordra dem till
sina mottagare, dr inte tillrdckligt for att denna tjanst tekniskt sett ska anses besta i att "helt eller
huvudsakligen [6verfora] signaler i elektroniska kommunikationsndt” i den mening som avses i
artikel 2 c i ramdirektivet.

Den elektroniska e-posttjansten Gmail kan saledes, i avsaknad av ndgon annan omsténdighet som kan
styrka att Google dr ansvarig gentemot innehavare av ett Gmail-e-postkonto for 6verforingen av de
signaler som kravs for att tjansten ska fungera, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen
att kontrollera, inte kvalificeras som en “elektronisk kommunikationstjanst” i den mening som avses i
artikel 2 c i ramdirektivet.

Slutligen medfor den omsténdigheten att Google dven driver egna elektroniska kommunikationsnét i
Tyskland inte ndgon annan bedémning.

Den omstidndigheten att Google ska anses tillhandahalla elektroniska kommunikationstjanster i
egenskap av ett bolag som driver sina egna elektroniska kommunikationsnédt och déarfér omfattas av
den anmailningsplikt som foreskrivs i artikel 3.2 och 3.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjinster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 21), i dess lydelse enligt direktiv
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2009/140, kan inte innebdra att alla de tjanster som Google tillhandahéller via internet ocksa ska
kvalificeras som sadana tjdnster, trots att de inte helt eller huvudsakligen utgérs av Gverforing av
signaler.

Med beaktande av dessa overvidganden ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 2 ¢ i ramdirektivet ska tolkas s, att en internetbaserad e-posttjdnst som inte inbegriper
internetatkomst, sasom den Gmail-tjanst som tillhandahalls av Google, inte helt eller huvudsakligen
utgérs av oOverforing av signaler i elektroniska kommunikationsnat och dérfér inte utgér en
“elektronisk kommunikationstjanst” i den mening som avses i den bestammelsen.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa de tva forsta fragorna, saknas det anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(ramdirektiv), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den
25 november 2009, ska tolkas sa, att en internetbaserad e-posttjinst som inte inbegriper
internetatkomst, saisom den Gmail-tjinst som tillhandahalls av Google LLC, inte helt eller
huvudsakligen utgors av Overforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit och déarfor
inte utgor en ”elektronisk kommunikationstjinst” i den mening som avses i den bestaimmelsen.

Underskrifter
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