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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 juni 2019*

[Text rédttad genom beslut av den 4 september 2019]

"Begdran om forhandsavgorande — Miljé — Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av vissa planers och
programs miljopaverkan — Forordning — Utseende av ett sdrskilt bevarandeomrade i enlighet med
direktiv 92/43/EEG — Faststéllande av bevarandemal och vissa forebyggande atgarder — Begreppet
‘planer och program’ — Skyldighet att gora en miljobedémning”

I mal C-43/18,

angidende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat

(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 12 januari 2018, som inkom till

domstolen den 24 januari 2018, i malet

Compagnie d’entreprises CFE SA

mot

Région de Bruxelles-Capitale,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Compagnie d’entreprises CFE SA, genom J. van Ypersele de Strihou, avocat,
— Région de Bruxelles-Capitale, genom ]. Sambon, avocat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvordkovd, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— [I rattad lydelse enligt beslut av den 4 september 2019] Irland, genom M. Browne, G. Hodge och
A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av C. Toland och G. Simons, SC, och av
M. Gray, BL,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes, F. Thiran och M. Noll-Ehlers, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2, 3.4 och 3.5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30) (nedan kallat SMB-direktivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Compagnie d’entreprises CFE SA (nedan kallat CFE) och
Région de Bruxelles-Capitale (Huvudstadsregionen Bryssel, Belgien) angdende giltigheten av den
forordning som regeringen i denna region antog den 14 april 2016 om utseende av Natura
2000-omradet — BE1000001 "La Forét de Soignes avec lisieres et domaines boisés avoisinants et la
Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe” (Soignesskogen med
skogsbryn och intilliggande skogsomraden och Woluwedalen: komplexet Soignesskogen —
Woluwedalen) (Moniteur belge av den 13 maj 2016, s. 31558) (nedan kallad foérordningen av den
14 april 2016).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

SMB-direktivet
I skél 4 i SMB-direktivet anges foljande:

"Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av
vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan i medlemsstaterna,
eftersom det darigenom sdkerstélls att sadan paverkan till f6ljd av genomférandet av planer och
program beaktas ndr dessa forbereds och innan de antas.”

I artikel 1 i SMB-direktivet, som har rubriken ”"Syfte”, foreskrivs foljande:
"Syftet med detta direktiv ar att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar

utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”
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Artikel 2 i SMB-direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar.

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomférande av samrdd, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3 i SMB-direktivet, som har rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande:

”1. En miljobedéomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv[,] skall utforas fér planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat f6ljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvandning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstind for projekt enligt bilagorna I och II till
[Europaparlamentets och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 175, 1985, s. 40; svensk
specialutgédva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 (EUT L 26, 2012, s.1)] eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kriver en bedomning enligt artiklarna 6
eller 7 i [radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 114)].

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program &n de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvigagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hinsyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sékerstélla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

»
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Livsmiljodirektivet
I artikel 4 i direktiv 92/43 (nedan kallat livsmiljodirektivet) foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information
skall varje medlemsstat foresla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pé dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omrdden. Vad giller djurarter som
har stor utbredning skall omradena pa listan motsvara de platser inom dessa arters naturliga
utbredningsomrade som innehaller de fysiska eller biologiska faktorer som é&r avgorande for arternas
liv och fortplantning. Vad giller arter som lever i vatten och som har stor utbredning, skall sidana
omraden foreslas endast om de ar klart avgransade och innehéller de fysiska eller biologiska faktorer
som dr avgorande for arternas liv och fortplantning. Medlemsstaterna skall da detta ar lampligt foresla
att listan anpassas mot bakgrund av resultaten av den 6vervakning som avses i artikel 11.

Listan skall tillsammans med upplysningar om varje omrade 6verlamnas till kommissionen inom tre ar
efter anmélan av detta direktiv. Upplysningarna skall omfatta en karta 6ver omradet, dess namn, ldge
och avgriansning samt de uppgifter som framkommit genom tillimpning av de kriterier som anges i
bilaga 3 (etapp 1), och de skall lamnas pa ett formuldr som utarbetats av kommissionen i enlighet
med det forfarande som faststills i artikel 21.

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samforstind med
varje medlemsstat, for var och en av de fem biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgdngspunkt i medlemsstaternas listor uppritta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse dir det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper
eller prioriterade arter.

Medlemsstater i vilka de omraden diar det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper och
prioriterade arter utgdr mer dn 5 % av det nationella territoriet kan, i samférstind med kommissionen,
begira att kriterierna i bilaga 3 (etapp 2) anvidnds mer flexibelt vid valet av alla omraden av
gemenskapsintresse pa sitt territorium.

Listan 6ver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

3. Den lista som avses i punkt 2 skall upprittas inom sex ar efter anmilan av detta direktiv.

4. Nir ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten sd snart som mojligt och senast inom sex &r utse omradet till sarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omréadet &r utsatt for.

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

I artikel 6.3 i detta direktiv anges foljande:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nodvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
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nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”

Nitratdirektivet

I artikel 1 i radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater fran jordbruket (EGT L 375, 1991, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 10, s. 192)
(nedan kallat nitratdirektivet) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv har till syfte

— att minska vattenfororening som orsakas eller framkallas av nitrater som harror fran jordbruket,

— att forhindra ytterligare sadan foérorening.”

I artikel 5 i detta direktiv anges f6ljande:

”1. Inom tva ar efter det att omraden forsta gangen angavs enligt artikel 3.2, eller inom ett ar fran varje
ytterligare angivande enligt artikel 3.4, skall medlemsstaterna for att uppnd de syften som anges i
artikel 1 uppritta atgardsprogram som avser de angivna kénsliga omradena.

2. Ett atgiardsprogram kan avse alla kdnsliga omradden inom medlemsstatens territorium. Om
medlemsstaten finner det lampligt kan olika atgérdsprogram upprittas for olika kénsliga omraden
eller delar av omraden.

3. I atgardsprogrammen skall hénsyn tas till

a) tillgdngliga vetenskapliga och tekniska data, fraimst om tillforseln av kvive fran
jordbruksverksamhet och fran andra kéllor,

b) miljoforhallandena i de berérda omradena i medlemsstaten i fraga.

4. Atgirdsprogrammen skall genomforas inom fyra ar frin det att de upprittades och skall omfatta
foljande obligatoriska atgérder:

a) atgirderna i bilaga 3,

b) de atgidrder som medlemsstaterna har angett i sina riktlinjer for god jordbrukssed enligt artikel 4,
utom nér detta dr overflodigt pa grund av atgirderna i bilaga 3.

5. Inom ramen for atgardsprogrammen skall medlemsstaterna dessutom vidta sadana ytterligare eller
skdrpta atgirder som de bedomer vara nodvandiga om det — inledningsvis eller pa grund av
erfarenheterna vid genomforandet av atgdrdsprogrammen — visar sig att de atgdrder som avses i
punkt 4 inte ar tillrackliga for att uppna de syften som anges i artikel 1. Medlemsstaterna skall vid
valet av dtgirder ta hdnsyn till om atgdrderna ér effektiva och lonsamma i forhéllande till andra
tankbara forebyggande atgéarder.”

Belgisk rdtt

Den réttsliga grunden for férordningen av den 14 april 2016 utgors av dekretet av den 1 mars 2012 om
bevarande av naturen (Moniteur belge av den 16 mars 2012, s. 16017).
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Artiklarna 40-56 i detta dekret ingar i kapitel 4 med rubriken "Natura 2000-omraden”. I artikel 44 i
dekretet foreskrivs bland annat foljande:

"Varje omrade av gemenskapsintresse ska utses som ett Natura 2000-omrade genom en forordning av
regeringen inom sex ar efter det att den lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i regionen har
upprattats eller dndrats av kommissionen, med beaktande av de prioriteringar som foljer av den
betydelse omradet har for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp av
gemenskapsintresse eller hos en art av gemenskapsintresse bibehélls eller aterstills, och for att Natura
2000 ska bli sammanhdngande, och mot bakgrund av den risk for forsaimring eller forstorelse som
omradet ar utsatt for.”

I artikel 47 i dekretet av den 1 mars 2012 om forebyggande atgarder foreskrivs foljande:

”§ 1. — Savida inte annat foljer av artikel 64 &r det forbjudet att pa ett Natura 2000-omrade skada
livsmiljoer och arthabitat eller stora de arter som omfattas av bevarandemalen for Natura
2000-omradet.

§ 2. — Regeringen ska anta allmédnna forbud och alla andra forebyggande atgérder till skydd for alla
eller vissa av Natura 2000-omradena. Dessa forbud och étgirder ska vara tillimpliga pa projekt for
vilka varken bygglov, planeringstillstind, miljotillstind eller nagon av de rittsakter som avses i
artikel 62.1 erfordras, savida inte dispens giller enligt den forvaltningsplan som antagits i enlighet med
artikel 50 eller undantag beviljats med stod av artikel 64 eller artikel 85, inom eller utanfér de berdrda
Natura 2000-omradena, inbegripet antagandet av ekologiska kvalitetsnormer for att undvika forsamring
av livsmiljoer och betydande storningar av de arter for vilka Natura 2000-omraden har utsetts.”

I artikel 2 i forordningen av den 14 april 2016 anges att ordet dekret ska forstas som en hanvisning till
dekretet av den 1 mars 2012 om bevarande av naturen.

I artiklarna 3 och 4 i denna forordning utses en del av det omridde som ingar i Région de
Bruxelles-Capitale som ett Natura 2000-omrade i enlighet med foljande:

”Artikel 3. Foljande utses som Natura 2000-omrade — BE1000001: "Sarskilda bevarandeomradet nr 1:
La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe

Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe’.

Detta omrade ér uppdelat i 28 Natura 2000-stationer enligt foljande:

5. IA.5 Plateau de la Foresterie.

Artikel 4 Det utsedda omradet omfattar totalt 2066 hektar. Omradets geografiska grins anges pa
upprattade kartor som éterfinns i bilaga 1.1.

Det omfattar samtliga fastigheter och delar av fastigheter som avses i bilaga 2 till denna forordning och
som dr beligna i kommunerna Uccle, Watermael-Boitsfort, Ville de Bruxelles, Auderghem,
Woluwe-Saint-Pierre och Woltuwe-Saint-Lambert.

De olika stationer som anges i artikel 3 utgér omradets forvaltningsenheter. Stationernas geografiska
grins anges pa de kartor som aterfinns i bilaga 1.1.”
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16 I artikel 15 i forordningen av den 14 april 2016 foreskrivs foljande:

”§ 1. Med tillampning av artikel 47.2 i dekretet faststélls i denna artikel allménna férbud for att skydda
det Natura 2000-omrade som utses genom denna férordning.

§ 2. Om inte annat f6ljer av sdrskilda bestimmelser om dispens eller undantag dr det i samband med
projekt for vilka inget sadant tillstdnd som avses i artikel 47.2 i dekretet erfordras forbjudet att
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avldgsna, dra upp med rotterna, skada eller forstora inhemska véxtarter, inbegripet mossa,
svampar och lavar, eller forstora, skada eller forandra vegetationstacket,

i skogar som omfattas av skogsvardsforeskrifter, hugga ned och avldgsna doda eller ihaliga tréd,
vare sig de star upp eller ligger ned, savida inte det foreligger en verklig och akut siakerhetsrisk,

avldgsna tradstubbar av icke-invasiva inhemska arter i skogslivsmiljoer av gemenskapsintresse
som omfattas av bevarandemal,

i livsmiljoer av gemenskapsintresse, plantera trdd eller buskar av icke-inhemska arter, utom nér
detta sker som en del av atgérder for aterstidllande av omraden som klassificerats eller upptagits i
skyddslistan; detta forbud géller inte gamla sorter av frukttrad som kan vara exotiska,

forstora naturliga skogsbryn och alléer och att ta bort hackar,

permanent omvandla grasmark med hjilp av mycket produktiva arter, med undantag for
engangsinsatser inom ramen for aterstillande av grasskiktet,

kasta ut fron eller mat som lockar till sig herrelosa eller invasiva djur,

i dammar sitta ut fiskar av invasiva exotiska arter eller bottenlevande arter sasom vanlig karp
(Cyprinus carpio), brax (Abramis brama), mort (Rutilus rutilus) och ruda (Carassius carassius),
eller fiskar av icke-bottenlevande arter med mer dn 50 kg per hektar, utom i dammar som
uteslutande &r avsedda for fiske,

dndra topografin i livsmiljoer av gemenskapsintresse och av regionalt intresse,

fora eller parkera motorfordon, med undantag for utryckningsfordon och underhallsfordon, i
livsmiljoer av gemenskapsintresse och regionalt intresse, med forbehall for parkeringsplatser som

ar avsedda for allmanheten,

ploja marken och sprida kemiska godningsmedel eller bekdmpningsmedel i livsmiljoer av
gemenskapsintresse och regionalt intresse,

avsiktligt &ndra yt- eller grundvattenforhallandena eller permanent &ndra dikes- och
vattendragsstrukturen,

slappa ut kemiska produkter och tomma septiktankar,
lamna kvar eller deponera avfall, forutom pa héarfor avsedda platser,
sprida musik som har forstérkts och som leder till ett 6verskridande av en bullerniva pa 65 dB,

klattra i trdd i skogar som omfattas av skogsvardsforeskrifter och offentliga gronomraden.

ECLIL:EU:C:2019:483 7



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm Av DEN 12. 6. 2019 — MAL C-43/18
CFE

§ 3. Denna artikel ska inte tillimpas pa arbeten som direkt hidnger samman med eller &r nédvéindiga
for skotseln och forvaltningen av omradet eller f6r underhall av egendomen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CFE, en belgisk industrikoncern, dger sedan ar 1983 ett markomrade (fastigheten F64 L4), som
omfattar storre delen av Plateau de la Foresterie i Watermael-Boitsfort (Belgien).

I samband med bildandet av Natura 2000-ndtverket uppréttade regeringen i Région de
Bruxelles-Capitale (Belgien) en lista over omrdden som foreslogs som sirskilda bevarandeomraden
(Moniteur belge av den 27 mars 2003, s. 14886).

CFE vickte den 29 augusti 2003 talan om ogiltigférklaring av det beslutet vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien). Talan avvisades i ett beslut av den 14 mars 2011 d& CFE inte ldngre
ansags ha nagot intresse av fa beslutet ogiltigforklarat, eftersom Europeiska kommissionen under tiden
hade tagit stillning till samma sak.

Kommissionen hade ndmligen den 7 december 2004 antagit beslut 2004/813/EG av den
7 december 2004 om antagande av en lista dver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska
biogeografiska regionen, i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG (EUT L 387, 2004, s. 1), som senare
upphévts. Det nu gillande beslutet, enligt vilket omradet i fraga, det vill siga Soignesskogen, utgor ett
omrade av gemenskapsintresse, dr kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/2335 av den
9 december 2016 om antagande av en tionde uppdatering av listan Over omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 353, 2016, s. 533).

CFE vickte genom ansokan av den 21 februari 2005 talan om ogiltigforklaring av det beslutet vid
Europeiska unionens tribunal. Tribunalen avvisade talan genom beslut av den 19 september 2006,
CFE/kommissionen (T-100/05, ej publicerat, EU:T:2006:260), med motiveringen att CFE inte var
direkt berort av detta beslut med hdnsyn till det utrymme for skonsmaissig bedémning som
medlemsstaterna getts i frdga om planerade atgirder pa de omraden som utsetts till omraden av
gemenskapsintresse. Avvisningsbeslutet har vunnit laga kraft.

Den hénskjutande domstolen har upplyst att Konungariket Belgien den 27 mars 2015 delgavs en
formell underrittelse om att medlemsstaten inte ansags ha fullgjort sin skyldighet att utse omraden av
gemenskapsintresse som sdrskilda bevarandeomraden, faststilla prioriteringar for bevarandet av dessa
omraden och vidta nédvdndiga bevarandeatgérder.

Den 9 juli 2015 godkdnde regeringen i Région de Bruxelles-Capitale vid den forsta behandlingen
utkastet till en forordning om utseende av omradet Natura 2000BE 1000001 "La Forét de Soignes avec
lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes-Vallée
de la Woluwe 7. Samrdd med allmédnheten betriffande detta utkast dgde rum under tiden
24 september—7 november 2015, vilket ledde till att 202 klagomal lamnades in, varav ett hédrroérde fran
CEE.

Den 14 april 2016 antog regeringen i Région de Bruxelles-Capitale genom den angripna réttsakten
forordningen om utseende av Natura 2000-omradet — BE 1000001 "La Forét de Soignes avec lisieres
et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la
Woluwe”, som omfattar den nu aktuella fastigheten F64 L4.

Den 12 juli 2016 vickte CFE talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) om
ogiltigforklaring av forordningen av den 14 april 2016.
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CFE har anfort att en stor del av denna fastighet hade anviants som en olaglig avfallsstation av
kommunen Watermael-Boitsfort under perioden 1937-1987 och att bolaget fick kinnedom om denna
omstdndighet forst den 9 oktober 2007. Sistndmnda datum erholl bolaget ndmligen en varning fran
Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement (Institutet f6r miljoforvaltning i Bryssel) (IBGE)
enligt vilken en fororeningsstudie som utforts av ett auktoriserat organ under ar 2006 gett vid handen
att fororeningarna pa detta markomrade innebar risker for manniskors hélsa, miljon och ekosystemen,
och att det pa omradet befintliga avfallet hade en inverkan pa marken, ytvattnet, grundvattnet och
luften. S6kanden uppmanades i varningen att ligga fram ett projekt for sanering av omradet.

Sokanden aberopade till stod for sin talan bland annat att artikel 3 i SMB-direktivet hade asidosatts,
eftersom regeringen i Région de Bruxelles-Capitale borde ha gjort en miljobedéomning mot bakgrund
av att forordningen av den 14 april 2016 kunde antas medfora betydande miljopaverkan eller
atminstone borde ha provat huruvida denna rattsakt kunde antas ha en sadan paverkan, vilket den inte
gjort.

Regeringen i Région de Bruxelles-Capitale genmélde i huvudsak att denna rattsakt dr en atgiard som
direkt hédnger samman med eller dr nodviandig for skotseln och forvaltningen av omradet i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, och som &ar undantagen fran kravet pa
miljobedémning i enlighet med artikel 3.2 b i SMB-direktivet.

Namnda regering gjorde vidare gillande att de forbud som foreskrivs i artikel 15 i forordningen av den
14 april 2016 inte dr oforenliga med en eventuell sanering av fororeningarna pa den aktuella
fastigheten. For atgdrderna for att sanera den fororenade marken krdavs ndmligen ett miljotillstand,
varfor de sidrskilda forbud som stadgas i den angripna rittsakten inte géller dessa &atgarder, vilket
bekriftas av ndmnda artikel 15. Det dr dven mojligt att gora undantag fran de ndmnda forbuden.
Néamnda réttsakt kan dérfor inte antas medfora en betydande miljopaverkan.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska en forordning genom vilken ett organ i en medlemsstat i enlighet med livsmiljodirektivet utser
ett sdrskilt bevarandeomrade, i vilken det foreskrivs bevarandemal och allmédnna forebyggande
atgdrder, anses utgora en plan eller ett program i den mening som avses i [SMB-direktivet]?

2) 1 synnerhet oOnskas fa klarhet i huruvida en sddan f6rordning omfattas av artikel 3.4 i
[SMB-direktivet], i egenskap av en plan eller ett program som faststéiller ramen fér kommande
tillstand for projekt, vilket skulle medfora att medlemsstaterna i enlighet med artikel 3.5 ska prova
huruvida den kan antas medfora betydande miljopaverkan?

3) Ska artikel 3.2 b i [SMB-direktivet] tolkas sa, att artikel 3.4 i direktivet inte &r tillaimpligt pa en
sadan forordning som den ovanniamnda?”
Provning av tolkningsfragorna

Inledningsvis bor det papekas att de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen ror punkterna 2,
4 och 5 i artikel 3 i SMB-direktivet.

Enligt artikel 3.5 forsta meningen i SMB-direktivet ska medlemsstaterna préva om planer eller program
som avses i punkterna 3 och 4 kan antas medféra betydande miljopaverkan, antingen genom att
undersoka varje enskilt fall eller genom att specificera typer av olika slags planer och program eller
genom att kombinera bada dessa tillvigagangssiitt.

ECLIL:EU:C:2019:483 9
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Eftersom artikel 3.5 i detta direktiv hanvisar till artikel 3.4 ska de frigor som stillts av den
hénskjutande domstolen besvaras med utgangspunkt i artikel 3.2 och 3.4 i direktivet.

Den hinskjutande domstolen har stdllt sina fragor, som bor provas tillsammans, for att i huvudsak fa
klarhet i huruvida artikel 3.2 och 3.4 i SMB-direktivet ska tolkas sa, att en sadan foérordning som den
som dr aktuell i det nationella malet, genom vilken en medlemsstat utser ett sarskilt bevarandeomrade
och faststéller bevarandemal och vissa forebyggande éatgérder, ingér bland de "planer och program” for
vilka det dr obligatoriskt att gora en miljokonsekvensbedomning.

Det ska inledningsvis erinras om att miljobedomningar, sasom framgar av skil 4 i SMB-direktivet, ar
ett viktigt hjalpmedel for att integrera miljooverviganden vid utarbetande och antagande av vissa
planer och program. Enligt artikel 1 i detta direktiv syftar direktivet till att sikerstélla en hog niva pa
skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer
och program for att frimja en héllbar utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning
genomfors i enlighet med detta direktiv for vissa planer och program som kan antas medféra
betydande miljopaverkan.

Med hinsyn till SMB-direktivets syfte att sdkerstdlla en sadan hog niva pa skyddet av miljon ska de
bestimmelser som avgransar dess tillimpningsomrade och i synnerhet de som faststéller vilka
rattsakter som omfattas av direktivet ges en vid tolkning (domarna av den 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl, C-671/16, EU:C:2018:403, punkterna 32-34 och dér angiven
rattspraxis, och Thybaut m.fl.,, C-160/17, EU:C:2018:401, punkterna 38-40 och dar angiven
rattspraxis).

Det ska slutligen erinras om att forfarandet for att utse sdrskilda bevarandeomraden ér uppdelat i tre
etapper som anges i artikel 4 i livsmiljodirektivet. For det forsta ska varje medlemsstat, enligt
artikel 4.1, foresla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper och inhemska arter som finns
inom dessa omraden, och 6verlamna denna lista till kommissionen. For det andra ska kommissionen, i
enlighet med artikel 4.2, i samforstind med varje medlemsstat uppritta ett utkast till en lista 6ver
omraden av gemenskapsintresse utifran medlemsstaternas listor. P4 grundval av detta utkast till lista
ska kommissionen anta en lista 6ver de omridden som valts ut. For det tredje ska den berdrda
medlemsstaten, i enlighet med artikel 4.4, nédr ett omrade av gemenskapsintresse val har valts ut, sa
snart som mojligt och senast inom sex ar utse det som ett sdrskilt bevarandeomrade. Den ska darvid
faststélla prioriteringar mot bakgrund av den betydelse respektive omrade har for bibehéllandet eller
aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp eller en art, och for att Natura 2000
skall bli ssmmanhéngande.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som de stillda fragorna ska besvaras.

Det kan allra forst konstateras att det saknas fog for argumentet att artikel 3.2 b i SMB-direktivet och
artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet under alla omstandigheter skulle innebdra att det inte
fanns nagon skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning i ett sddant fall som det i det nationella
malet.

Région de Bruxelles-Capitale och Irland har i sina skriftliga yttranden anfort att férordningen av den
14 april 2016 endast har positiva effekter eftersom den faststiller bevarandemal, och att det darfor
inte dr nodvéndigt att gora en miljokonsekvensbedomning av den.

Domstolen har emellertid redan slagit fast, vad giller direktiv 85/337, att den omstidndigheten att
projekt forviantas ge positiva effekter pa miljon inte &r relevant vid bedomningen av om det é&r
nodvindigt att gora en miljokonsekvensbedomning av dem (dom av den 25 juli 2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, punkt 41).
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Enligt regeringen i Région de Bruxelles-Capitale, den tjeckiska regeringen och kommissionen begrinsas
den strategiska miljokonsekvensbedomning som gors med tillimpning av SMB-direktivet, vad giller
Natura 2000-omraden, till bedomningen av planer och projekt vars inverkan pa ett omrade dven ska
bli foremal f6r en bedomning enligt livsmiljodirektivet. Detta framgar av artikel 3.2 b i SMB-direktivet
och av det undantag som giller for atgirder for skotseln och forvaltningen av ett omrdde enligt
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Enligt denna analys skulle det aldrig krdavas nagon miljobedomning av
atgédrder for skotsel och forvaltning av dessa omraden.

I det nu aktuella fallet beslutade regeringen i Région de Bruxelles-Capitale att forordningen av den
14 april 2016 inte skulle bli foremal for vare sig den konsekvensbedomning som foreskrivs i artikel 6.3
i livsmiljodirektivet eller en miljobedomning enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivet.

Vad giller hianvisningen i artikel 3.2 b i SMB-direktivet till artiklarna 6 och 7 i livsmiljodirektivet
erinrar domstolen om att det av artikel 4.5 i livsmiljodirektivet framgar att de skyddsatgiarder som
foreskrivs i artikel 6.2—-6.4 i det direktivet ska vidtas s& snart ett omrade, i enlighet med artikel 4.2
tredje stycket i ndamnda direktiv, tas upp i den av kommissionen antagna listan 6ver omraden som
valts ut som omraden av gemenskapsintresse (dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl,
C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 32 och dér angiven rittspraxis).

Av beslutet om hénskjutande framgar att sa dr fallet med den fastighet som tillhor sokanden i det
nationella malet.

Av detta foljer att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillimplig i ett sadant mal som det vid den
hanskjutande domstolen.

Enligt sistndimnda bestammelse ska alla planer eller projekt som inte direkt hianger samman med eller
ar nodvandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, pa lampligt sitt bedomas med
avseende pa konsekvenserna for malséttningen vad giller bevarandet av omrédet.

Domstolen har redan slagit fast att fragan huruvida en plan eller ett projekt direkt hinger samman med
eller dr nodvéindigt for skotseln och forvaltningen av ett skyddat omrade huvudsakligen beror pa de
aktuella atgdrdernas natur (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 125).

Den rittsakt genom vilken en medlemsstat utser ett omrade som sirskilt bevarandeomréade enligt
livsmiljodirektivet ar dock till sin natur sddan att den direkt héinger samman med eller d&r nédvindig
for skotseln och forvaltningen av omréadet. Det dr namligen nodvéindigt att utse omraden pa detta sitt
for att genomfora artikel 4.4 i livsmiljodirektivet.

En siddan rittsakt som forordningen av den 14 april 2016 skulle saledes inte behova bli féoremal for en
sadan lamplig bedomning som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och foljaktligen inte heller for en
miljobedomning enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivet. Dessutom foreskrivs i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet att den ldmpliga bedomning som avses i den bestimmelsen ska goras med
beaktande av “malséttningen vad giller bevarandet av omradet”. Den rdttsakt som faststiller
malsattningen kan logiskt sett inte bedomas utifran samma malséttning.

Den omstdndigheten att en siddan réttsakt som den i det nationella malet inte obligatoriskt maste
foregas av en miljobedomning pa grundval av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet jamford med artikel 3.2 b i
SMB-direktivet innebédr emellertid inte att den helt undgar alla siddana krav, eftersom det inte kan
uteslutas att en sadan réttsakt kan innehélla bestimmelser som medfor att den ar att likstdlla med
sddana planer eller program som avses i sistndmnda direktiv, Dbetriffande vilka en
miljokonsekvensbeddmning kan vara obligatorisk.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 64 och 65 i sitt forslag till avgorande innebéar det
faktum att unionens lagstiftare inte ansdg det nodvandigt att i livmiljodirektivet inféra bestimmelser
betriaffande miljobedomningen och allménhetens deltagande vad géller skotseln och forvaltningen av
Natura 2000-omraden inte att denne hade for avsikt att utesluta denna skotsel och forvaltning vid det
senare antagandet av allmidnna regler fér miljobedomning. Bedomningar som gors enligt andra
rattsakter som skyddar miljon forekommer parallellt med och é&r ett anvandbart komplement till
bestaimmelserna i livsmiljodirektivet, vad géller bedomningen av eventuell miljopaverkan och
allménhetens deltagande.

Vad for det forsta giller likstdllandet av den forordning som &r aktuell i det nationella malet med en
plan eller ett program i den mening som avses i SMB-direktivet, erinrar domstolen om att det av
artikel 2 a i det direktivet framgér att tvd kumulativa villkor ska vara uppfyllda for att det ska vara
fraga om siadana planer eller program, ndmligen dels att de har utarbetats eller antagits av en
myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller har utarbetats av en myndighet for att antas av
parlamentet eller regeringen genom ett lagstiftningsforfarande, dels att de krévs enligt lag eller annan
forfattning.

Domstolen har tolkat denna bestammelse sd, att planer och program ska anses "krédvas”, i den mening
som avses i direktiv 2001/42 och vid tillimpningen av detta direktiv, och saledes bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning enligt de villkor som faststélls i direktivet, ndr antagandet av den aktuella
planen eller programmet regleras i nationella lagar och andra forfattningar och det i dessa faststills
dels vilken myndighet som é&r behorig att anta planen eller programmet, dels hur planen eller
programmet ska utarbetas (dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10,
EU:C:2012:159, punkt 31, och dom av den 7 juni 2018, Thybaut m.l., C-160/17, EU:C:2018:401,
punkt 43).

I forevarande fall har forordningen av den 14 april 2016 utarbetats och antagits av en regional
myndighet, regeringen i Région de Bruxelles-Capitale, och krivs enligt artikel 44 i dekretet av den
1 mars 2012.

Vad for det andra géller huruvida en plan eller ett program ska foregas av en miljobedémning erinrar
domstolen om att planer och program som uppfyller kraven i artikel 2 a i SMB-direktivet ska bli
foremal for en miljobedomning, under forutsiattning att de utgér en sadan plan eller ett sadant
program som avses i artikel 3 i SMB-direktivet. Enligt artikel 3.1 i SMB-direktivet ska en
miljobedomning ndmligen utforas for de planer och program som avses i punkterna 2, 3 och 4 och
som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska en miljobedomning utféras for alla planer och program som
utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanviandning och i vilka
forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 2011/92.

Région de Bruxelles-Capitale, den tjeckiska regeringen och kommissionen har uttryckt tvivel om
huruvida en sadan forordning som den som é&r aktuell i det nationella malet, genom vilken en
medlemsstat i enlighet med artikel 4 i livsmiljodirektivet utser ett sérskilt bevarandeomrade och
faststéller bevarandemal och vissa forebyggande atgarder, kan hdnforas till en av dessa sektorer.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, och da medlemsstaterna
enligt artikel 3.4 i SMB-direktivet ska prova huruvida andra planer och program dn de som avses i
punkt 2, och i vilka ramen faststélls for kommande tillstind for andra projekt, kan antas medfora
betydande miljopaverkan, ska det provas huruvida en saddan réttsakt som den i det nationella malet
faststéller en sadan ram.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgérande beror skyldigheten att gora
en miljobedomning enligt artikel 3.4 i SMB-direktivet, liksom skyldigheten att géra en bedémning
enligt artikel 3.2 a i det direktivet, ndmligen pa huruvida planen eller programmet i fraga faststiller
ramen for kommande tillstand for projekt.

Domstolen har slagit fast att begreppet "planer och program” innefattar varje rittsakt som genom att
faststilla regler och forfaranden etablerar en omfattande samling kriterier och formkrav for utfirdande
av tillstand till och genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medféra betydande
miljopaverkan (dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49
och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 8 maj 2019, "Verdi Ambiente e Societa (VAS) — APS
Onlus” m.fl., C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Av beslutet om hénskjutande framgar att forordningen av den 14 april 2016 utser ett Natura
2000-omrade och, i syfte att uppnd de bevarande- och skyddsmal som faststélls i forordningen,
foreskriver forebyggande atgdrder samt allménna och specifika forbud. I detta syfte gors olika val i
forordningen som ingér i en normhierarki med atgirder avsedda att skydda miljon, déribland senare
antagna forvaltningsplaner.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang forklarat att utseendet av ett omrade har
rattsverkningar for antagandet av planer och for provningen av en ansokan om tillstdnd som beror
omradet, bade vad giller forfarandet och beslutskriterierna. Enligt ndimnda domstol bidrar darfor ett
sadant utseende till att faststélla ramen for atgérder som i princip kommer att godtas, uppmuntras eller
forbjudas, och det ligger séledes inte utanfor begreppet "plan och program”.

Det framgar av domarna av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16,
EU:C:2018:403, punkt 55), och Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 55), att begreppet
omfattande samling kriterier och formkrav har ett kvalitativt vérde.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 91 i sitt forslag till avgorande foreskrivs i forordningen av
den 14 april 2016, sarskilt i artikel 15, visserligen ett antal forbud. Det ankommer emellertid pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida dessa forbud endast giller projekt som inte &r
tillstandspliktiga.

For det fall den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att sa &r fallet, kan de normativa
egenskaperna och kdnnetecknen hos en sadan férordning som forordningen av den 14 april 2016 inte
anses innebara att det faststills en ram for kommande tillstand for projekt.

Om en sidan rattsakt inte uppfyller de villkor som det erinrats om i punkterna 61-64 ovan, utgoér den
saledes inte en plan eller ett program som ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning enligt
artikel 3.2 och 3.4 i SMB-direktivet.

Detta forhéllande ér inte oféorenligt med vad som slagits fast i domen av den 17 juni 2010, Terre
wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355), diar domstolen
fann att ett atgardsprogram som antas med stod av artikel 5.1 i nitratdirektivet i princip ar en plan eller
ett program som ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 3 i SMB-direktivet.

Vid en helhetsbedomning av omstindigheterna i det malet framgick att de aktuella
atgardsprogrammens specifika karaktir bestod i att de utgjorde ett Overgripande och
sammanhdngande agerande som hade karaktiren av en konkret och detaljerad plan. Vad giller
innehallet i de ndmnda atgiardsprogrammen framgar det av bland annat artikel 5 i nitratdirektivet att
dessa program inneholl konkreta och obligatoriska éatgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 juni 2010, Terre Wallonne och Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 och C-110/09,
EU:C:2010:355, punkterna 47 och 48).
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Det bor ocksd papekas att en saddan réttsakt som forordningen av den 14 april 2016, sasom
generaladvokaten har anfort i punkterna 76 och 77 i sitt forslag till avgorande, generellt utgor en del
av en normhierarki med atgiarder som foregar den, varfor det inte kan uteslutas att den utgoér en
andring av en plan eller ett program och éven av detta skil maste foregas av en miljobedomning.

Domstolen har vid flera tillfillen slagit fast att begreppet “planer och program” inte bara innefattar
utarbetande av en plan eller ett program utan dven dndringar dérav, vilket sdkerstiller att foreskrifter
som kan antas medfora betydande miljopaverkan blir foremal for en miljobedomning (dom av den
8 maj 2019, "Verdi Ambiente e Societa (VAS) — APS Onlus” m.fl., C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 52
och dir angiven réttspraxis)

Samtidigt bor undvikas att en och samma plan blir foremal for flera miljobedomningar avseende
samtliga krav som uppstélls i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 55).

Begreppet "planer och program” omfattar dérfor inte en réttsakt, under forutsittning att det tidigare
har gjorts en bedomning av dess konsekvenser, vilken ingar i en normhierarki med réttsakter vilka
sjalva har varit foremal for en miljokonsekvensbedomning och for vilka de intressen som detta
direktiv syftar till att skydda rimligen kan anses ha beaktats i tillrdcklig utstrackning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bryssel m.fl., C-567/10,
EU:C:2012:159, punkt 42 och dér angiven réttspraxis.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stéllda fragorna besvaras enligt foljande: Artikel 3.2
och 3.4 i SMB-direktivet ska — med forbehall for den provning som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora — tolkas sd, att en sddan forordning som den som é&r aktuell i det
nationella malet, genom vilken en medlemsstat utser ett sdrskilt bevarandeomrade och faststéller
bevarandemal och vissa forebyggande atgérder, inte ingar bland de "planer och program” for vilka en
miljokonsekvensbeddmning dr obligatorisk.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.2 och 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska — med forbehall for den provning
som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora — tolkas sa, att en sadan forordning
som den som éar aktuell i det nationella malet, genom vilken en medlemsstat utser ett sarskilt
bevarandeomrade och faststiller bevarandemal och vissa forebyggande atgirder, inte ingar bland
de ”planer och program” for vilka en miljokonsekvensbedémning ir obligatorisk.

Underskrifter
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