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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 juni 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2005/29/EG —

Otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter — Begreppet
"aggressiv affirsmetod” — Konsumentens skyldighet att fatta det slutliga affirsbeslutet i ndrvaro av ett
bud som overldmnar de allménna villkoren i avtalet till konsumenten”

I mal C-628/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 14 september 2017, som inkom till domstolen den
8 november 2017, i malet

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

mot

Orange Polska SA,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna C. Lycourgos, E. Juhdsz (referent), M.
Ilesi¢ och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Orange Polska SA, genom K. Szczepanowska-Kozlowska, radca prawny, och M. Gajdus, adwokat,

— Polens regering, genom B. Majczyna, S. Zyrek och E. Borawska-Kedzierska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 j, 8 och 9 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om dndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 2005, s. 22).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(generaldirektoren for myndigheten for konkurrens- och konsumentskydd, Polen) och Orange Polska
SA angéende fragan huruvida en viss affirsmetod ska anses vara en "aggressiv affirsmetod”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 7, 16 och 17 i direktiv 2005/29 har foljande lydelse:

”(7) ... Vid tillimpningen av detta direktiv, sarskilt generalklausulerna i det, bor det goras en noggrann
bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

(16) Bestammelserna om aggressiva affirsmetoder bor omfatta de metoder som avsevirt inskrénker
konsumentens valfrihet. Hit hor metoder med inslag av trakasseri, tvang, inklusive fysiskt vald,
och otillborlig paverkan.

(17) Det ar oOnskvart att, for storre rattssidkerhet, faststilla vilka affirsmetoder som under alla
omstiandigheter dr otillborliga. Bilaga I innehaller darfor en fullstindig forteckning 6ver sadana
metoder. Endast dessa affirsmetoder skall kunna bedémas som otillbérliga utan prévning fran
fall till fall utifrdan bestimmelserna i artiklarna 5-9. Forteckningen kan éndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, féreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

e) att avsevdrt snedvrida konsumentens ekonomiska beteende: att anvianda en affirsmetod i syfte att i
miérkbar man forsiamra konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat beslut och dirmed fa
konsumenten att fatta ett annat affarsbeslut én vad som annars skulle ha varit fallet.

j) otillborlig paverkan: utnyttjande av en maktstillning i forhallande till konsumenten for att utova
patryckning, dven utan fysiskt vald eller hot om sadant, pa ett sitt som avsevirt inskranker
konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat beslut.
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k) affirsbeslut: ett beslut som fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka
forutsittningar en produkt skall kopas, om hela eller delar av kopesumman skall betalas, om
produkten skall behallas eller 6verlatas eller om en avtalsenlig rattighet i samband med produkten
skall utnyttjas oavsett om konsumenten beslutar att hand[l]a eller att avstd fran att handla.

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Forbud mot otillborliga affirsmetoder”, éaterfinns i direktivets
kapitel 2, som har rubriken "Otillborliga affairsmetoder”. Dar foreskrivs foljande:

”1. Otillborliga affirsmetoder skall vara férbjudna.
2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den
a) strider mot god yrkessed,

och

b) innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet i
forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller
som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

3. Affirsmetoder som sannolikt kommer att innebédra avseviard snedvridning av det ekonomiska
beteendet endast hos en tydligt identifierbar grupp av konsumenter som pa grund av mentala eller
fysiska handikapp, alder eller littrogenhet ar sarskilt kédnsliga for metoden eller den produkt metoden
avser, pa ett satt som néringsidkaren rimligen kan forvéintas forutse, skall bedomas ur ett perspektiv
som &r representativt for den genomsnittliga medlemmen i denna grupp. Detta skall inte péverka
sedvanlig och legitim praxis att i reklam gora Overdrivha pastienden eller pastdenden som inte ar
avsedda att uppfattas i bokstavlig mening.

4. Affarsmetoder skall anses otillborliga om de
a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,
eller
b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9.
5. Bilaga I innehaller forteckningen over de affirsmetoder som under alla omstindigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gélla i alla medlemsstater och far d@ndras endast

genom en dversyn av detta direktiv.”

I samma kapitel 2 i direktiv 2005/29 aterfinns i avsnitt 2, med rubriken "Aggressiva affirsmetoder”,
artiklarna 8 och 9.

Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Aggressiva affirsmetoder”, har foljande lydelse:

"En affdrsmetod skall anses vara aggressiv om den, i sitt ssmmanhang och med beaktande av alla dess
sirdrag och av omstidndigheterna kring den, genom trakasseri, tvang, inbegripet fysiskt vald, eller
otillborlig péverkan avsevirt inskrédnker eller som sannolikt kommer att avsevdrt inskrdnka
genomsnittskonsumentens valfrihet eller handlande avseende produkten och darigenom medfor eller
sannolikt kommer att medfora att konsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha
fattat.”
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Artikel 9 i direktivet, vilken har rubriken ”Trakasseri, tvang och otillborlig paverkan”, har foljande
lydelse:

"Nér det skall faststillas om en affirsmetod innebér trakasseri, tvang, inbegripet fysiskt vald, eller
otillborlig paverkan skall foljande beaktas:

a) Tidpunkt, plats, art och varaktighet.

b) Anvindningen av hotfullt eller krankande sprak eller beteende.

¢) Om niringsidkaren for att paverka konsumentens beslut avseende produkten utnyttjar ett speciellt
missode eller omstidndigheter som naringsidkaren kénner till och som ar av sddan vikt att de
férsamrar konsumentens omdoéme.

d) Betungande eller oproportionerliga hinder som inte foljer av avtalet och som niringsidkaren
anvéinder sig av ndr en konsument vill utéva sina réttigheter enligt avtalet, inbegripet rétten att
hdva ett avtal eller att byta till en annan produkt eller en annan néringsidkare.

e) Hot om att vidta atgérder som inte lagligen kan genomforas.”

I bilaga I till direktiv 2005/29, med rubriken "Affirsmetoder som under alla omstindigheter &r

otillbérliga”, finns en forteckning &ver och definitioner av "Aggressiva affirsmetoder” i
punkterna 24-31.

Polsk rdtt

I artikel 8.1 och 8.2 i ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (lagen om
bekdmpandet av otillborliga affirsmetoder) av den 23 augusti 2007 (Dz. U. nr 171, position 1206), i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1. En affirsmetod ska anses vara aggressiv om den, till f6ljd av otillborlig paverkan, vésentligt andrar
eller negativt paverkar genomsnittskonsumentens valfrihet eller beteende i forhéllande till produkten,
och didrmed orsakar eller kan orsaka att konsumenten fattar ett beslut som hénfor sig till avtalet och
som denne annars inte skulle ha fattat.

2. Varje form av maktstillning gentemot konsumenten, inbegripet anvdndning eller hot om

anviandning av fysiskt eller psykiskt tvang, pa ett sadant sdtt att genomsnittskonsumentens mojlighet
att fatta ett vdlgrundat beslut paverkas i visentlig man, ska anses utgora otillborlig paverkan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Det foretag i vars rittigheter Orange Polska har intrdatt ingick avtal om tillhandahallande av
telekommunikationstjanster med konsumenter samt genomférde dndringar av avtalsvillkoren genom
distansforsdljning via sin nétbutik eller via telefonforséljning.

Forfarandet att ingd eller dndra ett avtal via nédtbutiken omfattade foljande steg:

— Konsumenten besoker webbplatsen och fir kdnnedom om nédringsidkarens erbjudande.
Konsumenten kan dérvid via en ldnk fa tillgang till de standardavtal som erbjuds.

— Konsumenten véljer en produkt eller ett avtal.
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— Konsumenten genomfor bestéllningen utan att intyga att han eller hon har tagit del av det valda
standardavtalet.

— Konsumenten bekréftar bestillningen.

— Bestillningen utférs med hjilp av tjanster som tillhandahalls av ett leveransforetag, vars bud forser
konsumenten med ett utkast till avtal eller avtalséndring tillsammans med de handlingar som utgor
en del dérav, det vill siga bilagor, bestimmelser och prislistor, vilka redan har undertecknats av
ndringsidkaren.

— Avtalet eller avtalsindringen ingés och den eventuella leveransen av varorna sker vid tidpunkten for
undertecknandet av avtalet eller dndringen, i budets nirvaro, varvid konsumenten intygar att han
eller hon har tagit del av de handlingar som 6verldmnats och godtar innehéllet i dessa. For det fall
det inte sker nagon paskrift ar konsumenten tvungen att ga till en butik eller géra en ny bestillning
péa nitet eller per telefon.

— Avtalet trader i kraft.

Forfarandet for att ingd eller dndra ett avtal genom telefonforsiljning skedde pa liknande satt, varvid
det forfarandet inbegrep ett telefonsamtal mellan konsumenten och néringsidkarens operator.

I beslut av den 30 december 2010 konstaterade generaldirektéren for myndigheten f6r konkurrens- och
konsumentskydd att det aktuella forfarandet utgjorde en otillborlig affirsmetod till men for
konsumenternas kollektiva intressen, i den mening som avses i lagen om bekdmpandet av otillborliga
affairsmetoder, i den lydelse som ar tillamplig pa de faktiska omstindigheterna i det nationella malet,
och forordnade att detta forfarande skulle upphora. Enligt det beslutet innebar detta forfarande att
konsumenterna tvingades att fatta ett beslut om avtalet och standardavtalen i budets nérvaro, utan att
ge dem mojlighet att fritt ta del av innehallet i dessa handlingar.

I dom av den 27 oktober 2014 ogiltigforklarade Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (regional domstol i Warszawa — domstol for konkurrens- och
konsumentskydd, Polen) detta beslut.

Denna dom o6verklagades av generaldirektoren for myndigheten for konkurrens- och konsumentskydd.
I dom av den 4 mars 2017 avslog Sad Apelcyjny w Warszawie (appellationsdomstolen i Warszawa,
Polen) overklagandet.

Generaldirektoren for myndigheten for konkurrens- och konsumentskydd har overklagat denna dom
till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen).

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) anser att det dr nodvéndigt med en tolkning av bestimmelserna i
direktiv 2005/29 for att kunna avgora malet. Den har déarfor beslutat att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 8 jamford med artikel 9 och artikel 2 j i direktiv 2005/29 tolkas sa, att en néringsidkares
anvindning av ett forfarande for ingdende av distansavtal om tillhandahallande av
telekommunikationstjanster, dar konsumenten ar tvungen att fatta det slutgiltiga affdrsbeslutet i
ndrvaro av det bud som lamnar 6ver standardavtalet, ska anses utgora en aggressiv affirsmetod genom
otillborlig paverkan

a) 1 samtliga fall ndr konsumenten vid budets besok inte obehindrat kan ta del av [standardavtalens]
innehall,
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b) i enbart det fall dd konsumenten inte i forvag och individuellt (till exempel till sin e-postadress
eller hemadress) har erhéllit samtliga standardavtal, &ven om denne hade mojlighet att sjalv ta del
av innehallet pa néringsidkarens webbplats fore budets besok,

c) i enbart det fall d& det foreligger ytterligare uppgifter som tyder pa att niringsidkaren eller nagon
pa dennes uppdrag har vidtagit otillborliga handlingar i syfte att begrédnsa konsumentens valfrihet
med avseende pa det affirsbeslut som ska fattas?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 j, 8 och 9 i
direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att en ndringsidkares tillimpning av ett forfarande for att ingd eller
dndra avtal for tillhandahallande av telekommunikationstjénster, sasom det forfarande som é&r aktuellt
i det nationella malet, ddr konsumenten maste fatta det slutliga affirsbeslutet i nérvaro av ett bud som
overlamnar standardavtalet till konsumenten, utan att vederborande obehindrat kan ta del av innehallet
i avtalet i budets ndrvaro,

— utgor en aggressiv affirsmetod under alla omstandigheter,

— utgor en aggressiv affirsmetod genom otillborlig péverkan, for det fall konsumenten inte i forvag
och individuellt, exempelvis via e-post eller forsiandelse till sin hemadress, har erhallit samtliga
standardavtal, d&ven om konsumenten fore budets besok hade mdjlighet att ta del av avtalens
innehall, och/eller

— utgor en aggressiv affirsmetod genom otillborlig paverkan, nér néringsidkaren eller dennes bud
agerar pa ett otillborligt sétt som begransar konsumentens valméjligheter.

Nar det géller det forsta fallet, namligen huruvida forfarandet for ingaende av de aktuella avtalen utgor
en aggressiv affirsmetod under alla omsténdigheter, bor det erinras om att kapitel 2 i direktiv 2005/29,
med rubriken "Otillborliga affirsmetoder”, bestar av tva avsnitt, ndmligen avsnitt 1 om vilseledande
marknadsforingsmetoder och avsnitt 2 om aggressiva affirsmetoder.

I artikel 5 i det direktivet, vilken aterfinns i kapitel 2, forbjuds otillborliga affirsmetoder i punkt 1
medan det i punkt 2 faststalls kriterier for att avgora om en affirsmetod ar otillborlig.

I artikel 5.4 anges att sdrskilt affirsmetoder som ér "vilseledande” i den mening som avses i artiklarna 6
och 7 i direktiv 2005/29 och som dr "aggressiva” i den mening som avses i artiklarna 8 och 9 i det
direktivet ska anses otillborliga.

I artikel 5.5 i det direktivet foreskrivs dessutom att bilaga I till direktiv 2005/29 innehaller
forteckningen 6ver affirsmetoder som under alla omstdndigheter anses vara otillborliga, och att denna
forteckning, som giller i alla medlemsstater, endast far éndras genom en 6versyn av direktivet.

I detta avseende anges i skél 17 i direktiv 2005/29 att det, for att oka réttssikerheten, endast éar de
metoder som anges i ndmnda bilaga I som under alla omstindigheter ska kunna bedémas som
otillborliga utan provning fran fall till fall utifran bestaimmelserna i artiklarna 5-9 i direktivet.

Eftersom bilaga I till direktiv 2005/29 innehaller en fullstindig och uttémmande forteckning, kan den
affirsmetod som dr i fraga i det nationella malet endast anses utgora en aggressiv affirsmetod under
alla omstdndigheter, i den mening som avses i det direktivet, under forutsittning att den motsvarar
nagon av de situationer som fortecknas i punkterna 24—31 i denna bilaga.
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Enbart av lydelsen i punkterna 24-31 kan det dock konstateras att det inte finns nagon sadan
motsvarighet, vilket for ovrigt inte har pastatts i det nationella malet.

Domstolen konstaterar saledes att en naringsidkares tillimpning av ett forfarande for att inga avtal om
tillhandahallande av telekommunikationstjanster, ddr konsumenten maste fatta det slutliga
affirsbeslutet i ndrvaro av det bud som Overlimnar standardavtalet till konsumenten, utan att
obehindrat kunna ta del av innehallet i detta avtal ndr budet dr nirvarande, inte utgor ett forfarande
som under alla omstédndigheter kan betraktas som en aggressiv affirsmetod.

Nar det giller det andra fallet, ndmligen huruvida forfarandet for att ingé de aktuella avtalen utgor en
aggressiv affirsmetod under de omstindigheter som anges i andra och tredje strecksatserna i
tolkningsfragan, framgar det av artikel 8 i direktiv 2005/29 att en affirsmetod anses vara aggressiv om
den genom trakasseri, tvang, inbegripet fysiskt vald, eller otillborlig paverkan avsevirt inskrénker eller
sannolikt kommer att avsevirt inskrdnka genomsnittskonsumentens valfrihet eller handlande avseende
produkten och dirigenom medfor eller sannolikt kommer att medféra att konsumenten fattar ett
affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.

I artikel 9 i detta direktiv anges en rad omstidndigheter som ska beaktas for att avgéra om en
affirsmetod innebar trakasseri, tvang eller otillborlig paverkan.

Vidare foljer av skal 7 i direktiv 2005/29 att héansyn bor tas till omstandigheterna i det enskilda fallet
vid tillampningen av det direktivet, vilket aterspeglas i en skyldighet enligt artikel 8 i det direktivet att
beakta alla sdrdrag i naringsidkarens beteende i det aktuella sammanhanget. Vidare erinrar domstolen
om att vid tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2005/29 é&r begreppet konsument av
grundldggande betydelse och att enligt skdl 18 i direktivet utgar detta direktiv fran
genomsnittskonsumenten, som dr en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och upplyst
person, med beaktande av sociala, kulturella och spréakliga faktorer (dom av den 13 september 2018,
Wind Tre och Vodafone Italia, C-54/17 och C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Foljaktligen kan en affirsmetod endast anses vara aggressiv i den mening som avses i direktiv 2005/29
efter det att det gjorts en konkret och specifik bedomning av dessa faktorer vid en provning utifran de
kriterier som anges i artiklarna 8 och 9 i direktivet.

Det kan i detta avseende konstateras att bland de grunder som anges i artikel 8 i direktiv 2005/29 avser
begiran om forhandsavgorande i forevarande fall enbart otillborlig paverkan.

Begreppet otillborlig paverkan” definieras i artikel 2 j i direktiv 2005/29 som utnyttjande av en
maktstéillning i forhallande till konsumenten for att utéva patryckning, dven utan fysiskt vald eller hot
om sadant, pa ett sitt som avsevirt inskrdnker konsumentens formaga att fatta ett véilgrundat beslut.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande &ar en otillborlig paverkan
inte nodvandigtvis en olaglig paverkan, utan en péverkan som, oberoende av dess laglighet, innebér att
konsumenten aktivt utsitts for viss patryckning dgnad att ha en tvingande inverkan pa dennes vilja.

Domstolen erinrar vidare om att artikel 8 i direktiv 2005/29 definierar "aggressiva affirsmetoder” bland
annat utifran huruvida dessa metoder avsevirt inskridnker eller sannolikt kommer att avsevirt
inskrdnka genomsnittskonsumentens valfrihet eller handlande avseende en produkt. Hérav foljer att
bestillningen av en vara eller tjanst bor vara ett fritt val for konsumenten. Detta forutsitter i
synnerhet att de uppgifter som lamnas av néaringsidkaren till konsumenten ar tydliga och adekvata (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Wind Tre och Vodafone Italia, C-54/17
och C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 45).
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De uppgifter som lamnas innan ett avtal ingas, om avtalsvillkoren och foljderna av att avtalet ingas, ar
av grundliggande betydelse for konsumenten (dom av den 13 september 2018, Wind Tre och
Vodafone Italia, C-54/17 och C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Hansyn bor ocksa tas till det faktum att det syfte som efterstrdavas med direktiv 2005/29 bland annat &r
att sdkerstilla en hog niva av skydd fér konsumenten mot otillborliga affirsmetoder och att detta syfte
grundar sig pa den omsténdigheten att konsumenten, i forhallande till naringsidkaren, befinner sig i
underlédge, bland annat nér det géller tillgdngen till information, i synnerhet pa ett sa tekniskt omrade
som ndr det giller telekommunikationstjianster, diar det inte gar att bortse ifran att det rader stor
asymmetri vad géller information och teknisk sakkunskap mellan dessa parter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 september 2018, Wind Tre och Vodafone Italia, C-54/17 och C-55/17,
EU:C:2018:710, punkt 54).

Aven om det i sista hand ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora vilken typ av
affirsmetod det &r fraga om i det nationella malet, kan EU-domstolen, pa grundval av den information
som lamnats i begiran om forhandsavgorande, tillhandahalla uppgifter som kan vara av betydelse for
hur den aktuella affirsmetoden ska kvalificeras.

Nar det géller fragan, som anges i den andra strecksatsen i tolkningsfragan, huruvida en affirsmetod
som innebdr att avtalet ingds eller dndras i samband med ett besok av ett bud, sasom den aktuella
affirsmetoden i det nationella malet, utgdr en aggressiv affirsmetod redan pa grund av att
konsumenten inte i forvag och individuellt har erhallit samtliga standardavtal, gér EU-domstolen
foljande bedomning.

Det framgar tydligt av beskrivningen i begdran om forhandsavgorande att konsumenterna, inom ramen
for den aktuella affirsmetoden i det nationella malet, pa naringsidkarens webbplats har haft tillgéng till
de tillgingliga erbjudandena liksom till standardavtalen. Aven vid telefonférsiljning har den
telefonkommunikation som sker mellan den berérda konsumenten och néringsidkarens operator gjort
det mojligt att erhalla denna information.

Av detta foljer att eftersom konsumenten fore budets besok hade majlighet att ta del av innehallet i de
standardavtal som finns tillgdngliga pa naringsidkarens webbplats, gavs konsumenten mdjlighet att fritt
vdlja om avtal ska ingas eller inte. Det forhallandet att konsumenten maste fatta det slutliga
affirsbeslutet i nérvaro av ett bud, utan att i forvdg ha tillstéllts samtliga standardavtal, kan dérfor inte
betraktas som en aggressiv affairsmetod.

Det ankommer dock pa den hianskjutande domstolen att kontrollera att konsumenten har kunnat fatta
ett valgrundat beslut genom att forsdkra sig om att konsumenten faktiskt hade mojlighet, antingen
genom den information som finns tillgdnglig pa néringsidkarens webbplats eller pa nagot annat sitt,
att fa tillgang till innehallet i de olika standardavtalen fore budets besok.

I enlighet med de principer som det erinras om ovan i punkt 30 dr det i detta avseende nodvindigt att
beakta de sérskilda egenskaperna for var och en av ndringsidkarens forsiljningskanaler. I synnerhet,
som generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande, ndr det giller
telefonforsiljning, dr det inte sdkert att kvaliteten pa den information som erhalls av konsumenten i
ett telefonsamtal kan likstédllas med kvaliteten pa den information som finns tillgénglig pa internet.
Det ér darfor nodviandigt att forsdkra sig om att den information som en konsument har kunnat fa
tillgang till, da konsumenten anvénder sig av denna forséljningskanal, kan garantera konsumentens fria
val.
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Det bor dock tillaggas att enbart det faktum att konsumenten faktiskt inte fick tillgang till denna
information i sig inte kan leda till att séttet att inga avtal i det aktuella fallet anses som en aggressiv
affairsmetod. For att det ska anses vara fraga om en sddan metod ar det fortfarande nodvéndigt att
identifiera ett agerande hos niringsidkaren som kan anses utgoéra otillborlig paverkan i den mening
som avses i punkt 33 ovan.

Ett forfarande for att inga eller dndra avtal genom ett besok av ett bud, sdésom i det nationella malet,
utgor sdledes inte en aggressiv affirsmetod enbart pa grund av att konsumenten inte i forvig och
individuellt har erhallit samtliga standardavtal, exempelvis genom att de tillstéllts honom eller henne
via e-post eller till hemadressen.

Niar det giller de omstdndigheter som avses i tredje strecksatsen i tolkningsfragan, framhaller
EU-domstolen att nér forfarandet for ingdende eller dndring av avtalet dger rum i enlighet med den
hianskjutande domstolens beskrivning i det aktuella fallet, varvid konsumenten faktiskt har haft
mojlighet att ta del av standardavtalen, kan enbart det forhallandet att budet begér att konsumenten
ska fatta sitt slutliga affiarsbeslut utan att ha tid att, efter eget gottfinnande, studera de handlingar som
budet levererar inte utgora en aggressiv affirsmetod.

Emellertid kan vissa andra metoder som skulle kunna tillimpas av néringsidkaren eller dennes bud vid
ingdende eller dndring av de berdrda avtalen, och som syftar till att inskrianka konsumentens
valmojlighet, ocksa leda till att affirsmetoden betraktas som aggressiv, om den innefattar beteenden
som medfor att konsumenten utsitts for patryckningar av sadant slag att hans eller hennes valfrihet
avsevirt inskréanks.

En aggressiv affirsmetod kan saledes bestd i att budet insisterar pa att det dr nodvindigt att
underteckna avtalet eller dndringen av avtalet som 6verlamnas till konsumenten, eftersom en sddan
instéllning kan orsaka oldgenheter for konsumenten och déarigenom stéra konsumentens 6verviganden
rorande det affirsbeslut som ska fattas.

Som ett exempel pa vad som kan hora till denna typ av beteenden kan ndmnas att det framfors att en
forsening i samband med undertecknandet av avtalet eller andringen medfor att ett senare ingdende av
avtalet eller éndringen enbart ar mdjligt till mindre gynnsamma villkor, eller att konsumenten kan bli
tvungen att betala avtalsvite eller, vid en avtalsdndring, att naringsidkaren avbryter tillhandahallandet av
tjidnsten. Till samma kategori av beteenden kan &ven hora det forhéllandet att budet informerar
konsumenten om att ett eventuellt uteblivet eller forsenat undertecknande av det 6verlimnade avtalet
eller avtalsindringen skulle kunna leda till att budet erhéller en ogynnsam bedomning fran
arbetsgivarens sida.

Mot bakgrund av det ovanstdende lamnar domstolen foljande svar pa den stillda fragan. Artiklarna 2 j,
8 och 9 i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att en néringsidkares tillimpning av ett forfarande for att inga
eller dndra avtal for tillhandahallande av telekommunikationstjanster, sasom det aktuella forfarandet i
det nationella malet, dir konsumenten maste fatta det slutliga affarsbeslutet i narvaro av ett bud som
overlamnar standardavtalet till konsumenten, utan att vederbérande obehindrat kan ta del av avtalets
innehall i budets néirvaro,

— inte utgor en aggressiv affirsmetod under alla omstiandigheter,
— inte utgér en aggressiv affirsmetod genom otillborlig paverkan, enbart pa grund av att
konsumenten inte i forvig och individuellt, bland annat via e-post eller i forsdndelse till sin

hemadress, har erhallit samtliga standardavtal, ndr konsumenten foére budets besok hade mojlighet
att ta del av avtalens innehall, och
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— utgor en aggressiv affirsmetod genom otillborlig paverkan, nér néringsidkaren eller dennes bud
agerar pa ett otillborligt siatt som innebér att konsumenten utsétts for patryckningar av ett sadant
slag att konsumentens valfrihet avsevirt inskrianks, sasom beteenden som orsakar oldgenheter for
konsumenten eller stor vederborandes overviaganden rorande det affirsbeslut som ska fattas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 2 j, 8 och 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 ska tolkas sa, att en niringsidkares tillimpning av ett forfarande for att inga
eller dandra avtal for tillhandahallande av telekommunikationstjinster, sasom det aktuella
forfarandet i det nationella malet, dir konsumenten maste fatta det slutliga affirsbeslutet i
narvaro av ett bud som overlamnar standardavtalet till konsumenten, utan att vederborande
obehindrat kan ta del av avtalets innehall i budets nirvaro,

— inte utgor en aggressiv affirsmetod under alla omstindigheter,

— inte utgor en aggressiv affirsmetod genom otillborlig paverkan, enbart pa grund av att
konsumenten inte i forviag och individuellt, bland annat via e-post eller i forsdndelse till sin
hemadress, har erhallit samtliga standardavtal, nir konsumenten fore budets besok hade
mojlighet att ta del av avtalens innehdll, och

— utgor en aggressiv affirsmetod genom otillborlig paverkan, nir naringsidkaren eller dennes
bud agerar pa ett otillborligt siatt som innebir att konsumenten utsitts for patryckningar av
ett sadant slag att konsumentens valfrihet avsevirt inskrianks, saisom beteenden som orsakar
oligenheter for konsumenten eller stor vederborandes overviganden rorande det affiarsbeslut
som ska fattas.

Underskrifter
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