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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 6 juni 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 66 — Tillaimpning i tiden (ratione temporis) — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Materiellt tillaimpningsomrade (ratione materiae) — Privatréatt — Artikel 1.1 och 1.2 a — Omraden som
inte omfattas — Makars formogenhetsforhallanden — Artikel 54 — Begédran om intyg om att det
avgorande som meddelats av ursprungsdomstolen é&r verkstéllbart — Domstolsavgérande om en fordran
som édr foljden av bodelning mellan sambor”

I mal C-361/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szekszardi
Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Szekszard, Ungern) genom beslut av den 16 maj 2018, som inkom
till domstolen den 5 juni 2018, i malet
Agnes Weil
mot
Géza Gulacsi,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader (referent) samt domarna A. Rosas och M. Safjan,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 och 1.2 a och artikel 53 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Agnes Weil, bosatt i Ungern, och Géza Gulacsi, bosatt i
Forenade kungariket, om utfirdandet av ett intyg enligt artikel 53 i forordning nr 1215/2012 for
verkstillighet av ett slutligt beslut som meddelats mot den sistndmnde.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 44/2001

Skalen 16-18 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) har
foljande lydelse:

”(16) Det omsesidiga fortroendet mellan de rittsvardande myndigheterna i gemenskapen gor det
berittigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkannandet ar tvistigt.

(17) I enlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende méste forfarandet for att géra en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstdllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstillighetsforklaringen utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna férordning for att vagra verkstillighet foreligger.

(18) Emellertid innebédr forsvarets réttigheter att svaranden bor ha mojlighet att oOverklaga
verkstallighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om han anser att nagon av
grunderna for att viagra verkstillighet foreligger. Den som soker verkstillighet bor ocksa kunna
overklaga ett beslut om att vigra verkstallighetsforklaring.”

Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Denna forordning ar inte tillamplig pa

a) fysiska personers rittsliga status, rattskapacitet eller rdttshandlingsformaga, makars
formogenhetsforhallanden, arv och testamente,
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Artikel 53 i forordningen har f6ljande lydelse:

”1. Den part som gor géllande att en dom skall erkdnnas eller ansoker om en verkstillighetsforklaring
skall ge in en kopia av domen som uppfyller de villkor som dr nodvindiga for att dess dkthet skall
kunna faststillas.

2. Den part som ansoker om en verkstéllighetsforklaring skall ocksé ge in ett intyg enligt artikel 54, om
inte annat foljer av artikel 55.”

Artikel 54 i samma forordning foreskriver foljande:

"Domstolen eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat diar en dom har meddelats skall pa
begédran av nagon berord part utfirda ett intyg pa standardformuléret i bilaga V till denna forordning.”

Artikel 55.1 i forordningen anger foljande:

"Om intyget enligt artikel 54 inte har ingivits, kan domstolen eller den behoriga myndigheten
bestimma en tid inom vilken det skall inges, eller godta en likvirdig handling eller, om tillgdngliga
uppgifter kan anses tillrackliga, befria sokanden fran skyldigheten att ge in det.”

Forordning (EEG) nr 1215/2012
Artikel 1 i forordning nr 1215/2012 foreskriver foljande:

”1. Denna forordning ar tillaimplig pa privatrittens omréade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).

2. Denna forordning dr inte tillaimplig pa

a) fysiska personers rittsliga status, rittskapacitet eller rattshandlingsformaga, makars
formogenhetsforhallanden eller forhallanden som enligt den lag som ér tillamplig pa sadana
forhallanden har samma verkan som dktenskap.

I artikel 66 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som har inletts, pa officiella
handlingar som formellt har upprittats eller registrerats och pé forlikningar infor domstol som har
godkints eller ingatts fran och med den 10 januari 2015.

2. Utan hinder av artikel 80 ska forordning (EG) nr 44/2001 &ven fortsittningsvis tillimpas pa domar
som meddelats inom ramen for réttsliga forfaranden som har inletts, officiella handlingar som har
upprattats eller registrerats och pa forlikningar infér domstol som har godkints eller ingatts fore den
10 januari 2015 och som faller inom ramen for tillimpningsomradet for den férordningen.”
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Ungersk rdtt

Lagen om verkstdllighet av domar

Birdsagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LIIL torvény (lag nr LIII av ar 1994 om verkstéllighet av domar)
foreskriver foljande i 31/C § 1 g:

"Pa begédran ska domstolen i forsta instans ... utfirda det intyg som avses i artikel 53 i forordning
nr 1215/2012 pa formuliret i bilaga I till den férordningen.”

Civillagen

Polgari Torvényvéldl szolé 1959. évi IV. torvény (lag nr IV av ar 1959 om infoérande av civillagen), i den
lydelse som var tillamplig den dag da det beslut meddelades for vilket verkstillighet begirs (nedan
kallad civillagen), foreskrev foljande i 578/G § 1 och 2, som ingér i avsnitt 3, med rubriken "Sambors
formogenhetsforhallanden”, i kapitel XLVI i avdelning IV i lagen, med rubriken ”Obligationsratt™:

”1. Under samboendet forvarvar samborna andelar av den gemensamma egendomen som motsvarar
deras respektive bidrag till egendomens forvdrvande. Om dessa andelar inte kan faststéllas ska de
anses ha bidragit i lika delar. Arbete som utfors i hushallet ska beaktas nédr andelarna berdknas.

2. Dessa regler giller ocksa, med wundantag for makar och registrerade partner,
formogenhetsforhallanden for andra slaktingar som delar hushall.”

I 685/A § civillagen, i avdelning VI i lagen med rubriken ”Slutbestimmelser”, angavs f6ljande:

"Ett samboforhéllande foreligger ndr tva personer lever tillsammans (under &dktenskapsliknande
forhallanden) i samma hushall, i ett kdnsloméssigt och ekonomiskt forhallande, utan att ha ingétt
aktenskap eller registrerat partnerskap, ndr ingen av dem é&r part i ett &dktenskap, registrerat
partnerskap eller samboforhéllande med nagon annan person och det mellan dem inte finns nagot
slaktskap i rakt upp- eller nedstigande led och de inte ar syskon eller halvsyskon.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Agnes Weil och Géza Guldcsi var sambor i den mening som avses i 685/A § civillagen och levde
tillsammans fran februari 2002 till oktober 2006.

Genom en dom av Szekszardi Varosi Birdsag (Distriktsdomstolen i Szekszard, Ungern), som vann laga
kraft och blev verkstillbar den 23 april 2009, férpliktades Géza Guldcsi att till Agnes Weil betala
665133 ungerska forinter (HUF) (ungefir 2060 euro) jiamte drojsmalsrinta med anledning av
bodelningen efter deras samboférhallande.

For att fi denna fordran betald inledde Agnes Weil ett exekutionsférfarande i Ungern mot Géza
Guldcsi, ett forfarande som inte gav nagot resultat pa grund av att den sistndmnde saknade tillgangar.

Agnes Weil kinde till att Géza Gulacsi sedan ar 2006 bodde i Forenade kungariket och hade en
regelbunden inkomst dér. Hon ansokte darféor den 22 november 2017 vid Szekszardi Jarasbirosag
(Distriktsdomstolen i Szekszard) — samma domstol som hade meddelat domen av den 23 april 2009 —
om ett sadant intyg som avses i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 for verkstallighet av domen.
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Den hénskjutande domstolen hyser, efter att ha mottagit denna ansokan, tvivel om mojligheten att vid
utfirdandet av det intyg som avses i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 kontrollera om den atgird
som ledde till domen av den 23 april 2009 omfattas av tillimpningsomradet for den férordningen.

Den har anfort att avskaffandet av exekvatur genom forordning nr 1215/2012 innebér att domstolen i
den anmodade medlemsstaten inte kan gora mer &n en formell kontroll av en begidran om
verkstéllighet. Om domstolen i ursprungsmedlemsstaten var skyldig att automatiskt utfirda ett sadant
intyg som avses i artikel 53 i forordning nr 1215/2012, skulle det foljaktligen finnas en risk for att mal
som inte omfattas av den forordningens tillimpningsomrade &nda underkastas det
verkstillighetsforfarande som foreskrivs dar, eftersom skdlen for att vigra verkstillighet &r
uttommande angivna i férordningen.

Om det intyg som avses i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 inte utfirdas automatiskt, fragar sig den
hinskjutande domstolen darefter om de formogenhetsrittsliga verkningarna av ett sambofoérhallande
hor till privatritten i den mening som avses i artikel 1.1 i samma forordning, eller om det ror sig om
formogenhetsforhallanden i forhallanden som enligt den lag som ér tillimplig pa sadana forhallanden
har samma verkan som dktenskap i den mening som avses i artikel 1.2 a i naimnda férordning.

I detta avseende har den héanskjutande domstolen papekat att formogenhetsforhéllanden mellan
sambor enligt artikel 578/G § 1 civillagen hor till obligationsrétten.

Den hinskjutande domstolen har ocksa framhéllit att i den ungerska sprakversionen av artikel 1.2 a i
férordning nr 1215/2012, till skillnad frdn andra sprakversioner av den bestimmelsen, har uttrycket
"har samma verkan som &ktenskap” Oversatts med "har samma rittsliga verkan som &dktenskap”. Den
fragar sig darfor om man ska lagga storre tonvikt vid ett samboforhallandes innehall eller dess rittsliga
verkningar. Den har papekat att det betrdffande innehéllet inte finns nagon grundliaggande skillnad
mellan ett sadant forhallande och ett dktenskap, vilka bada bygger pa en kdnslomaéssig och ekonomisk
gemenskap. Ur rittslig synvinkel reglerade ungersk ritt diremot de tva samlevnadsformerna pa olika
satt, bland annat betrédffande fordelning av gemensam egendom, underhéllsskyldighet, anvindning av
bostaden och arv. Diremot fanns det inga vésentliga skillnader mellan makar och sambor avseende
sociala formaner, skattemassiga fordelar for familjer eller bostadsbidrag for familjer.

Mot denna bakgrund beslutade Szekszardi Jarasbirdsiag (Distriktsdomstolen i Szekszard) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 53 i férordning ... nr 1215/2012 tolkas sa, att domstolen i den medlemsstat dér domen
meddelades automatiskt ska utfirda intyget om domen, om en av parterna begir det, utan att prova
huruvida malet omfattas av tillampningsomradet for forordning ... nr 1215/2012?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 1.2 a i férordning ... nr 1215/2012 tolkas s, att

ett mal om &terbetalning mellan parter i ett samboférhéllande omfattas av en ordning som reglerar
forhallanden som har samma (rdttsliga) verkan som dktenskap?”

Provning av tolkningsfragorna
Fragan om tilldmplig lagstiftning

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor om férordning nr 1215/2012 med hénsyn till den
dag da ansokan om intyg lamnades in, det vill sdga den 22 november 2017.

ECLIL:EU:C:2019:473 5
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Det bor erinras om att férordning 1215/2012, sdsom framgar av artikel 66 i den foérordningen, &r
tillamplig bland annat pa rattsliga forfaranden som inletts fran och med den 10 januari 2015, medan
forordning nr 44/2001 &ven fortsédttningsvis ska tillimpas pd domar som meddelats inom ramen for
rittsliga forfaranden som inletts fére den 10 januari 2015. For att faststélla vilken forordning som é&r
tillamplig i tiden (ratione temporis) ska man utga fran den dag da verkstdllighet begdrdes, och inte
fran ett senare datum, exempelvis dagen for ansokan om utfirdande av intyget om verkstallbarhet av
ett sadant beslut.

[ det nationella mélet meddelades beslutet om utfirdande av intyget om verkstdllbarhet den
23 april 2009. Det ar saledes uppenbart att den talan som ledde till beslutet ocksa inleddes fore den
relevanta tidpunkten for tillimpning av forordning nr 1215/2012, det vill siga den 10 januari 2015.
Domstolen konstaterar darfor, i likhet med den ungerska regeringen och Europeiska kommissionen,
att forordning nr 44/2001 i detta fall ar tillamplig i tiden (ratione temporis).

Det framgar dock av fast réttspraxis att den omstandigheten att den nationella domstolen formellt sett
har formulerat sin begdran om forhandsavgérande med hénvisning till vissa bestimmelser i férordning
nr 1215/2012 inte utgor hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om
tolkningen som kan vara anvéndbara vid avgorandet av det nationella mélet, oberoende av om det har
hénvisats dartill i fragorna eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2016,
Essent Belgium, C-492/14; EU:C:2016:732, punkt 43, och dom av den 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

Den forsta fragan

Mot bakgrund av évervigandena i punkterna 23-26 ovan, ska den forsta fragan anses avse huruvida
artikel 54 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat som har mottagit en
ansokan om utfirdande av ett intyg om att en dom som har meddelats av ursprungsdomstolen é&r
verkstdllbar ska prova om tvisten omfattas av den forordningens tillimpningsomrade eller om den é&r
skyldig att utfirda intyget automatiskt.

Domstolen konstaterar inledningsvis att samtliga parter som yttrat sig i malet dr Gverens om att en
domstol i ett fall som det forevarande har rétt att prova om den tvist som gett upphov till det
avgorande vars verkstéllbarhet det sokta intyget dr tankt att utvisa omfattas av tillimpningsomradet
for det rattsliga instrument som foreskriver utfirdande av ett sadant intyg, oavsett om detta &ar
férordning nr 44/2001 eller forordning nr 1215/2012.

Som framgar av domstolens praxis vilar bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet i
forordning nr 44/2001 pa ett Omsesidigt fortroende mellan de réttsvardande myndigheterna i
Europeiska unionen. Ett sadant fortroende forutsétter inte enbart att de domar som har meddelats i
en medlemsstat erkdnns automatiskt i en annan medlemsstat, utan dven att forfarandet for att gora en
dom verkstallbar i en annan medlemsstat dr snabbt och effektivt (dlom av den 13 oktober 2011, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 27).

Ett sadant forfarande bor, enligt skil 17 i férordningen, endast omfatta en enkel formell kontroll av de
handlingar som krévs for att domen ska vara verkstillbar i den medlemsstat dar den gors gillande
(dom av den 13 oktober 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 28).

Den part som ansoker om en verkstillighetsforklaring ska enligt artikel 53 i férordning nr 44/2001 ge
in en kopia av domen som uppfyller de villkor som ar nodvindiga for att dess édkthet ska kunna
faststillas samt ett sadant intyg som avses i artikel 54 i samma forordning fran myndigheterna i den
medlemsstat ddr domen meddelats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011,
Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 29).
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Ett intyg enligt artikel 54 i férordning nr 44/2001 har till syfte att gora det latt att i ett forsta skede av
forfarandet utfirda en forklaring om verkstillighet av det i ursprungsmedlemsstaten meddelade
avgorandet. Sasom uttryckligen anges i skdl 17 i den forordningen ska verkstillighetsforklaringen
utfirdas ndrmast automatiskt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Trade
Agency Ltd, C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 41).

Av denna rittspraxis framgar att behovet av att sidkerstélla ett snabbt verkstidllande av rittsliga
avgoranden - samtidigt som den rittssikerhet som det Omsesidiga fortroendet mellan de
rattsvardande myndigheterna i unionen uppritthills — motiverar att den domstol som tar emot
ansokan om intyg i det skedet provar om tvisten omfattas av tillimpningsomridet for forordning
nr 44/2001. Detta giller sdrskilt i en situation som i det nationella malet, dir den domstol som
meddelade den dom som ska verkstillas inte tagit stéllning till om den forordningen ar tillamplig.

Den omsténdigheten att det enligt artikel 55 i férordning nr 44/2001 inte dr obligatoriskt att lagga fram
ett sddant intyg for att fa ett avgorande verkstéllt paverkar inte skyldigheten fér den domstol som
mottagit ansokan om intyget att prova om den tvist som gav upphov till avgérandet omfattas av
tillampningsomradet for den forordningen.

Denna slutsats stods av den omsténdigheten att verkstillighetsforfarandet enligt férordning nr 44/2001
i likhet med verkstillighet enligt forordning nr 1215/2012, hindrar varje senare provning av en domstol
i den anmodade medlemsstaten av om den talan som ledde till det avgorande for vilket verkstllighet
begirs omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001, da grunderna for att invidnda mot
ett intyg om verkstéllbarhet uttommande anges i den férordningen.

Dessutom bor det papekas att ndr en domstol provar om den &r behorig att utfirda intyget enligt
artikel 54 i férordning nr 44/2001, vidtar den en atgdrd som har samband med det tidigare rittsliga
forfarandet genom att garantera att forfarandet far full effekt. Det forfarandet har
rattskipningskaraktar, varfor den nationella domstol vid vilken ett sadant forfarande har
anhédngiggjorts dr behorig att héanskjuta en fraga till EU-domstolen (se, analogt, dom av den
28 februari 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkterna 39 och 41).

Mot bakgrund av dessa overviganden maste svaret pa den forsta fragan vara att artikel 54 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som mottagit en ansokan om intyg om att en
dom som har meddelats av ursprungsdomstolen kan verkstillas ska — i en sddan situation som i det
nationella malet, ddr den domstol som meddelade den dom som ska verkstdllas inte darvidlag har
uttalat sig om forordningens tillamplighet — prova om tvisten omfattas av forordningens
tillampningsomrade.

Den andra fragan

Mot bakgrund av fortydligandena i punkterna 23-26 i denna dom ska den andra fragan forstas sa, att
den avser en provning av huruvida artikel 1.1 och 1.2 a i férordning nr 44/2001 ska tolkas pa det séttet
att en talan som den i det nationella malet, som ror bodelning efter ett samboférhéllande hor till
“privatrittens omrade” i den mening som avses i nimnda artikel 1.1 och ddrmed omfattas av den
férordningens materiella tillimpningsomrade.

Domstolen noterar att artikel 1.2 a i forordning nr 44/2001 utesluter makars formogenhetsforhallanden
fran forordningens tillimpningsomrade. Forst genom forordning nr 1215/2012 utvidgades detta
uteslutande av makars formogenhetsforhéllanden till forhéllanden som enligt den lag som ér tillamplig
pa sadana forhallanden har samma verkan som dktenskap.
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Det ska ocksa erinras om att eftersom forordning nr 44/2001 har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen), ar
domstolens tolkning av bestimmelserna i den konventionen dven giltig for bestammelserna i
férordningen nér bestimmelserna i dessa gemenskapsrittsakter kan anses motsvara varandra (dom av
den 16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 22 och dar
angiven rattspraxis).

Sasom framgar av domstolens praxis rorande artikel 1 andra stycket punkt 1 i Brysselkonventionen —
vars lydelse motsvarar artikel 1.2 a i forordning nr 44/2001, varfor, sasom erinras om i punkt 40 ovan,
domstolens tolkning av den forstnamnda bestimmelsen &dven giller for den sistndmnda — avser
begreppet “makars formogenhetsforhallanden” de egendomsforhallanden som foljer direkt av
dktenskapet eller upplosningen av detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1979,
143/78, EU:C:1979:83, punkt 7).

Eftersom parterna i malet inte var gifta, vilket framgar av begdran om forhandsavgorande, kan de
formogenhetsforhallanden som ar foljden av deras samboforhallande inte kvalificeras som “makars
formogenhetsforhallanden” i den mening som avses i artikel 1.2 a i forordning nr 44/2001.

Det ska erinras om att den uteslutning fran forordningens tillimpningsomrade som stadgas i artikel 1.2
a i forordning nr 44/2001 utgor ett undantag och som sédant ska tolkas restriktivt. Med beaktande av
férordningens mal, ndmligen att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa
genom att framja den fria rorligheten for domstolsavgoranden, har domstolen slagit fast att
uteslutningar fran forordningens tillimpningsomrade utgér undantag, som i egenskap av sddana ska
tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 27).

Att begreppet "makars formogenhetsforhallanden” i den mening som avses i artikel 1.2 a i forordning
nr 44/2001 ska tolkas pa det sittet att ett samboforhallande sasom det i malet aktuella inte omfattas
av den bestimmelsen stods ocksa av den lagdndring som infordes genom férordning nr 1215/2012.
Sasom konstateras i punkt 39 ovan utstricktes uteslutandet fran tillimpningsomriadet genom den
sistndmnda forordningen till att omfatta mer dn makars formogenhetsforhallanden, och endast i fraga
om forhallanden som bedomdes vara jamforbara med dktenskap. Artikel 1.2 a i féorordning nr 44/2001
kan saledes inte tolkas som tillamplig pa ett samboforhallande sasom det i forevarande fall. Det skulle i
sa fall forta hela inneborden av ndimnda lagédndring.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 1.1 och 1.2 a i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s, att en talan som den i det nationella malet, som rér bodelning efter ett
samboforhallande, hor till "privatrattens omrade” i den mening som avses i nimnda artikel 1.1 och
omfattas dirmed av den forordningens materiella tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:
1) Artikel 54 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols

behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som mottagit en ansokan om intyg om att en dom

8 ECLIL:EU:C:2019:473



Dom Av DEN 6. 6. 2019 — MAL C-361/18
WEIL

som har meddelats av ursprungsdomstolen kan verkstillas ska — i en sadan situation som i
det nationella malet, dir den domstol som meddelade den dom som ska verkstillas inte
darvidlag har uttalat sig om forordningens tillimplighet — prova om tvisten omfattas av
forordningens tillimpningsomrade.

2) Artikel 1.1 och 1.2 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan som den i det
nationella malet, som ror bodelning efter ett samboforhallande, hor till ”privatrittens

omrade” i den mening som avses i nimnda artikel 1.1 och omfattas dirmed av den
forordningens materiella tillimpningsomrade.

Underskrifter
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