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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 januari 2019*'

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna —
Artikel 21 — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artikel 2.2 a — Direkt diskriminering
pé grund av religion — Nationell lagstiftning enligt vilken langfredagen ar en ledig dag for vissa
arbetstagare — Motivering — Artikel 2.5 — Artikel 7.1 — Privata arbetsgivares och nationella domstolars
skyldigheter nér den nationella lagstiftningen ar oférenlig med direktiv 2000/78”

I mal C-193/17,
angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 24 mars 2017, som inkom till
domstolen den 13 april 2017, i malet
Cresco Investigation GmbH
mot
Markus Achatzi,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Toader och C. Lycourgos
(referent) samt domarna A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 april 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Cresco Investigation GmbH, genom M. Zehetbauer, Rechtsanwiltin,

— Markus Achatzi, genom A. Obereder, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili och F. De Luca,
avvocati dello Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Szwarc och A. Siwek, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och av artiklarna 1, 2.2 a, 2.5 och 7.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmédn ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Cresco Investigation GmbH (nedan kallat Cresco) och Markus
Achatzi rorande den sistndmndes ritt till ett 1onetilligg for arbete som utforts under en langfredag.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 24 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

"Europeiska unionen har i sin forklaring nr 11 om kyrkors och konfessionslosa organisationers
stillning, fogad till slutakten till Amsterdamfordraget, uttryckligen uttalat att den respekterar och inte
ingriper i kyrkors och religiosa sammanslutningars och samfunds stillning i medlemsstaterna enligt
nationell rdtt samt att den dven respekterar filosofiska och konfessionslosa organisationers stéllning.
Medlemsstaterna far harvidlag bibehalla eller foreskriva sérskilda bestimmelser om verkliga, legitima
och nodvindiga yrkeskrav for utovning av en yrkesverksamhet inom dessa omraden.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
péa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,
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5. Detta direktiv skall inte paverka de atgiarder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som ar
nodvindiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for halsa och andra personers fri- och rattigheter.”

I artikel 7 i samma direktiv, som har rubriken "Positiv sarbehandling och sérskilda atgarder”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

’I syfte att sdkerstilla full jamlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling inte hindra en

medlemsstat fran att behalla eller besluta om sérskilda atgdrder for att forhindra att personer pa

nigon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller att kompensera for ett sadant

missgynnande.”

I artikel 16 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgéarder for att sékerstélla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal, i interna regler for foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-vinstdrivande

foreningar, for fria yrkesutovare och for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras eller
kan forklaras ogiltiga eller dndras.”

Osterrikisk réitt

I 1§ punkt 1 i lagen om viloperioder (Arbeitsruhegesetz) (BGBIL. 144/1983), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad ARG), foreskrivs foljande:

"Denna federala lag giller for alla slags arbetstagare, savitt inte nagot annat foreskrivs nedan.”
17§ i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Pa helgdagar har arbetstagaren ritt till en oavbruten viloperiod pa minst 24 timmar som tidigast far
borja vid midnatt och senast klockan 6.00 pa helgdagen.

2. Helgdagar i den mening som avses i denna federala lag &r:

Den 1 januari (Nyéarsdagen), den 6 januari (Trettondagen), Annandag pésk, den 1 maj (nationell
helgdag), Kristi himmelsfirdsdag, Annandag pingst, Corpus Christi, den 15 augusti (Marie
himmelsfird), den 26 oktober (nationaldag), den 1 november (Allhelgonadagen), den
8 december (Obeflickade avlelsen), den 25 december (Juldagen) och den 26 december (Annandagen).
3. For personer som tillhor de protestantiska kyrkorna med augsburgisk eller schweizisk

trosbekdnnelse, den gammalkatolska kyrkan och den protestantisk-metodistiska kyrkan utgér dven
langfredagen en helgdag.

»

19 § i samma lag anges foljande:

”1. Arbetstagaren har ratt till bibehallen 16n pa helgdagen ... trots att denne inte utfor sitt arbete.
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2. Arbetstagaren ska erhélla den 16n som han skulle ha uppburit om han inte hade haft rétt att vara
ledig fran arbetet av de skdl som anges i punkt 1.

5. En arbetstagare som arbetar under helgdagen har forutom ritten till 16n enligt punkt 1 &ven rétt till
16n for det arbete som utforts, savida parterna inte kommer 6verens om kompensationsledighet, i den
mening som avses i 7 § punkt 6.”

Direktiv 2000/78 har inforlivats med oOsterrikisk rdtt genom bland annat lagen om likabehandling
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBL. I, 66/2004). Denna lag innehaller ett forbud mot diskriminering i
arbetslivet, bland annat pa grund av religion eller overtygelse, vid faststillandet av 16n och Ovriga
anstéllningsvillkor.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt 7 § punkt 3 ARG dr langfredagen en betald helgdag med en viloperiod pa 24 timmar for
medlemmar i protestantiska kyrkorna med augsburgisk eller schweizisk trosbekdnnelse, den
gammalkatolska kyrkan och den protestantisk-metodistiska kyrkan (nedan kallade de kyrkor som avses
i ARG). Om en medlem i en av dessa kyrkor likval arbetar pa ldngfredagen har han eller hon ratt till
ytterligare ersittning for denna helgdag (nedan kallat helgdagstilligg).

Markus Achatzi ar anstélld av Cresco, ett privatdetektivforetag, och &r inte medlem i nidgon av de
kyrkor som avses i ARG. Markus Achatzi anser att den omstindigheten att han inte erholl nagot
helgdagstilldgg for det arbete som han utforde pa langfredagen den 3 april 2015 utgor diskriminering,
och kréaver darfor sin arbetsgivare pa 109,09 euro jamte rénta.

Appellationsdomstolen dndrade domen av domstolen i forsta instans, vilken hade ogillat Markus
Achatzis talan.

Cresco Overklagade appellationsdomstolens dom till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike) som inledningsvis konstaterade att samtliga tretton helgdagar som riknas upp i 7 § punkt 2
ARG, med undantag for den 1 maj och den 26 oktober vilka helt saknar religios koppling, har ett
samband med kristendomen, varav tva enbart dr knutna till katolicismen. Alla dessa helgdagar ar for
ovrigt betalda helgdagar for samtliga arbetstagare, oberoende av deras religiosa tillhorighet.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att syftet med de sérskilda reglerna i 7 § punkt 3 ARG
ar att mojliggora for medlemmar i en av de kyrkor som avses i denna bestimmelse att utova sin
religion pa en dag for firande som é&r sarskilt viktig for dem.

Enligt den hénskjutande domstolen ger 7 § punkt 3 ARG arbetstagare ritt till en extra helgdag pa
villkoret att de tillhor en viss religion. Detta innebér att personer som inte tillhor nagon av de kyrkor
som avses i ARG har en betald helgdag mindre 4n medlemmar i en av dessa kyrkor. Detta utgor i
princip mindre formanlig behandling pa grund av religion.

Den nationella domstolen dr emellertid osdker pd om situationerna for dessa bada kategorier av
arbetstagare ar jamforbara.

Néamnda domstol har i detta hanseende papekat att 7 § punkt 3 ARG syftar till att gora det mojligt for

arbetstagare som dr medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG att utova sin religion under
langfredagen utan att behova komma 6verens med sin arbetsgivare om att ta semester denna dag. De
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arbetstagare som &r medlemmar i den romersk-katolska kyrkan, till vilken de flesta Osterrikare hor,
drar nytta av denna mojlighet eftersom de helgdagar som avses i 7 § punkt 2 ARG och som avser
deras religion &r lediga dagar for samtliga arbetstagare.

Aven om Markus Achatzi inte har pastétt att hans religiésa behov inte beaktades pa langfredagen anser
den hénskjutande domstolen att det, for att bedoma huruvida den nationella lagstiftning som é&r i fraga
i det nationella malet &r forenlig med direktiv 2000/78, ar nodvandigt att beakta att vissa arbetstagares
religiosa behov inte beaktas i denna lagstiftning. Vissa kollektivavtal innehaller bestimmelser som &r
jamforbara med bestimmelserna i 7 § ARG, bland annat vad avser den judiska férsoningsdagen (Jom
Kippur) och den protestantiska reformationsdagen, men i brist pad sddana bestimmelser &r
arbetstagarna i princip utlimnade till arbetsgivarnas goda vilja.

Den hianskjutande domstolen har for 6vrigt papekat att den sérbehandling som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen endast kan omfattas av unionsrétten, i en tvist mellan enskilda, sasom den i
det nationella malet, om denna rdtt ar direkt tillimplig. Ndmnda domstol har understrukit att
direktiv 2000/78 inforlivades genom lagen om likabehandling, som inte har nagot foretrade framfor
ARG, och att den klara ordalydelsen av 7 § punkt 3 ARG utgér hinder mot en tolkning som
overensstimmer med unionsritten genom vilken bestimmelserna om langfredagen utvidgas till att
omfatta arbetstagare som inte tillhér de kyrkor som avses i ARG.

Den hianskjutande domstolen har éven papekat att enligt artikel 2.5 i direktiv 2000/78 ska direktivet
inte paverka de atgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som &r nodvéindiga i ett
demokratiskt samhaille for att skydda andra personers fri- och réttigheter, och nimnda domstol har
betonat att enligt domstolens réttspraxis utgor religionsfriheten en av grundvalarna i ett demokratiskt
sambhdlle.

Namnda domstol undrar foljaktligen huruvida bestimmelserna i 7 § punkt 3 ARG ska betraktas som
en nodvindig atgdrd for att skydda religionsfriheten for arbetstagare som dr medlemmar i en av de
kyrkor som avses i ARG.

Den hénskjutande domstolen undrar dven huruvida den aktuella siarbehandlingen kan motiveras enligt
artikel 7.1 i direktiv 2000/78, i och med att den utgor positiv sirbehandling och en sarskild atgard
vilken syftar till att undanroja ett befintligt missgynnande.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att det i princip inte forekommer strukturella nackdelar pa
den osterrikiska arbetsmarknaden for arbetstagare som dr medlemmar i ndgon av de kyrkor som avses
i ARG. Att tvinga de sistndmnda att arbeta pa en av de viktigaste dagarna enligt deras religion, nar
detta inte dr fallet for exempelvis medlemmar i den romersk-katolska kyrkan vars viktigaste hogtider
infaller pa dagar da samtliga arbetstagare &r lediga, skulle emellertid kunna anses utgora ett sadant
missgynnande, som 7 § punkt 3 ARG alltsa ska kompensera.

Slutligen, for det fall domstolen finner att bestimmelserna avseende ldngfredagen enligt 7 § punkt 3
ARG strider mot direktiv 2000/78, uppkommer fragan huruvida denna Overtrddelse maste
kompenseras genom en skyldighet for arbetsgivaren, som dr ett privat foretag, att ge samtliga
arbetstagare ledigt denna dag, trots att den oOsterrikiska lagstiftaren endast hade for avsikt att ta
hansyn till krav vilka motiverades av religiosa hinsyn med avseende pa en enda vil avgrinsad grupp
av arbetstagare i syfte att skydda intressena for arbetsgivare som motsatte sig en oproportionerlig
utvidgning av de allménna bestimmelserna om helgdagar.

Om det skulle visa sig att bestimmelserna avseende ldngfredagen inte utgor positiv sirbehandling eller
en sarskild atgérd, i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 2000/78, undrar den hdnskjutande
domstolen dessutom huruvida detta innebér att 7 § punkt 3 ARG inte alls kan tillimpas, varmed
langfredagen inte skulle utgora en helgdag for nagon arbetstagare, och ingen arbetstagare skulle ha
ratt till helgdagstillagg.
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Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska unionsrdtten, sdrskilt artikel 21 i [stadgan] jamford med artiklarna 1 och 2.2 a i
direktiv [2000/78/], tolkas sa, att den i en tvist mellan en arbetstagare och en arbetsgivare med
avseende pa ett privat anstédllningsforhéllande utgér hinder mot en nationell bestimmelse, enligt
vilken langfredagen endast utgér en helgdag med en oavbruten viloperiod pa 24 timmar for
personer som tillhor de protestantiska kyrkorna med augsburgisk eller schweizisk trosbekédnnelse,
den gammalkatolska kyrkan och den protestantisk-metodistiska kyrkan och enligt vilken
arbetstagaren [som tillhér en av dessa kyrkor], om denne arbetar trots helgdagen, utover ratten till
16n for arbete som inte utforts till foljd av helgdagen, dven har ratt till 16n for arbete som utforts,
medan andra arbetstagare, som inte tillhor dessa kyrkor, inte har nagon sadan ratt?

2) Ska unionsratten, sdrskilt artikel 21 i [stadgan] jamford med artikel 2.5 i direktiv [2000/78], tolkas
sa, att den nationella bestimmelse till vilken det hdnvisas i fraga 1, vilken endast — i forhéllande
till den totala befolkningen och det faktum att majoriteten av den tillhor den romersk-katolska
kyrkan - tillerkdnner en forhéllandevis liten grupp personer som tillhor vissa (andra) kyrkor
rattigheter, inte omfattas av direktivet, eftersom det ar fraga om en édtgird som dr nédvandig i ett
demokratiskt samhdlle for att skydda andra personers fri- och rittigheter, sarskilt religionsfriheten?

3) Ska unionsritten, sdrskilt artikel 21 i [stadgan] jamford med artikel 7.1 i direktiv [2000/78], tolkas
sa, att den nationella bestimmelse till vilken det hénvisas i fraga 1 utgér positiv sarbehandling och
en sarskild atgard till forman for de personer som tillhor de kyrkor som anges i fraga 1 i syfte att
sakerstilla full jamlikhet i yrkeslivet, for att forhindra att medlemmarna i dessa kyrkor missgynnas
pa grund av religion eller att kompensera for ett sadant missgynnande, niar de dérigenom erhéller
samma ratt att under arbetstid utova sin religion pa en hogtid som ar viktig enligt denna religion,
som majoriteten av arbetstagarna har enligt en annan nationell bestimmelse, eftersom religiosa
hogtidsdagar enligt den religion som majoriteten av arbetstagarna tillhor generellt ar lediga dagar?

Om diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv [2000/78] anses foreligga:

4) Ska unionsritten, sarskilt artikel 21 i [stadgan] jamford med artiklarna 1, 2.2 a och 7.1 i
direktiv [2000/78], tolkas sd, att den privata arbetsgivaren, sa linge lagstiftaren inte har sett till att
rattslaget &ar icke-diskriminerande, ar skyldig att bevilja samtliga arbetstagare, oberoende av
religionstillhorighet, de rattigheter som anges i fraga 1 med avseende pa ldngfredagen, eller ska
den nationella bestaimmelse till vilken det hanvisas i fraga 1 inte alls tillimpas, med inneborden att
ingen arbetstagare ska ges de rittigheter i samband med ldngfredagen som anges i fraga 1?”

Domstolens behorighet

Enligt den polska regeringen innebér artikel 17.1 FEUF att en medlemsstats beviljande av en helgdag
for att mojliggora firande av en religios hogtid inte omfattas av unionsritten, varmed domstolen inte
ar behorig att besvara de tolkningsfragor som stillts av den hanskjutande domstolen.

I detta avseende ska det noteras att det i artikel 17.1 FEUF foreskrivs att unionen ska respektera och
inte ingripa i kyrkors och religiosa sammanslutningars och samfunds stéllning i medlemsstaterna.

En sadan bestimmelse leder emellertid inte till att sirbehandling som foreskrivs i nationell lagstiftning,
enligt vilken vissa arbetstagare ges ledigt en dag for att kunna fira en religios hogtid, 4r undantagen
fran tilliampningsomradet for direktiv 2000/78 eller till att det inte kan provas i domstol huruvida
denna sirbehandling &r forenlig med direktivet.
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Lydelsen i artikel 17 FEUF motsvarar i sak lydelsen i forklaring nr 11 om kyrkors och konfessionslosa
organisationers stéllning, fogad till slutakten till Amsterdamfordraget. Att lydelsen i den forklaringen
uttryckligen citeras i skédl 24 i direktiv 2000/78 visar att unionslagstiftaren maste ha beaktat den
forklaringen nér direktivet antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 57, och dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, punkt 48).

Enligt artikel 17 FEUF &ar unionen neutral i friga om medlemsstaternas sétt att organisera sina
forhallanden till kyrkor och religiosa sammanslutningar eller samfund (dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 58, och dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, punkt 48). De nationella bestimmelser som dr i fraga i det nationella malet syftar
emellertid inte till att organisera forhillandena mellan en medlemsstat och kyrkorna, utan endast till
att ge arbetstagare som dr medlemmar i vissa kyrkor en extra helgdag vilken sammanfaller med en
viktig religios hogtid for dessa kyrkor.

Den polska regeringens invindning om bristande behorighet kan séledes inte godtas.

Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stdllt fragorna 1-3, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 1 och artikel 2.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning enligt
vilken, for det forsta, langfredagen endast ar en helgdag for arbetstagare som &r medlemmar i vissa
kristna kyrkor och, for det andra, endast sddana arbetstagare, om de &r skyldiga att arbeta denna dag,
har ratt till ett helgdagstilldgg, utgor direkt diskriminering pa grund av religion. Om svaret ar jakande
undrar den nationella domstolen om de atgérder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen kan
anses vara nodvandiga for att skydda andras fri- och réttigheter, i den mening som avses i artikel 2.5 i
direktivet, eller utgora sérskilda atgiarder for att kompensera for att personer missgynnas pa grund av
religion, i den mening som avses i artikel 7.1 i direktivet.

Domstolen konstaterar for det forsta att det av artikel 1 i direktiv 2000/78 foljer att direktivet har till
syfte att faststdlla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion
eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell liggning, for att principen om likabehandling ska
kunna genomfdras i medlemsstaterna.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses i detta direktiv med "principen om likabehandling” att det
inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 i direktivet. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att med avseende pa tillimpningen av
artikel 2.1 ska direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder, daribland
religion, som anges i artikel 1 i samma direktiv behandlas mindre formanligt 4n en annan person
behandlas i en jamforbar situation.

I detta sammanhang &r det viktigt att forst faststdlla huruvida den lagstiftning som é&r i fraga i det
nationella mélet innebér att arbetstagare behandlas olika pa grundval av deras religion.

I detta avseende bor det noteras att det enligt 7 § punkt 3 ARG endast dr arbetstagare som é&r
medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG som ges ritt till en helgdag pa langfredagen. Av detta
foljer att det helgdagstilligg som en arbetstagare som maste arbeta en helgdag kan gora ansprak pa
enligt 9 § punkt 5 ARG, endast maste utbetalas till arbetstagare som arbetar pa langfredagen om de éar
medlemmar i nagon av dessa kyrkor.
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Den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet infor saledes siarbehandling som &r direkt grundad
pa arbetstagarnas religion. Det sdrskiljningskriterium som tillampas i denna lagstiftning utgar namligen
direkt fran arbetstagarens tillhorighet till en viss religion.

For det andra ska det undersokas huruvida sadan sarbehandling beror kategorier av arbetstagare vilka
befinner sig i jamforbara situationer.

Kravet pa att situationerna ska vara jamforbara for att ett dsidoséttande av principen om likabehandling
ska kunna slas fast ska bedomas med hénsyn till samtliga omsténdigheter som kénnetecknar dem, och i
synnerhet mot bakgrund av féremalet for och syftet med de nationella bestimmelser som infér den
aktuella atskillnaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 89, och dom av den 26 juni 2018, MB (konsbyte
och alderspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 42).

Det ska ocksa preciseras att det inte krdvs att situationerna ar identiska, utan endast att de éar
jamforbara. Vidare ska provningen av om situationerna &r jamforbara inte ske pa ett allmidnt och
abstrakt sitt utan specifikt och konkret med avseende pa den berérda formanen (dom av den
19 juli 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ger 7 § punkt 3 ARG endast arbetstagare som dr medlemmar i en av de kyrkor som
avses i ARG en oavbruten viloperiod pa 24 timmar under langfredagen. Denna bestimmelse foreskriver
saledes siarbehandling av sddana arbetstagare, i forhallande till alla andra arbetstagare, med avseende pa
beviljandet av en helgdag.

I detta avseende framgar det av de handlingar som domstolen forfogar 6ver att de behoriga nationella
myndigheterna motiverar den viloperiod pa 24 timmar pa langfredagen som beviljas arbetstagare som
ar medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG med den betydelse som en sadan dag har for dessa
religiosa samfund.

Sasom framgér av beslutet om héanskjutande forutsitter emellertid inte beviljandet av en helgdag pa
langfredagen for arbetstagare som dr medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG att arbetstagaren
fullgor en viss religios skyldighet denna dag, utan endast att arbetstagaren formellt tillhor en av dessa
kyrkor. Arbetstagaren dr saledes fri att anvinda denna helgdag péa det sétt som han eller hon 6nskar,
till exempel for att vila eller for ndgon fritidsaktivitet.

Situationen for en saddan arbetstagare skiljer sig i detta avseende inte fran situationen for andra
arbetstagarna som onskar anvdnda langfredagen till att vila eller for nagon fritidsaktivitet, men for
vilka denna dag inte utgor en helgdag.

Det framgér for ovrigt av en jamforelse av 7 § punkt 3 och 9 § punkt 5 ARG att endast arbetstagare
som dr medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG har ritt till helgdagstilligg om de arbetar pa
langfredagen.

Med beaktande av att den forman som berdrs av sddan sdrbehandling dr av ekonomisk karaktér, och av
att den dr oskiljaktigt kopplad till beviljandet av en helgdag pé langfredagen, konstaterar domstolen
ocksd att situationen for arbetstagare som &r medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG, vad
avser beviljandet av en sadan ekonomisk forman, dr jamforbar med situationen for alla andra
arbetstagare, oavsett om de tillhor eller inte tillhor en religion.

Som framgar av de handlingar som domstolen foérfogar 6ver beror beviljandet av detta tillagg till en
arbetstagare som &dr medlem i en av ndmnda kyrkor, for det fall vederbérande maste arbeta pa
langfredagen, enbart pa arbetstagarens formella medlemskap i en av dessa kyrkor. Nédmnda
arbetstagare har saledes ritt till sadant tilligg dven om han eller hon hade arbetat pa langfredagen
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utan att ha kidnt nagon skyldighet eller nagot behov av att fira denna religiosa hogtid. Ndmnda
arbetstagares situation skiljer sig siledes inte frdn situationen for andra arbetstagare som arbetat pa
langfredagen utan att ha ratt till ett sadant tillagg.

Hirav foljer att den nationella lagstiftningen i fraga innebar att jamforbara situationer behandlas olika
pa grund av religion. Den infor saledes en direkt diskriminering pa grund av religion, i den mening
som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

For det andra ska det faststdllas huruvida sadan direkt diskriminering kan vara berittigad pa grundval
av artikel 2.5 eller artikel 7.1 i direktiv 2000/78.

I artikel 2.5 i direktiv 2000/78 anges att direktivet inte ska paverka de atgdrder som foreskrivs i
nationell lagstiftning och som &r nodvandiga i ett demokratiskt samhille for den allménna sékerheten,
ordningens bevarande, forebyggande av brott samt skydd for hélsa och andra personers fri- och
rattigheter.

Unionslagstiftaren har antagit denna bestimmelse i syfte att, med avseende pa arbetslivsfragor,
forebygga och losa en konflikt mellan & ena sidan principen om likabehandling och & andra sidan
behovet av att bevara allmin ordning, sikerhet och folkhélsa, att férebygga brott och skydda personers
fri- och rattigheter, behov som é&r av avgorande betydelse for ett vilfungerande demokratiskt samhalle.
Lagstiftaren har beslutat att direktivets principer, i vissa i artikel 2.5 i direktiv 2000/78 angivna fall, inte
ska tillimpas pa atgdrder som innebér sirbehandling p& nagon av de grunder som avses i artikel 1 i
direktivet, under forutsittning att atgarderna dr nodvéindiga for att uppnd dessa mél (dom av den
13 september 2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 55).

Namnda artikel 2.5 ska for Ovrigt, med hidnsyn till att den wutgér ett undantag fran
diskrimineringsforbudet, ges en restriktiv tolkning. Bestimmelsens ordalydelse leder till samma slutsats
(dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 56 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska, for det forsta, noteras att de atgdrder som é&r i fraga i det nationella malet, det vill
sdga erkdnnande av langfredagen som en helgdag for arbetstagare som dr medlemmar i en av de kyrkor
som avses i ARG samt beviljandet av ett helgdagstillagg till dessa arbetstagare for det fall de maste
arbeta under den viloperiod som infaller under denna helgdag, ar foreskrivna i nationell lagstiftning, i
den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

For det andra ir, sdsom den nationella domstolen har papekat, syftet med att bevilja arbetstagare som
ar medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG en helgdag pa langfredagen att ta hansyn till den
sdrskilda betydelse som de religiosa hogtidligheterna denna dag har for medlemmar i dessa kyrkor.

Det rader dock ingen tvekan om att religionsfrihet ingar bland de grundliggande rittigheter och
friheter som erkdnns av unionsritten varvid begreppet "religion” ska tolkas sa, att det omfattar savél
forum internum, det vill saga att ha overtygelser, som forum externum, det vill séga att offentligt utova
sin religiosa tro (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 28, samt dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 30). Hérav foljer att det syfte som efterstravas av den Osterrikiska
lagstiftaren ingar bland dem som rdknas upp i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

Det ska dérefter, for det tredje, faststdllas huruvida sidana &tgidrder dr nodviandiga for att skydda
religionsfriheten for arbetstagarna i fraga.

I detta avseende ska det konstateras att, sdsom den Osterrikiska regeringen bekriftade vid

forhandlingen vid domstolen, mojligheten for arbetstagare som inte tillhor de kyrkor som avses i
ARG, att fira en religios hogtid som inte infaller pa en av de helgdagar som réknas upp i 7 § punkt 2
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ARG har beaktats i osterrikisk lag. Detta har inte skett genom beviljande av ytterligare en helgdag, utan
i huvudsak genom att arbetsgivarna har en omsorgsplikt gentemot sina anstéllda, som gor det majligt
for dem att, vid behov, fd rdtt att vara franvarande fran arbetet under den tid som behdvs for
fullgérandet av vissa religiosa ceremonier.

Harav foljer att sidana nationella atgiarder som de som ér i fraga i det nationella malet inte kan anses
vara nodvéndiga for att skydda religionsfriheten, i den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

Det ska vidare provas om siddana bestimmelser som de som é&r i fraga i det nationella malet kan
motiveras enligt artikel 7.1 i direktiv 2000/78.

Av den sistndmnda bestimmelsen framgér att principen om likabehandling inte far hindra en
medlemsstat fran att behalla eller anta, i syfte att sédkerstélla fullstindig jamstilldhet i arbetslivet,
sarskilda atgirder for att forebygga eller kompensera nackdelar som har samband med négon av de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet.

Artikel 7.1 i direktiv 2000/78 har till precist och avgriansat syfte att tillaita sadana atgdrder som
visserligen enligt sin utformning dr diskriminerande, men som syftar till att avskaffa eller begrdnsa
faktiska ojamlikheter som kan forekomma i samhillet (se, analogt, dom av den 30 september 2010,
Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

Vid faststdllandet av rdckvidden for ett undantag fran en individuell rattighet, sasom ratten till
likabehandling, ska dessutom hénsyn tas till proportionalitetsprincipen, enligt vilken undantagen inte
far gd utover grinserna for vad som ar lampligt och nédvandigt for att uppna det efterstravade malet,
och enligt vilken likabehandlingsprincipen sa langt det dr mojligt ska forenas med de krav som det
efterstravade maélet ar forenat med (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2002,
Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, punkt 39).

I detta fall, och utan att det dr nodvandigt att avgora huruvida den omstdndigheten att langfredagen,
vilken forefaller vara en av de viktigaste dagarna for den religion till viken de arbetstagare som ar
medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG hor, inte motsvarar nagon av de helgdagar som
raknas upp i 7 § punkt 2 i ndmnda lag, missgynnar arbetstagarna i deras yrkesliv, i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktiv 2000/78, konstaterar domstolen att den nationella lagstiftning som é&r
i fraga i det nationella malet inte kan anses omfatta sarskilda atgarder for att kompensera for ett sadant
"missgynnande”, vilka iakttar proportionalitetsprincipen och, sa langt det ar mojligt, likhetsprincipen.

Sasom pépekas i punkt 60 ovan ger de bestimmelser som dr i fraga i det nationella mélet arbetstagare
som dr medlemmar i en av de kyrkor som avses i ARG en viloperiod pa 24 timmar pa langfredagen,
medan arbetstagare som tillhor andra religioner, for vilka de viktiga hogtiderna inte sammanfaller med
de helgdagar som rdknas upp i 7 § punkt 2 ARG, i princip bara kan vara franvarande fran arbetet for
att fullgora de religiosa ceremonier som har samband med dessa festligheter om deras arbetsgivare
har gett dem rétt hartill inom ramen fér omsorgsplikten.

Hirav foljer att de atgirder som ér i fraga i det nationella malet gar utover vad som dr nodvandigt for
att kompensera for ett sadant missgynnande och innebar att arbetstagare, vilka har jamforbara religiosa
skyldigheter, sdrbehandlas i forhallande till varandra, utan att det sakerstélls att likhetsprincipen iakttas
sa langt det dr mojligt.

Mot bakgrund av ovanstaende ska fragorna 1-3 besvaras enligt f6ljande:
— Artikel 1 och artikel 2.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning enligt vilken,
for det forsta, langfredagen endast ar en helgdag for arbetstagare som &dr medlemmar i vissa

kristna kyrkor och, for det andra, endast sddana arbetstagare, om de ar skyldiga att arbeta denna
dag, har ritt till ett helgdagstillagg, utgor direkt diskriminering p& grund av religion, och
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— de atgarder som foreskrivs i denna nationella lagstiftning kan varken anses vara nodvéndiga for att
skydda andras fri- och rattigheter, i den mening som avses i artikel 2.5 i ndmnda direktiv, eller
anses utgora sdrskilda atgiarder for att kompensera for att personer missgynnas pa grund av
religion, i den mening som avses i artikel 7.1 i samma direktiv.

Fraga 4

Den hianskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas s3,
att det, intill dess att den berérda medlemsstaten — i syfte att aterstélla likabehandling — har éndrat sin
lagstiftning, vilken enbart ger arbetstagare som dr medlemmar i vissa kristna kyrkor rétt till en helgdag
pa langfredagen, dr en privat arbetsgivare som omfattas av denna lagstiftning skyldig att ocksa ge sina
ovriga anstdllda ritt till en helgdag pa langfredagen och, foljaktligen, for det fall de &r skyldiga att
arbeta denna dag, ge dem ritt till helgdagstillagg.

Det framgar av svaret pa fragorna 1-3 att direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att det utgor hinder for sadan
sarbehandling pa grund av religion som den som inforts genom de bestimmelser som ar i fraga i det
nationella malet.

Det bor dock, for det forsta, noteras att enligt domstolens fasta réttspraxis kan ett direktiv inte i sig
skapa nagra skyldigheter for en enskild och kan inte som sadant aberopas gentemot denne. Att
utstricka mojligheten att dberopa direktiv som inte inforlivats eller inforlivats felaktigt till att dven
omfatta forhallanden mellan enskilda skulle ndmligen innebdra att unionen gavs rétt att aligga
enskilda réttssubjekt skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast getts sidan befogenhet i
de fall ddr den har getts befogenhet att anta forordningar (dom av den 6 november 2018, Bauer och
Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

Ett direktiv kan séledes inte dberopas i en tvist mellan enskilda for att undga tillimpning av
bestimmelser i en medlemsstat som strider mot direktivet i fraga (dom av den 7 augusti 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 44).

Det ska, for det andra, erinras om att det ankommer pé de nationella domstolarna att, med beaktande
av samtliga bestimmelser i nationell rétt och med tillimpning av de tolkningsmetoder som ar erkidnda i
nationell ritt, faststilla om och i vilken omfattning en nationell bestammelse kan tolkas i
overensstimmelse med direktiv 2000/78 utan att gora en tolkning contra legem av den nationella
bestimmelsen (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 71, och dom
av den 11 september 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 63).

Om det, sasom forefaller vara fallet enligt beslutet om hénskjutande, inte dr mojligt for den
hanskjutande domstolen att gora en direktivskonform tolkning, ska det for det tredje preciseras att det
inte &r direktiv 2000/78 som sadant som infort principen om likabehandling i arbetslivet. Den
principen hérleds ndmligen ur olika internationella instrument och medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. Direktivet syftar namligen endast till att inom ndmnda omrade faststilla
en allmédn ram for att bekdmpa diskriminering péa olika grunder, déribland religion eller overtygelse,
sasom framgar av rubriken och artikel 1 i det direktivet (dom av den 17 april 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 75, och dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
punkt 67).

Forbudet mot diskriminering p& grund av religion eller 6vertygelse ar tvingande som en allmén princip
i unionsratten. Det forbudet ar stadfast i artikel 21.1 i stadgan och ar i sig tillrackligt for att ge enskilda
en ritt som kan aberopas som siddan i en tvist pa ett omrdde som omfattas av unionsritten (dom av
den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76).
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Med hénsyn till att artikel 21 i stadgan har tvingande verkan, skiljer sig den bestimmelsen i princip
inte fran olika bestimmelser i grundférdragen om férbud mot diskriminering pa olika grunder, dven
nér diskrimineringen foljer av avtal mellan enskilda (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 77).

Om det visar sig att de nationella bestimmelserna inte kan tolkas pa ett sitt som stir i
overensstaimmelse med direktiv 2000/78, dr den nationella domstolen icke desto mindre skyldig att
sdkerstilla det réttsliga skydd for arbetstagare som foljer av artikel 21 i stadgan och att garantera den
fulla verkan av den artikeln.

Det ska for det fjarde erinras om att enligt fast réttspraxis kan, nar det har faststéllts att det foreligger
en diskriminering som strider mot unionsréitten och det inte har antagits nagra bestimmelser som
aterstdller likabehandling, iakttagandet av likabehandlingsprincipen endast sédkerstillas genom att de
personer som missgynnats tillerkdnns samma formaner som de gynnade personerna. De personer som
blivit missgynnade maste saledes sdttas i samma situation som de personer som atnjutit den aktuella
fordelen (dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis).

Den nationella domstolen ska i en siddan situation underlata att tillimpa varje diskriminerande
bestimmelse i nationell rétt, utan att behéva begira eller avvakta att den nationella lagstiftaren
upphéver den, och ge samma formaner till arbetstagarna i den missgynnade gruppen som
arbetstagarna i den gynnade gruppen atnjuter. Denna skyldighet aligger den nationella domstolen
oberoende av om det i den nationella ritten finns bestimmelser som ger den en sadan behorighet
(dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

En dylik 16sning kan emellertid enbart tillimpas nér det finns ett giltigt referenssystem (dom av den
9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 68 och dér angiven rittspraxis).

Detta dr fallet i det nationella malet. De bestimmelser som géller for medlemmar i de kyrkor som avses
i ARG utgor, nir unionsritten inte tillimpas korrekt, den enda giltiga referenssystemet.

Intill dess att den nationella lagstiftaren har vidtagit atgarder for att aterstélla likabehandling aligger det
foljaktligen arbetsgivarna att garantera arbetstagare som inte tillhor ndgon av dessa kyrkor en
behandling som ar identisk med den behandling som enligt de bestimmelser som é&r i fraga i det
nationella malet ar forbehéllen arbetstagare som dr medlemmar i ndgon av ndmnda kyrkor.

Det maste understrykas i detta avseende att det framgar av den relevanta nationella lagstiftningen att
de sistndmnda arbetstagarna ar skyldiga att underrétta sin arbetsgivare om att de tillhor en av de
kyrkor som avses i ARG for att arbetsgivaren ska kunna forutse deras franvaro pa langfredagen.

Intill dess att lagstiftningsatgdrder har vidtagits for att sdkerstélla att nationell rédtt 6verensstaimmer
med unionsrétten dr arbetsgivaren foljaktligen, enligt artikel 21 i stadgan, skyldig att ge arbetstagare
som inte tillhoér nagon av ndmnda kyrkor, rétt till en helgdag pa langfredagen, forutsatt att dessa
arbetstagare innan den dagen har underrédttat arbetsgivaren om att de inte vill arbeta denna dag.

Det framgar éven att en arbetstagare som inte tillhor ndgon av de kyrkor som avses i ARG har ritt till
det tillagg som foreskrivs i 9 § punkt 5 ARG fran arbetsgivaren, nér arbetsgivaren inte har tillmotesgatt
arbetsgivarens 6nskemadl om att inte arbeta denna dag.

Det ska, for det femte, erinras om att de skyldigheter som arbetsgivarna aldggs, vilka det erinrats om i

punkterna 85 och 86 ovan, endast foreligger intill des att den nationella lagstiftaren vidtagit atgérder
for att aterstélla likabehandling.
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Medlemsstaterna ska i och for sig, enligt artikel 16 i direktiv 2000/78, vidta nodvandiga atgérder for att
sakerstdlla att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphavs.
Denna artikel foreskriver emellertid inte att de ska vidta nagon bestimd atgidrd vid Gvertradelse av
diskrimineringsférbudet utan ger dem frihet att, bland de olika 16sningar som &r lampliga for att
uppna malen med bestimmelserna, vélja den som é&r lampligast, beroende pa de olika situationer som
kan uppstd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2018, Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, punkterna 28 och 30).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 21 i stadgan
ska tolkas s3, att, intill dess att den berérda medlemsstaten — i syfte att aterstilla likabehandling — har
andrat sin lagstiftning, vilken enbart ger arbetstagare som dr medlemmar i vissa kristna kyrkor rétt till
en helgdag pa langfredagen, dr en privat arbetsgivare som omfattas av denna lagstiftning skyldig att
ocksa ge sina Ovriga anstdllda rétt till en helgdag pa langfredagen, forutsatt att dessa arbetstagare
innan den dagen har ansokt hos arbetsgivaren om att inte arbeta denna dag, och, foljaktligen, for det
fall arbetsgivaren inte har tillmotesgétt arbetstagarnas 6nskemal, att de ges ritt till helgdagstillagg.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1 och artikel 2.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en nationell
lagstiftning enligt vilken, for det forsta, langfredagen endast dr en helgdag for arbetstagare
som dr medlemmar i vissa kristna kyrkor och, for det andra, endast sadana arbetstagare, om
de idr skyldiga att arbeta denna dag, har ritt till ett helgdagstilligg, utgor direkt
diskriminering pa grund av religion.

De atgirder som foreskrivs i denna nationella lagstiftning kan varken anses vara nédvindiga
for att skydda andras fri- och rittigheter, i den mening som avses i artikel 2.5 i ndimnda
direktiv, eller anses utgora sirskilda atgirder for att kompensera for att personer
missgynnas pa grund av religion, i den mening som avses i artikel 7.1 i samma direktiv.

2) Artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa, att,
intill dess att den beréorda medlemsstaten — i syfte att aterstilla likabehandling — har édndrat
sin lagstiftning, vilken enbart ger arbetstagare som dr medlemmar i vissa kristna kyrkor ritt
till en helgdag pa langfredagen, dr en privat arbetsgivare som omfattas av denna lagstiftning
skyldig att ocksa ge sina Ovriga anstillda ritt till en helgdag pa langfredagen, forutsatt att
dessa arbetstagare innan den dagen har ansokt hos arbetsgivaren om att inte arbeta denna
dag, och, foljaktligen, for det fall arbetsgivaren inte har tillmotesgatt arbetstagarnas
onskemal, att de ges ritt till helgdagstillagg.

Underskrifter

i — Punkterna 74, 76 och 77 i denna text har varit foremal for en spréaklig dndring sedan texten ursprungligen tillhandahéllits p& nitet.

ECLIL:EU:C:2019:43 13



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Österrikisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Domstolens behörighet
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Frågorna 1–3
	Fråga 4

	Rättegångskostnader


