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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 2 maj 2019*

”Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Aterbetalning av mervirdesskatt —
Direktiv 2008/9/EG — Artikel 20 — Den aterbetalande medlemsstaten begir ytterligare information —
Information ska lamnas in inom en manad fran det att mottagaren tar emot begéran —
Fristens rittsliga karaktiar och foljderna av dess asidoséttande”

I mal C-133/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av tribunal
administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i Montreuil, Frankrike) genom beslut av den
14 februari 2018, som inkom till domstolen den 20 februari 2018, i malet

Sea Chefs Cruise Services GmbH

mot

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, ]. Malenovsky,
C.G. Fernlund (referent) och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Hogan

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sea Chefs Cruise Services GmbH, genom D. Martin-Picod, avocate,

— Frankrikes regering, genom A. Alidiere, E. de Moustier och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och J. Jokubauskaité, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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och efter att den 17 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.2 i radets direktiv 2008/9/EG av den
12 februari 2008 om faststdllande av ndrmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av
mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Sea Chefs Cruise Services GmbH (nedan kallat Sea Chefs), ett
bolag etablerat i Tyskland, och Ministre de I'’Action et des Comptes publics (ministern for offentlig
forvaltning och offentliga rékenskaper, Frankrike), angdende den senares beslut att avsld Sea Chefs
ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt som bolaget betalade for ar 2014.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/9
Skal 2 i direktiv 2008/9 har féljande lydelse:

"De forfaranden som faststills i [radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning
av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte dr etablerade inom landets territorium (EGT L 331, 1979,
s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84)] bor dndras i fraga om de tidsfrister inom vilka
foretagen maste underrdttas om beslut om ansokningar om &terbetalning. Samtidigt bor det
foreskrivas att dven foretagen maste lamna svar inom faststéllda tidsperioder. Vidare bor forfarandet
forenklas och moderniseras pa sa sitt att modern teknik far anvdndas.”

I skal 3 i direktiv 2008/9 anges foljande:

"Det nya forfarandet bor stirka foretagens stéllning eftersom medlemsstaterna ska vara skyldiga att
betala rinta om aterbetalningen gors for sent och foretagens rétt att 6verklaga kommer att forstarkas.”

Foljande stadgas i artikel 1 i direktiv 2008/9:

"I detta direktiv faststdlls narmare regler for aterbetalning av mervirdesskatt enligt artikel 170 i [radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 2006, 347, s. 1)] till beskattningsbara personer [som inte &r] etablerade i den &terbetalande
medlemsstaten.”

I artikel 2 i direktiv 2008/9 anges foljande:

"I detta direktiv avses med
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5. sokande: den beskattningsbara person som inte ér etablerad i den aterbetalande medlemsstaten som
lamnar en éaterbetalningsansokan.”

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa varje beskattningsbar person som inte &r etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten som uppfyller féljande villkor:

I artikel 5 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte dr etablerad i den aterbetalande

medlemsstaten aterbetala mervirdesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster som

tillhandahallits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for import av
varor till denna medlemsstat, i den mén varorna och tjansterna anvénds for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv 2006/112/EG.

I artikel 7 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"For att erhalla aterbetalning av mervirdesskatt i den aterbetalande medlemsstaten ska den

beskattningsbara personen som inte dr etablerad i den aterbetalande medlemsstaten pa elektronisk vig

rikta en aterbetalningsansokan till den medlemsstaten och inkomma med denna till den medlemsstat
dir han ér etablerad via den elektroniska portal som ska inréttas av den medlemsstaten.”

Foljande stadgas i artikel 8 i detta direktiv:

"1. Aterbetalningsansokan ska innehalla foljande information:

a) Sokandens namn och fullstindiga adress.

b) En adress for kontakt pa elektronisk vag.

c) En beskrivning av s6kandens affirsverksamhet for vilken varorna och tjansterna forvérvats.

d) Den aterbetalningsperiod ansokan avser.

e) En forklaring fran sokanden om att denne inte har levererat varor eller tillhandahallit tjanster som
anses ha levererats eller tillhandahallits i den aterbetalande medlemsstaten under
aterbetalningsperioden ...

f) Sokandens registreringsnummer for mervérdesskatt eller skatteregistreringsnummer.

g) Uppgifter om bankkonto, inbegripet IBAN- och BIC-koder.

2. Utover den information som anges i punkt 1 ska aterbetalningsansokan for varje aterbetalande
medlemsstat och for varje faktura eller importdokument innehalla foljande uppgifter:

a) Varu- eller tjdnsteleverantorens namn och fullstdndiga adress.
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b) Utom i fraga om import, varu- eller tjinsteleverantorens registreringsnummer for mervardesskatt
eller skatteregistreringsnummer som tilldelats av den aterbetalande medlemsstaten i enlighet med
artiklarna 239 och 240 i direktiv 2006/112/EG.

c¢) Utom i friga om import, prefixet for den aterbetalande medlemsstaten i enlighet med artikel 215 i
direktiv 2006/112/EG.

d) Fakturans eller importdokumentets datum och nummer.

e) Beskattningsunderlaget och mervirdesskattebeloppet uttryckta i den aterbetalande medlemsstatens
valuta.

f) Det avdragsgilla merviardesskattebeloppet berdknat i enlighet med artikel 5 och artikel 6 andra
stycket [i direktiv 2008/9], uttryckt i den aterbetalande medlemsstatens valuta.

g) I forekommande fall, den avdragsgilla andel som berdknats enligt artikel 6 [i detta direktiv],
uttryckt i procent.

h) De forvirvade varornas och tillhandahéllna tjansternas art, beskrivna enligt koderna i artikel 9 [i
samma direktiv].”

I artikel 9 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

”1. 1T aterbetalningsansokan ska de forvdrvade varornas och tjdnsternas art beskrivas med foljande
koder:

2. Den aterbetalande medlemsstaten far krdva att sokanden ldmnar ytterligare elektronisk kodad
information avseende var och en av koderna i punkt 1, i den utstrackning sadan information behovs
pa grund av begrénsningar av avdragsritten enligt direktiv 2006/112/EG sa som detta tillimpas i den
aterbetalande medlemsstaten eller for tillimpningen av ett relevant undantag som beviljats den
aterbetalande medlemsstaten enligt artiklarna 395 eller 396 i det direktivet.”

I artikel 11 i direktiv 2008/9 anges foljande:

"Den aterbetalande medlemsstaten far krdva att sokanden ldmnar en redogorelse for sin
affairsverksamhet med hjalp av de harmoniserade koder som faststillts i enlighet med artikel 34a.3
andra stycket i radets forordning (EG) nr 1798/2003 [av den 7 oktober 2003 om administrativt
samarbete i fraiga om mervardesskatt och om upphdvande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264,
2003, s. 1)].”

Artikel 15 i detta direktiv har foljande lydelse:
"1. Aterbetalningsansokan  ska  limnas in  till  etableringsmedlemsstaten  senast  den

30 september kalenderaret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansokan ska anses ingiven
endast om sokanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.

»

I artikel 19 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Den aterbetalande medlemsstaten ska pa elektronisk vdg utan drojsmal underrétta sokanden om
vilket datum ansdkan inkom.
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2. Den aterbetalande medlemsstaten ska meddela sdkanden sitt beslut att bifalla eller avsld ansdkan
inom fyra manader fran det att denna inkom till den medlemsstaten.”

I artikel 20 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

”1. Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som behovs
for ett beslut i frdga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, far denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 pa elektronisk vdag begira ytterligare information fran
bland annat sékanden eller etableringsmedlemsstaten. Om den ytterligare informationen begirs fran
en annan person dn sokanden eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat far framstillningen
goras pa elektronisk vidg endast om mottagaren av den har tillgang till sadana medel.

Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begira in kompletterande ytterligare information.

Den information som begirs i enlighet med denna punkt fir omfatta inlimnande av originalet eller en
kopia av den berdrda fakturan eller importdokumentet, om den &terbetalande medlemsstaten hyser
rimliga tvivel rorande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran. I sa fall ska troskelbeloppen i
artikel 10 inte galla.

2. Den aterbetalande medlemsstaten ska ges tillging till den information som har begirts enligt
punkt 1 inom en ménad fran det att begdran inkom till mottagaren.”

I artikel 21 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

”Om den éterbetalande medlemsstaten begér ytterligare information ska denna meddela sokanden sitt
beslut att bifalla eller avsla aterbetalningsansokan inom tvd ménader fran det att den begirda
informationen inkom eller, om den inte har fatt svar pa sin begdran, inom tva manader efter det att
den tidsfrist som anges i artikel 20.2 16pt ut. Den tillgingliga tidsfristen for beslutsfattandet avseende
hela eller en del av aterbetalningsansokan ska dock alltid vara minst sex manader réknat fran den dag
aterbetalningsansokan mottogs av den aterbetalande medlemsstaten.

Om den éterbetalande medlemsstaten begér kompletterande ytterligare information ska denna meddela
sokanden sitt beslut i friga om hela eller en del av dterbetalningsansokan inom atta manader fran det
att aterbetalningsansokan mottogs av den aterbetalande medlemsstaten.”

I artikel 23 i direktivet anges foljande:

”1. Om éterbetalningsansokan avslds helt eller delvis, ska den aterbetalande medlemsstaten underrétta
sokanden om avslagsbeslutet atfoljt av skilen for detta.

2. Sokanden far overklaga beslutet att avsla aterbetalningsansokan hos behériga myndigheter i den
aterbetalande medlemsstaten pé de villkor och inom de tidsfrister som giller for 6verklaganden i fraga
om aterbetalningsansokningar fran personer som ér etablerade i denna medlemsstat.

Om underlatenhet av den aterbetalande medlemsstaten att inom de i detta direktiv faststéllda
tidsfristerna fatta ett beslut om aterbetalningsansokan enligt dess lagstiftning varken betraktas som
bifall eller avslag, ska de administrativa eller rattsliga forfaranden som i en sadan situation é&r
tillgdngliga for beskattningsbara personer som ar etablerade i denna medlemsstat pa motsvarande sitt
vara tillgdngliga for sokanden. Om sadana forfaranden saknas ska underldtenhet att fatta ett beslut om
aterbetalningsansokan inom den faststéllda tidsfristen anses som ett avslag.”
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I artikel 26 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Den aterbetalande medlemsstaten ska betala rédnta till sokanden pa det belopp som ska aterbetalas till
denne, om &terbetalningen sker efter det sista datum for betalning enligt artikel 22.1.

Om sokanden inte ldmnar in den begirda ytterligare informationen eller den kompletterande
ytterligare informationen till den aterbetalande medlemsstaten inom faststillda tidsfrister ska forsta
stycket inte tillimpas. ...”

Direktiv 2006/112/EG

I direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44,
2008, s. 11) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), foreskrivs foljande i artikel 9.1 andra stycket:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
dérmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”
Foljande stadgas i artikel 169 i samma direktiv:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha ritt till avdrag for
eller dterbetalning av den mervirdesskatt som avses i den artikeln i den man varorna eller tjansterna
anvénds for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel 10.1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors utanfor
den medlemsstat dér skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort ratt till
avdrag for merviardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten.

b) Transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 138, 142 och 144,
artiklarna 146-149, artiklarna 151, 152, 153 och 156, artikel 157.1 b, artiklarna 158—-161 och
artikel 164.

¢) Transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt i enlighet med artikel 135.1 a—f, om koparen é&r
etablerad utanfér gemenskapen eller om transaktionerna ar direkt kopplade till varor som skall
exporteras ut ur gemenskapen.”

Artikel 170 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med artikel 1 i [radets trettonde direktiv 86/560/EEG av
den 17 november 1986 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsiattningsskatter —
Regler om aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga personer som inte &r etablerade i
gemenskapens territorium (EGT L 326, 1986, s. 40)], artikel 2.1 och artikel 3 i direktiv 2008/9/EG och
artikel 171 i detta direktiv inte dr etablerade i den medlemsstat dar de koper varor eller tjénster eller
importerar varor som belastats med mervirdesskatt har rétt till &aterbetalning av den erlagda
mervirdesskatten i den mén varorna och tjansterna anviands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169,
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b) transaktioner for vilka mervirdesskatten endast skall betalas av forvdrvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.”

Artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

”Aterbetalning av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte #r etablerade i den
medlemsstat dar de koper varor och tjanster som belastats med mervirdesskatt eller importerar varor
som dr belagda med mervirdesskatt, men som &ar etablerade i en annan medlemsstat, ska ske i
enlighet med genomforandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

Fransk rdtt

Artikel 242-0 W i bilaga II till Code général des impdts (allmédnna skattelagen), genom vilken
artikel 20 i direktiv 2008/9 har inforlivats med fransk rétt, foreskriver foljande:

”I. — Skattemyndigheten kan pa elektronisk vdg inom den frist som anges ovan i punkt II i
artikel 242-0 V begdra ytterligare information fran bland annat sokanden eller den behoriga
myndigheten i den EU-medlemsstat dédr sokanden &r etablerad om den anser att den inte har all
relevant information som behdvs for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansékan
som ingetts av sokanden. Om den ytterligare informationen begirs frdn en annan person én sdkanden
eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat ska framstéllningen goras pa elektronisk vig om
mottagaren av den har tillgang till sadana medel.

Skattemyndigheten far vid behov begira in kompletterande ytterligare information.

Skattemyndigheten kan inom ramen for denna begédran anmoda sokanden att lamna in originalet av en
faktura eller ett importdokument, om den hyser rimliga tvivel rérande giltigheten eller riktigheten av
en viss fordran. Begdran kan avse samtliga transaktioner, utan hiansyn till deras belopp.

II. — Den ytterligare information som har begirts enligt punkt I ska limnas inom en manad fran det
att mottagaren tog emot begidran om information.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 17 september 2015 inkom Sea Chefs, ett bolag som é&r etablerat i Tyskland, med en ansdkan om
aterbetalning  av  Overskjutande mervirdesskatt ~ som  det  hade  for  perioden
1 januari till 31 december 2014 medelst den elektroniska portalen i den medlemsstat dar det ar
etablerat.

Den 14 december 2015 tillstillde den franska skattemyndigheten (nedan kallad skattemyndigheten)
genom ett e-postmeddelande en begidran om ytterligare information till Sea Chefs. Med anledning av
att Sea Chefs inte besvarade begéran inom den foreskrivna enmanadsfristen, avslog skattemyndigheten
den 29 januari 2016 bolagets ansokan om aterbetalning.

Sea Chefs overklagade detta beslut till Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i
Montreuil, Frankrike). Till stod for sitt overklagande lamnade bolaget in de handlingar och den
information som skattemyndigheten hade efterfragat i sin begédran om ytterligare information till
forvaltningsdomstolen.
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Skattemyndigheten menar att Overklagandet ska avvisas pa grund av att ett asidosdttande av
svarsfristen pa en manad medfor att ansokan om aterbetalning prekluderas. Preklusionen innebar i sin
tur att det inte langre dr mojligt att komplettera ansokan om é&terbetalning genom att direkt vid den
nationella domstolen inkomma med ytterligare information for att styrka sin rétt till aterbetalning av
mervardesskatt.

Sea Chefs har gjort gillande att det strider mot principen om mervirdesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen att inte kunna komplettera sin ansékan inom ramen for det 6verklagande
som foreskrivs i artikel 23 i direktiv 2008/9.

Den hiénskjutande domstolen har angett att direktiv 2008/9 varken anger konsekvenserna av ett
asidosdttande av svarsfristen i artikel 20.2 i det direktivet for rétten till aterbetalning av
mervirdesskatt, eller huruvida den beskattningsbara personen har mojlighet att komplettera sin
ansokan genom att vid den nationella domstolen inkomma med uppgifter for att styrka rétten till
aterbetalning.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i
Montreuil) att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 20.2 i [direktiv 2008/9] tolkas pa sa sitt att den utgor en preklusionsbestimmelse som
innebér att en beskattningsbar person i en medlemsstat, som begir aterbetalning av mervardesskatt i
en medlemsstat i vilken den beskattningsbara personen inte ér etablerad, inte kan komplettera sin
ansokan om &terbetalning i skattedomstolen om vederbérande har underlatit att iaktta den frist for att
svara pa en begiran om information fran myndigheten enligt bestimmelserna i [artikel 20.1 i detta
direktiv], eller, tviartom, pa sa sitt att den beskattningsbara personen inom ramen for den rdtt att
overklaga som foreskrivs i artikel 23 i direktivet och mot bakgrund av principerna om neutralitet och
proportionalitet i fraga om mervérdesskatt, far komplettera sin ansokan i skattedomstolen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att den frist pd en ménad som foreskrivs i denna bestimmelse for att till
den éterbetalande medlemsstaten inkomma med den ytterligare information som medlemsstaten har
begirt, utgor en preklusionsfrist som medfor att den beskattningsbara personen, for det fall fristen
asidositts eller svar inte lamnas, forlorar mojligheten att komplettera sin ansokan om aterbetalning
genom att direkt vid den nationella domstolen inkomma med ytterligare information for att styrka sin
ratt till aterbetalning av mervardesskatt.

Enligt artikel 170 a i mervérdesskattedirektivet, jamford med artikel 169 i detta direktiv och artiklarna 3
och 5 i direktiv 2008/9, ska de beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den medlemsstat i
vilken de utfér inkop av varor och tjanster som belastats med mervirdesskatt eller importerar varor
som dr belagda med mervirdesskatt, ha ritt att erhalla dterbetalning av mervirdesskatten i den mén
varorna och tjansterna anvinds antingen for transaktioner som avser sadana verksamheter som avses i
artikel 9.1 andra stycket i det forsta direktivet, som utférs utanfor den medlemsstat dér skatten ska
betalas eller har betalats och som skulle ha medfort rétt till avdrag for mervirdesskatt om de hade
genomforts i den medlemsstaten, eller f6r undantagna transaktioner som avses i artikel 169 b och c i
mervirdesskattedirektivet. Vidare hdnvisar artikel 171 i mervardesskattedirektivet till direktiv 2008/9
vad giller de bestimmelser som reglerar utévandet av denna réttighet.
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Nar det giller rétten till aterbetalning, har domstolen redan slagit fast att ratten for en beskattningsbar
person, som ér etablerad i en medlemsstat, att enligt direktiv 2008/9 fa den mervirdesskatt som denne
erlagt i en annan medlemsstat aterbetald motsvaras av den beskattningsbara personens rétt enligt
mervirdesskattedirektivet att dra av ingdende mervardesskatt i sin egen medlemsstat (dom av den
21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har vidare konstaterat att precis som ritten till avdrag, dr rétten till dterbetalning en
grundldggande princip i det gemensamma system for merviardesskatt som har inrdttats genom
unionens lagstiftning och som syftar till att naringsidkaren inte till nagon del ska belastas med den
mervirdesskatt vederborande ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet
betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutséttning
att verksamheten i princip dr mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkterna 37 och 38 samt dir angiven
rattspraxis).

Avdragsratten och foljaktligen rdtten till aterbetalning wutgér en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrinkas. Avdragsritten intrdder omedelbart for hela
den ingaende skatten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller forfarandena for utdvande av rdtten till aterbetalning av mervirdesskatt, ska det forst
papekas att det i artikel 15.1 i direktiv 2008/9 foreskrivs ett antal skyldigheter som den
beskattningsbara person som omfattas av det direktivet maste uppfylla for aterbetalning. Den
beskattningsbara personen maste ndmligen ge in sin ansokan om aterbetalning till den medlemsstat i
vilken den é&r etablerad “senast” inom den frist som foreskrivs i denna bestimmelse och maste
tillhandahalla samtliga uppgifter som krivs enligt artiklarna 8, 9 och 11 i detta direktiv. Vidare
foreskrivs i artikel 20 i direktiv 2008/9 en mojlighet for den aterbetalande medlemsstaten att
exempelvis fran den beskattningsbara personen eller de behoriga myndigheterna i den medlemsstat
dér vederborande dr etablerad begdra in ytterligare information om den anser att den inte forfogar
over den information som krévs for att kunna besluta om hela eller delar av en sadan ansokan. Denna
ytterligare information ska ldmnas inom en manad fran den dag da mottagaren tar emot begdran om
ytterligare information.

Vad giller den sistndmnda bestimmelsen ska det konstateras att dess ordalydelse som sddan inte gor
det mojligt att avgora huruvida den tidsfrist den foreskriver utgor en preklusionsfrist eller inte. Den
icke tvingande karaktiren hos denna tidsfrist kan emellertid utldsas av det sammanhang i vilket
bestammelsen ingar i direktiv 2008/9.

Vad giller den tidsfrist for en ansokan om aterbetalning som foreskrevs i artikel 7 i attonde direktivet
79/1072 fanns redan uttrycket "senast”, vilket uttryck togs in dven i artikel 15.1 i direktiv 2008/9.
Hirvidlag har domstolen slagit fast att uttrycket ar ett fortydligande som mycket tydligt forklarar att
en ansokan om aterbetalning inte langre kan goras efter utgangen av den frist som faststillts for detta
andamal och foljaktligen att en sddan tidsfrist dr en preklusionsfrist, vars asidosdttande leder till
forverkande av riétten till aterbetalning av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2012, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, punkterna 26 och 33).

For det forsta innehaller artikel 20.2 i direktiv 2008/9 inte uttrycket "senast”, till skillnad fran
artikel 15.1 i samma direktiv.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande, tyder avsaknaden av ett

sadant uttryck pa att unionslagstiftaren inom ramen for direktiv 2008/9 inte har avsett att inféra en
preklusionsfrist i artikel 20.2 i samma direktiv.
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For det andra, medan ansokan om d&terbetalning av mervirdesskatt, som anges i artikel 15 i
direktiv 2008/9, ska lamnas in av den beskattningsbara personen, kan begdran om ytterligare
information enligt artikel 20 i samma direktiv tillstdllas nagon annan &n den beskattningsbara
personen eller myndigheterna i den medlemsstat dar den beskattningsbara personen dr etablerad. I
detta fall skulle denna andra persons eller myndighets avsaknad av svar eller sena svar, trots att det &r
omdjligt for den beskattningsbara personen att pa nagot sétt paverka att ett svar skickas, leda till att
den senare forlorar ritten till aterbetalning av mervirdesskatten, i strid med de grundlidggande
principer som reglerar det gemensamma systemet for mervirdesskatt, sasom det erinrats om i
punkterna 34-36 i forevarande dom.

Vidare foljer det dven av artiklarna 21 och 26 i ndmnda direktiv att den frist pd en ménad som
foreskrivs i artikel 20.2 i det direktivet inte dr en preklusionsfrist.

Vad giller artikel 21 i direktiv 2008/9 framgar det namligen av ordalydelsen i den artikeln, for det fall
den aterbetalande medlemsstaten inte har fatt den ytterligare information som begirts, att den tidsfrist
inom vilken den medlemsstaten ska meddela sitt beslut att bevilja eller avsla aterbetalningsansékan
borjar 16pa vid utgangen av den frist som avses i artikel 20.2 i detta direktiv. Sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, utesluter artikel 21 inte att en ansokan om
aterbetalning beviljas dven for det fall den efterfragade ytterligare informationen inte lamnas in.

Vad giller artikel 26 i direktiv 2008/9 syftar den, mot bakgrund av skil 3 i samma direktiv, till att
starka den beskattningsbara personens stéllning, bland annat genom att drdjsmalsranta ska utgd om
aterbetalningen gors for sent. Det framgér av andra stycket i den artikeln att, om en sen aterbetalning
fororsakas av att den beskattningsbara personen inte har inkommit med begird ytterligare information
till den aterbetalande medlemsstaten inom de angivna tidsfristerna, &r den medlemsstaten inte skyldig
att betala drojsmalsrinta till vederborande. Om den tidsfrist pA en manad som avses i artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 skulle ha utgjort en preklusionsfrist, skulle ett sent inkommet svar pa begdran om
ytterligare information med nodvéndighet leda till ett avslag pa ansokan om &terbetalning och inte till
nagon for sent utford aterbetalning utan drdjsmalsranta. Hérav foljer att en tolkning av artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 varigenom denna frist ses som en preklusionsfrist, skulle medfora att artikel 26 andra
stycket i samma direktiv forlorade sitt materiella innehall.

Det framgar séledes att den tidsfrist pa en méanad som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 for att
till den aterbetalande medlemsstaten inkomma med den ytterligare information som medlemsstaten
har begirt inte &dr en preklusionsfrist.

Visserligen foljer det av domstolens praxis avseende preklusionsfrister pa omradet for mervardesskatt
att en preklusionsfrist som innebdr att en beskattningsbar person som inte ér tillrackligt omsorgsfull
och som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for ingaende mervirdesskatt forlorar sin
avdragsratt dr, forutsatt att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas, forenlig med
mervirdesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 47 och dir angiven rattspraxis). Artikel 20 i direktiv 2008/9 éar
emellertid tillimplig ndr en ansdkan om aterbetalning redan har inkommit inom den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 15 i direktiv 2008/9.

Under dessa omstidndigheter och eftersom den tidsfrist pA en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 for att tillstilla den aterbetalande medlemsstaten den ytterligare information som
begirts av den medlemsstaten inte dr en preklusionsfrist, fair den beskattningsbara personen nér
aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis — oberoende av om den begidrda ytterligare
informationen har ldmnats in — 6verklaga detta avslagsbeslut i enlighet med artikel 23.2 forsta stycket i
direktiv 2008/9 till de behoriga myndigheterna i den aterbetalande medlemsstaten pa det satt och inom
de tidsfrister som géller for 6verklaganden i fraga om aterbetalningsansokningar fran personer som é&r
etablerade i denna medlemsstat. Hiarav foljer att &sidosiattandet av fristen i artikel 20.2 i

10 ECLIL:EU:C:2019:354



49

50

Dowm Av DEN 2. 5. 2019 — MAL C-133/18
SEA CHEFs CRUISE SERVICES

direktiv 2008/9 inte innebdr att den beskattningsbara personen forlorar majligheten att komplettera sin
ansokan om aterbetalning genom att direkt vid den nationella domstolen inkomma med ytterligare
information for att styrka sin rétt till aterbetalning av mervardesskatt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 ska tolkas s4, att den frist pd en ménad som foreskrivs i denna bestimmelse for att till
den aterbetalande medlemsstaten inkomma med den ytterligare information som medlemsstaten har
begirt inte utgor en preklusionsfrist som medfor att den beskattningsbara personen, for det fall fristen
asidositts eller svar inte ldmnas, forlorar mojligheten att komplettera sin ansékan om aterbetalning
genom att direkt vid den nationella domstolen inkomma med ytterligare information for att styrka sin
ratt till aterbetalning av mervirdesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 20.2 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av ndrmare
regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervirdesskatt till beskattningsbara
personer som inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan
medlemsstat ska tolkas sa, att den frist pa en manad som foreskrivs i denna bestimmelse for att
till den aterbetalande medlemsstaten inkomma med den ytterligare information som
medlemsstaten har begirt inte utgor en preklusionsfrist som medfor att den beskattningsbara
personen, for det fall fristen asidositts eller svar inte limnas, forlorar mojligheten att
komplettera sin ansokan om aterbetalning genom att direkt vid den nationella domstolen
inkomma med ytterligare information for att styrka sin ritt till aterbetalning av mervirdesskatt.

Underskrifter
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