g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 maj 2019*

_ "Begéiran om forhandsavgérande — Befintligt st6d och nytt stdd — Begreppet nytt stod —
Aterbetalning av skatt pa utdelning — Ordning som utvidgats till att omfatta bolag som inte har
hemvist i den berérda medlemsstaten — Fri rorlighet for kapital — Nationella domstolars skyldigheter”

I mal C-598/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch, Nederldnderna) genom beslut av den
12 oktober 2017, som inkom till domstolen den 16 oktober 2017, i malet

A-Fonds

mot

Inspecteur van de Belastingdienst,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A-Fonds, genom R. van der Jagt,

— Nederlédndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P.-]. Loewenthal, A. Bouchagiar, S. Noé och N. Gossement,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 19 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 107 och 108 FEUF.

Begdran har framstdllts i ett mal mellan A-Fonds och Inspecteur van de Belastingdienst
(skattemyndigheten, Nederldnderna) angdende &aterbetalning av den skatt pa utdelning som uppburits
av den nederldndska skattemyndigheten.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1 c¢ i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1) ska med "nytt stod” forstas
"allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod, inbegripet
andringar av befintligt stod”.

Artikel 1 c i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9; rittelse i EUT L 159, 2016, s. 23) har samma lydelse som

den bestimmelse som ndmndes i foregdende punkt.

I artikel 4.1 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av
forordning nr 659/1999 (EUT L 140, 2004, s. 1) foreskrivs foljande:

"For det andamal som avses i artikel 1 c i [forordning nr 659/1999] skall en dndring av befintligt stod
vara varje dndring, utom éandringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedomningen av stodatgidrdens forenlighet med den gemensamma marknaden. En 6kning av den

ursprungliga budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som en
andring av befintligt stod.”

Nederldndsk rdtt

Wet Vpb 1969
Artikel 2.1 f och g i Wet op de vennootschapsbelasting (lagen om bolagsskatt) av den 8 oktober 1969, i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad bolagsskattelagen) har foljande

lydelse:

"Foljande enheter som har hemvist i Nederldnderna &dr skyldiga att betala skatt pa samma sdtt som
inhemska personer:

f. kollektiva investeringsfonder,
g. de foretag som anges i punkt 3 och som &gs av offentligrattsliga juridiska personer.”

Artikel 2.3 i bolagsskattelagen innehaller en forteckning 6ver foretag som &dr verksamma inom vissa
ekonomiska sektorer.
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Enligt artikel 2.7 i bolagsskattelagen ar de organ, vilkas direkta eller indirekta aktiedgare, deldgare eller
ledamoter bestar av enbart nederlindska offentligrittsliga juridiska personer, och de organ, vilkas
styrelseledamoter uteslutande direkt eller indirekt utses och avsitts av nederlandska offentligrittsliga
juridiska personer och vilkas tillgdngar endast stér till forfogande for nederlindska offentligréttsliga
juridiska personer vid likvidation, "skyldiga att betala skatt endast i den man som de driver ett sadant
foretag som avses i punkt 3”.

Wet DB 1965

Wet op de dividendbelasting (lagen om skatt pa utdelning) har éndrats vid flera tillfillen under den
period d& omstdndigheterna i det nationella mélet d4gde rum.

I den lydelse av lagen om skatt pa utdelning som gillde fran och med den 11juli 2008, vilken den
hénskjutande domstolen har hénvisat till, anges foljande i artikel 1.1:

"Med ’skatt pa utdelning’ avses en direkt skatt som tas ut av dem som - direkt eller med stod av
certifikat — har rétt till inkomst pa aktier ...”

I artikel 10 i lagen om skatt pa utdelning, i samma lydelse, anges de ndrmare villkoren for aterbetalning
av denna skatt enligt foljande:

”1. En juridisk person som har hemvist i Nederldnderna utan att vara skyldig att betala bolagsskatt kan
genom ansokan beviljas aterbetalning av den skatt pa utdelning som innehallits under ett kalenderar,
ndr denna skatt uppgar till mer dn 23 euro, genom ett beslut som fattas av skattemyndigheten och
som kan overklagas.

3. Punkt 1 dr analogt tillamplig pa ett organ som har hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen och som inte ar skyldigt att i den staten betala skatt pa vinster och som, om det hade haft
hemvist i Nederldnderna, inte heller hade varit skyldig att betala bolagsskatt dar. Forsta meningen é&r
inte tillimplig med avseende pa organ som har en funktion som é&r jamforbar med de
investeringsorgan som avses i artikel 6a eller artikel 28 i [bolagsskattelagen].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A-Fonds dr en Spezial-Sondervermogen (en sirskild kollektiv investeringsfond) som inte &r en juridisk
person, med hemvist i Tyskland.

Sadana fonder dr undantagna fran bolagsskatt och skatt for niringsidkare. De investerare som deltar i
dessa fonder anses uppbidra inkomst i forhéllande till sina andelar i fonderna. Denna inkomst ar
skattepliktig for investerarna, i forhallande till deras egna skatterittsliga stillning enligt den tyska
skattelagstiftningen.

Alla aktierna i A-Fonds &gs sedan fonden bildades av BBB.

BBB ir ett tyskt offentligrattsligt organ (Anstalt des offentlichen Rechts), som dr en juridisk person och
som bildats av en sammanslutning av tyska kommuner som é&r offentligrittsliga juridiska personer. BBB
bedriver bankverksamhet, men har inte bara ett vinstsyfte. Det ansvarar dven for ett uppdrag av
allminintresse. BBB avsitter sdledes en del av sina inkomster till stod for social och kulturell
verksamhet, idrottsverksamhet, vetenskaplig verksamhet och utbildningsverksamhet i den delstat dér
BBB ér verksamt.
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BBB édr skyldigt att betala bolagsskatt och skatt for néringsidkare i Tyskland. Det framgar dven av
beslutet om hénskjutande att 95 procent av den utdelning BBB uppbér dr undantagen fran tysk
inkomstskatt och att det inte kan avrikna den skatt pa utdelning som uppburits i Nederldnderna,
eftersom dess andel i A-fonds utgor en del av dess fasta tillgangar (Anlagebuch).

Vid tiden for omstidndigheterna i det nationella malet dgde BBB, via A-Fonds, aktier i nederldndska
bolag som omfattades av lagen om skatt pa utdelning. Nederlandsk skatt pa utdelning togs ut pa den
utdelning som BBB uppbar med anledning av dessa aktier under rédkenskapsaren 2002/2003
till 2007/2008.

BBB ansokte upprepade ganger om aterbetalning av denna skatt hos den nederldndska
skattemyndigheten, enligt artikel 10.1 i lagen om skatt pa utdelning. Skattemyndigheten avslog dessa
ansokningar.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att skattemyndigheten ansag att BBB, dtminstone for de
riakenskapsar som avsdg perioden fran den 1 november 2002 till den 31 oktober 2008, inte hade ritt
till en sadan aterbetalning eftersom BBB inte hade hemvist i Nederldnderna.

A-Fonds vickte talan vid Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (domstolen i
Zeeland-West-Brabant i Breda, Nederlinderna) och yrkade att dessa beslut att avsla ansokan om
aterbetalning skulle upphévas. Namnda domstol ogillade talan genom dom av den 6 maj 2014. Denna
domstol ansag bland annat att A-Fonds situation inte var jamforbar med situationen for ett sadant
organ som avses i artikel 10.1 i lagen om skatt pa utdelning.

A-Fonds overklagade domen till Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-
Hertogenbosch, Nederlédnderna).

Den hénskjutande domstolen anser att siavil de ansokningar om aterbetalning som A-Fonds har ingett
till skattemyndigheten, som den talan som véckts av A-Fonds och det dédrpa foljande 6verklagandet ska
anses ha gjorts i BBB:s namn.

Denna domstol menar att skattemyndighetens beslut att avsla BBB:s ansokningar om aterbetalning av
skatten pa utdelning med motiveringen att BBB har hemvist i en annan medlemsstat 4an Konungariket
Nederlédnderna, strider mot den fria rorligheten for kapital.

Den har uppgett att den utdelning som hédrror fran investeringar som gjorts av offentligrattsliga
juridiska personer som har hemvist i Nederldnderna och som enligt bolagsskattelagen inte &r skyldiga
att betala bolagsskatt, eftersom de &dgnar sig at annan verksamhet dn saddan som réknas upp i
artikel 2.3 i bolagsskattelagen, i princip &r skyldig att betala skatt pa utdelning i Nederldnderna. Denna
aterbetalas emellertid darefter till dem i enlighet med artikel 10.1 i lagen om skatt pa utdelning.

Den hénskjutande domstolen har av detta dragit slutsatsen att det forhallandet att BBB inte kan kréva
aterbetalning av skatten pa utdelning enligt denna bestdmmelse, trots att BBB bedriver verksamhet som
ar jamforbar med sadan verksamhet som bedrivs av nederldndska offentligrittsliga juridiska personer
som inte ar skyldiga att betala bolagsskatt i Nederldnderna, utgor en restriktion av den fria rorligheten
for kapital.

Den anser dérfor att BBB borde beviljas aterbetalning med ett belopp som motsvarar det belopp som
enligt artikel 10.1 i lagen om skatt pa utdelning ska utges till en offentligrattslig juridisk person som
har hemvist i Nederldnderna och som inte ar skyldig att betala bolagsskatt i denna medlemsstat.

Denna domstol ar emellertid osidker pa om det ar forenligt med unionens statsstodsregler att bevilja en
sadan aterbetalning.

4 ECLIL:EU:C:2019:352



28

29

30

31

32

33

34

35

Dom Av DEN 2. 5. 2019 — MAL C-598/17
A-Fonps

Den hiénskjutande domstolen anser att det i det nationella malet inte &r mojligt att skilja den
aterbetalning av skatt pa utdelning som foreskrivs i artikel 10.1 i lagen om skatt p& utdelning fran det
undantag fran bolagsskatt for offentligrattsliga foretag som foljer av artikel 2.3 i bolagsskattelagen,
vilket Europeiska kommissionen i sitt beslut C(2013) 2372 final av den 2 maj 2013 har ansett utgora
en befintlig stodordning som &r oférenlig med den inre marknaden. Den hédnskjutande domstolen har
darfor dragit slutsatsen att denna aterbetalning ocksa utgor en befintlig stodordning.

I detta sammanhang fragar sig den hénskjutande domstolen om atgérden att med stod av artikel 56.1
EG, nu artikel 63.1 FEUF, bifalla den ansdkan om aterbetalning som ingetts av klaganden i det
nationella maélet utgér en dndring av ett befintligt stod, som innebdr att ett nytt stod skapas, i den
mening som avses i artikel 1 c i férordning nr 659/1999.

Om sa ar fallet fragar sig den hdnskjutande domstolen om det ar mojligt att fatta ett beslut som medfor
bifall av en sadan ansékan och sirskilt om ett sddant beslut ska anmalas till kommissionen i enlighet
med artikel 108.3 FEUF.

Den papekar att det ror sig om ett "pilotmal” och att skattemyndigheten redan har mottagit nédstan
1000 liknande ansokningar om aterbetalning.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-
Hertogenbosch) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska utvidgningen av tillimpningsomradet for en befintlig stodordning till foljd av att en skattskyldig
person med framgang aberopar rétten till fri rorlighet for kapital i artikel 56 EG (nu artikel 63
FEUF) uppfattas som en ny stodatgard som utgor en éndring av ett befintligt stod?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, utgor dé den nationella domstolens utévande av
den tillsynsuppgift som den har tilldelats enligt artikel 108.3 FEUF hinder for att bevilja den
skattskyldiga personen en skatteforman som denne har gjort ansprak pa med stod av artikel 56 EG
(nu artikel 63 FEUF), eller ska ett planerat domstolsavgorande, i vilket denna formén kommer att
beviljas, anmailas till kommissionen, eller ska den nationella domstolen utféra nagon annan
handling eller vidta nagon annan étgérd, med tanke pa den tillsynsuppgift som den tilldelats enligt
artikel 108.3 FEUF?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Kommissionen har gjort gillande att begiran om forhandsavgérande inte kan tas upp till provning
eftersom den inte innehdller de faktiska och rittsliga omstindigheter som behovs for att
EU-domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts.

Det kan i detta hidnseende noteras att de tva fragor som den hédnskjutande domstolen har stillt grundar
sig pad antagandet att det system med éaterbetalning av skatt pa utdelning som ar aktuellt i det
nationella malet utgor en befintlig stodordning.

Den hénskjutande domstolen har grundat sin analys pa det faktum att det i det nationella malet inte &r
mojligt att skilja den aterbetalning som foreskrivs i artikel 10.1 i lagen om skatt pa utdelning fran det
undantag fran bolagsskatt for offentligrittsliga juridiska personer som foreskrivs i artikel 2 i
bolagsskattelagen och som kommissionen har ansett utgor en befintlig stodordning som éar oférenlig
med den inre marknaden i sitt beslut C(2013) 2372 final.
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Det kan emellertid, i likhet med vad kommissionen sjilv har uppgett i sitt skriftliga yttrande,
konstateras att detta beslut endast avser det undantag fran bolagsskatt for offentligrattsliga juridiska
personer som foreskrivs i bolagsskattelagen och inte den aterbetalning av skatt pa utdelning som
foreskrivs i artikel 10.1 i lagen om skatt pa utdelning.

Dessutom Overlappar dessa tva systems tillimpningsomraden inte varandra, eftersom det andra mer
allmént avser alla nederlandska foretag som inte &r skyldiga att betala bolagsskatt.

Kommissionens konstaterande, att det undantag fran bolagsskatt for nederlindska offentligrattsliga
foretag som foreskrivs i artikel 2 i bolagsskattelagen utgor en befintlig stodordning som éar oforenlig
med den inre marknaden, kan saledes inte pad goda grunder i tillimpliga delar anses gilla for det
system med aterbetalning av skatt pad utdelning som foreskrivs i artikel 10.1 i lagen om skatt pa
utdelning.

Det kan emellertid inte fornekas, sdsom den hénskjutande domstolen &dven har papekat, att
aterbetalningen av skatten pa utdelning — i det sdrskilda fall dd den beviljas ett nederldndskt
offentligrattsligt foretag pa grund av att det dr undantaget fran bolagsskatt enligt artikel 2 i
bolagsskattelagen — framstar som en direkt foljd av ett beviljat statligt stod och som oskiljaktigt fran
detta stod och att den ddrmed ocksa kan betraktas som ett statligt stod.

Eftersom det inte kan uteslutas att den aktuella lagstiftningsatgérden ska anses utgora ett statligt stod
och eftersom det ankommer pa den nationella domstolen att granska atgdrden for att sakerstélla att
artikel 108.3 FEUF iakttas, kan det salunda konstateras att svaren pa de hdnskjutna fragorna ar
relevanta for att den hédnskjutande domstolen ska kunna avgora tvisten i det nationella malet och att
de ska anses vara grundade pa antagandet att systemet med aterbetalning av den skatt pa utdelning
som édr aktuell i det nationella malet utgor en stodordning.

Provning av tolkningsfragorna

Det bor inledningsvis noteras att den hdnskjutande domstolen inte har fragat EU-domstolen om
tolkningen av artikel 56.1 EG, nu artikel 63.1 FEUF, enligt vilken alla restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land &ér forbjudna, en Overtridelse som
den anser ér konstaterad. Det framgar namligen av beslutet om hénskjutande att denna o6vertrddelse
ar foljden av att den aterbetalning av skatt pad utdelning som foreskrivs i den nederldndska
lagstiftningen endast ska beviljas om villkoret avseende hemvist inom landet &r uppfyllt.

Det ska dven péapekas att de relevanta bestimmelserna i forordning nr 659/1999, som den hianskjutande
domstolen har hénvisat till, aterges i samma lydelse i forordning 2015/1589, vilken har ersatt den
forstnamnda forordningen. Det &r saledes inte nodvandigt att avgéra den tidsméssiga tillimpningen
(ratione temporis) av dessa bada forordningar pa omsténdigheterna i det nationella mélet.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att den hénskjutande domstolen har stillt de tva fragorna,
som det dr lampligt att prova tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsritten utgor hinder for
att en domstol i en medlemsstat, i syfte att sékerstélla tillampningen av artikel 56.1 EG, nu artikel 63.1
FEUF, medger ett foretag som har hemvist i en annan medlemsstat en féorman enligt en statlig
stodordning, sdsom en forman enligt det system for aterbetalning av skatt pa utdelning som é&r aktuell
i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen vill framfor allt, for det fall en sddan stodordning
anses utgora en befintlig stodordning, fa klarhet i huruvida beslutet att bevilja forméanen enligt denna
stodordning utgor ett nytt stod i den mening som avses i artikel 1 c i forordning nr 659/1999, som
den ar skyldig att anmala till kommissionen enligt artikel 108.3 sista meningen FEUF.
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Det ska papekas att de fragor som har stéllts av den hinskjutande domstolen, som den sjalv har angett,
forutsatter att det forst ska provas huruvida unionsrdtten utgoér hinder for att den hanskjutande
domstolen anvénder sig av sin behorighet for att prova huruvida det hemvistkrav som avses i det
nationella malet &ar forenligt med den fria rorligheten for kapital, eller huruvida denna kontroll
omfattas av kommissionens exklusiva behorighet att bedoma en stodordnings férenlighet med den inre
marknaden.

Enligt EU-domstolens fasta praxis har de nationella domstolarna och kommissionen kompletterande
men olika roller i samband med det system for kontroll av statligt stod som faststillts i fordraget (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 41,
och dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Medan uppgiften att bedoma huruvida stodatgarder ar forenliga med den inre marknaden omfattas av
den exklusiva behorighet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan provas av unionsdomstolarna,
sikerstiller de nationella domstolarna skyddet for enskildas réttigheter vid asidosédttande av den
skyldighet att i forvdg anmaéla statligt stod till kommissionen som foreskrivs i artikel 108.3 sista
meningen FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 27). Nar ett sddant asidosittande aberopas av enskilda och faststills
av nationella domstolar ska de ndmnda domstolarna dra alla konsekvenserna av detta i enlighet med
nationell rétt, utan att deras avgoranden for den skull ska innehalla nagon bedémning av huruvida
stodet ar forenligt med den inre marknaden. Kommissionen dr, med forbehall for domstolens
provningsritt, ensam behorig att gora en sadan bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 april 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att en nationell domstol endast dr behorig att bedoma
huruvida de ndrmare bestdmmelser som giller for en stodordning ar forenliga med andra
bestimmelser i fordraget som har direkt effekt én de bestimmelser som avser statligt stod, om dessa
nidrmare bestimmelser kan bedémas fristdiende och om de, d&ven om de ingar i den ifrdgavarande
stodordningen, inte dr nodvéndiga for att uppna malet med detta eller for att systemet ska fungera
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51,
punkt 14, och dom av den 23 april 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 57).

Diaremot kan de ndrmare bestimmelser som giller for ett stod vara sd oupplosligt forbundna med
stodets mal att det inte dr mojligt att bedoma dem separat, sd att deras inverkan pa huruvida stodet i
dess helhet ér forenligt med unionsritten eller inte med nddvéindighet ska bedomas enligt forfarandet i
artikel 108 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977, Iannelli & Volpi, 74/76,
EU:C:1977:51, punkt 14).

Detta ar fallet betriaffande ett sadant hemvistkrav som det som foreskrivs i det system for aterbetalning
av skatt pa utdelning som é&r aktuellt i det nationella malet, om detta anses utgéra en statlig
stodordning, eftersom detta villkor forefaller vara oupplosligt kopplat till sjalva syftet med de aktuella
undantagsatgérderna, vilket dr att gynna endast inhemska foretag.

Det bor dessutom papekas att en sadan kontroll, i det nationella malet, med nodvéindighet skulle
medfora ett ifragaséttande, om &én bara indirekt, av det hemvistkrav i artikel 2 i bolagsskattelagen som
ska vara uppfyllt for att offentligrittsliga foretag ska undantas fran bolagsskatt, ett krav som &r
utformat som en nodvindig forutséttning for att uppna malet med stodsystemet eller for att systemet
ska fungera.

Det ar dérfor inte mojligt att isolera ett sadant villkor, som &r nodvéindigt for att uppnd malet med

stodsystemet eller for att systemet ska fungera, utan att detta paverkar fordelningen av befogenheter
mellan kommissionen och de nationella domstolarna nér det géller statligt stod.
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Domstolen finner darfor att unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol kan prova huruvida
ett sadant hemvistkrav som det som ar aktuellt i det nationella malet ar forenligt med den fria
rorligheten for kapital, for det fall det berdrda systemet med aterbetalning av skatt pa utdelning anses
utgora en stodordning.

Av detta foljer att en sddan domstol dn mindre kan beakta konsekvenserna av att detta hemvistkrav
eventuellt strider mot den fria rorligheten for kapital genom att bevilja aterbetalning av denna skatt,
och att det darfor inte dr nodvindigt att besvara den friga som anges i punkt 43 i forevarande dom.

Mot denna bakgrund ska de fragor som stillts besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 107 och 108 FEUF
ska tolkas s&, att en nationell domstol inte kan prova huruvida ett sidant hemvistkrav som det som éar
aktuellt i det nationella malet &r forenligt med artikel 56.1 EG, nu artikel 63.1 FEUF, for det fall det
berorda systemet med aterbetalning av skatt pa utdelning anses utgora en stodordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
Artiklarna 107 och 108 FEUF ska tolkas sa, att en nationell domstol inte kan prova huruvida ett
sadant hemvistkrav som det som ir aktuellt i det nationella malet dr forenligt med artikel 56.1

EG, nu artikel 63.1 FEUF, for det fall det berérda systemet med aterbetalning av skatt pa
utdelning anses utgora en stodordning.

Underskrifter
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