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YTTRANDE 1/17 Av DEN 30.4.2019
OVERGRIPANDE AVTAL OM EKONOMI OCH HANDEL MELLAN EU ocH KaNapA

angdende en begiran om yttrande fran domstolen enligt artikel 218.11 FEUF, som ingavs den
7 september 2017 av Konungariket Belgien,

avger

DOMSTOLEN (plenum)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ (referent), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda
och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 juni 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Konungariket Belgien, genom C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs och J.-C. Halleux, samtliga i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Karipsiadis och K. Boskovits, bdda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M.A. Sampol Pucurull och S. Centeno Huerta, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin och E. de Moustier, samtliga i
egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom R. Dzikovi¢ och D. Kriaucitnas, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M.A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse och J. Schmoll, bdda i egenskap av ombud,

— Sloveniens regering, genom N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Musi¢ och
M. Jakse, samtliga i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom M. Kianicka, i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom J. Heliskoski och H. Leppo, bada i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Falk, A. Alriksson och P. Smith, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom B. Driessen och S. Boelaert, bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester och U. Wolker, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 29 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Yttrande

I. Begidran om yttrande
Den begiran om yttrande som ingetts till domstolen av Konungariket Belgien har foljande lydelse:

”Ar avsnitt F (Lésning av investeringstvister mellan investerare och stat) i kapitel 8 (Investeringar) i det
overgripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen och
dess medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i Bryssel den 30 oktober 2016, [(EUT L 11, 2017,
s. 23) (nedan kallat Ceta)] forenligt med foérdragen, inbegripet de grundlaggande réttigheterna?”

II. Ceta

A. Undertecknandet av Ceta och det planerade inrdttandet av en mekanism for losning av tvister
mellan investerare och stater

Ceta (Comprehensive Economic and Trade Agreement) &r ett frihandelsavtal som, utéver
bestimmelser om sénkning av tullar och icke-tariffira hinder som paverkar handeln med varor och
tjanster, innehéller bestimmelser om sarskilt investeringar, offentlig upphandling, konkurrens, skydd
av immateriella réttigheter och hallbar utveckling.

Ceta har dnnu inte ingétts, i den mening som avses i artikel 218.6 FEUF. I skal 2 i radets beslut (EU)
2017/37 av den 28 oktober 2016 om undertecknande pa Europeiska unionens vignar av det
overgripande avtalet om ekonomi och handel (Ceta) mellan Kanada, a4 ena sidan, och Europeiska
unionen och dess medlemsstater, a andra sidan (EUT L 11, 2017, s. 1) anges, betriffande ingdendet av
detta avtal, att Ceta bor undertecknas ”i avvaktan pa att de forfaranden som ar nodvandiga for avtalets
ingdende avslutas”. I artikel 1 i beslutet anges att undertecknandet pa unionens vignar av Ceta
"bemyndigas hirmed, med forbehall for att det ingas”.

Aven om ett stort antal bestimmelser i Ceta ska tillimpas provisoriskt enligt radets beslut (EU)
2017/38 av den 28 oktober 2016 om provisorisk tillimpning av det 6vergripande avtalet om ekonomi
och handel (Ceta) mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen och dess medlemsstater, a
andra sidan (EUT L 11, 2017, s. 1080), dr detta inte fallet med bestimmelserna i avsnitt F i kapitel 8 i
avtalet, vilka avses med den nu aktuella begiran om yttrande. Vad géller naimnda kapitel 8 foreskrivs i
artikel 1.1 a i beslut 2017/38 némligen att ”[e|ndast [artiklarna 8.1-8.8, 8.13, 8.15, med undantag av
punkt 3, och 8.16] ska tillimpas provisoriskt, och endast vad géller utlindska direktinvesteringar”.

Namnda avsnitt F i kapitel 8 i Ceta innehaller artiklarna 8.18—8.45. Detta avsnitt ror inforandet av en
mekanism for 16sning av tvister mellan investerare och stater (nedan kallad tvistlosningsmekanismen),
aven kallad ISDS (Investor-State Dispute Settlement).

I detta syfte foreskrivs i artikel 8.27 Ceta att en tribunal (nedan kallad tribunalen eller Cetas tribunal)

ska inrdttas sa snart Ceta trader i kraft, och i artikel 8.28 Ceta att en 6verprovningstribunal (nedan
kallad overprovningstribunalen eller Cetas 6verprovningstribunal) ska inrittas.
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I artikel 8.29 Ceta foreskrivs vidare att en multilateral investeringstribunal med en dartill knuten
overprovningsmekanism s& smaningom ska inrdttas (nedan kallad den multilaterala
investeringstribunalen). Nér denna tribunal har inréttats ska Cetas tribunal och 6verprévningstribunal
upphora med sin verksamhet.

Sasom anges i kommissionens och radets uttalande nr 36 om investeringsskyddet och
investeringsdomstolen, vilket togs in i radets protokoll om undertecknandet av Ceta och bifogades
beslut 2017/37 (EUT L 11, 2017, s. 20) (nedan kallat uttalande nr 36), syftar avtalet till att infora ett

investeringsdomstolssystem, dven kallat ICS (Investment Court System), och Cetas tribunal och
overprovningstribunal utgor ett steg pa vigen mot inrdttandet av detta system.

B. Begreppen investeringar och investerare

Enligt artikel 8.1 Ceta avses med begreppet investering i detta avtal

”... varje form av tillgang som en investerare, direkt eller indirekt, dger eller kontrollerar och som har
en investerings egenskaper, bland annat en viss varaktighet och andra egenskaper sdsom bindande av
kapital eller andra resurser, forvintan om fortjanst eller vinst och risktagande. En investering kan ha
formen av bland annat

a) ett foretag,

b) aktier och andra former av andelar i ett foretag,

c) obligationer, icke sikerstillda obligationer och andra skuldinstrument utgivna av ett foretag,

d) lan till ett foretag,

e) varje annan form av intresse i ett foretag,

f) ett intresse i form av [vissa kontrakt],

g) immateriella réttigheter,

h) annan 16s egendom, materiell eller immateriell, och fast egendom och nirstaende réttigheter,

i) krav pa betalning eller fullgorelse inom ramen for ett kontrakt.”

I nimnda artikel 8.1 anges &ven att begreppet "tickt investering” avser “vad giller en part, en
investering

a) pa dess territorium, eller
b) som skett i enlighet med tillimplig lagstiftning vid den tidpunkt investeringen gjordes,
c) som direkt eller indirekt &gs eller kontrolleras av en investerare fran den andra parten, och

d) som var gillande vid tidpunkten for detta avtals ikrafttrddande eller som gjorts eller forvirvats
dérefter.”
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Begreppet investerare definieras i artikel 8.1 enligt f6ljande:

”[E]n part, en fysisk person eller ett foretag i en part, dock inte en filial eller ett representationskontor,
som dmnar eller haller pa att gora eller har gjort en investering pa den andra partens territorium.

I denna definition avses med ett foretag i en part

a) ett foretag som bildats eller organiserats enligt den partens lagstiftning och har en betydande
affarsverksamhet pa den partens territorium, eller

b) ett foretag som har bildats eller organiserats enligt den partens lagstiftning och direkt eller indirekt
ags eller kontrolleras av en fysisk person i den parten eller av ett foretag som avses i led a.

fysisk person
a) vad giller Kanada, en fysisk person som dr medborgare eller varaktigt bosatt i Kanada, och

b) vad giller EU-parten, en fysisk person som dr medborgare i en av ... unionens medlemsstater, i
enlighet med respektive medlemsstats lagstiftning ...”

C. Tilldmpningsomrddet for den planerade tvistlosningsmekanismen

Aven om avsnitt F i kapitel 8 i Ceta har rubriken "Lésning av investeringstvister mellan investerare och
stat” ror detta avsnitt dven tvister mellan kanadensiska investerare och unionen.

I artikel 8.21 Ceta foreskrivs att om en kanadensisk investerare dmnar inge ett kdromal ska
investeraren sinda en “skrivelse till ... unionen med begidran om utpekande av svaranden”, i vilken de
atgdrder som investeraren avser att angripa anges. Det ankommer dérefter pa unionen att "underrétta
investeraren om huruvida det dr ... unionen eller en medlemsstat ... som ar svaranden”.

Artikel 8.18 Ceta har rubriken ”Tillimpningsomrade”. I punkt 1 i denna artikel avgrénsas de tvister
som kan anhéngiggoras av investerare med stod av den planerade tvistlosningsmekanismen pa foljande
satt:

”... en investerare fran en part [far] till den tribunal som inrédttas enligt detta avsnitt inge ett karomal i
vilket det hdvdas att den andra parten har asidosatt en skyldighet enligt

a) avsnitt C [i kapitel 8] med avseende pa utvidgning, genomforande, drift, forvaltning, underhall,
anvindning, utnyttjande och forsiljning eller avyttring av dess tickta investering, eller

b) i avsnitt D [i kapitel 8],

dédr investeraren uppger sig ha lidit forlust eller skada till foljd av det pastadda asidosdttandet av
skyldigheten.”

Néamnda avsnitt C har rubriken ”Icke-diskriminerande behandling” och innehaller artiklarna 8.6—8.8.
Dessa artiklar har foljande lydelse:

”Artikel 8.6

Nationell behandling
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... Varje part ska bevilja en investerare fran den andra parten och tickta investeringar en behandling
som inte d4r mindre gynnsam &n den som den i liknande situationer beviljar sina egna investerare och
deras investeringar med avseende pa etablering, forvirv, utvidgning, genomférande, drift, forvaltning,
underhdll, anvdndning, utnyttjande och forsdljning eller avyttring av deras investeringar pa dess
territorium. ...

Artikel 8.7
Behandling som mest gynnad nation

... Varje part ska bevilja en investerare fran den andra parten och tickta investeringar en behandling
som inte d&r mindre gynnsam dn den som den i liknande situationer beviljar investerare fran tredjeland
och deras investeringar med avseende pa etablering, forvarv, utvidgning, genomférande, drift,
forvaltning, underhall, anvdandning, utnyttjande och forséljning eller avyttring av deras investeringar pa
dess territorium. ...

Artikel 8.8
Foretagsledningar och styrelser

En part far inte krdva att ett foretag i den parten, som &ven utgor en téckt investering, ska utse fysiska
personer av viss nationalitet till foretagsledningen eller styrelsen.”

Enligt artikel 28.3.punkt 2 Ceta ska bestimmelserna i nimnda avsnitt C inte "tolkas sa att [de] hindrar
att en part antar eller genomfor atgdrder som krévs ... for att skydda den allménna sidkerheten eller
moralen eller for att uppratthalla allmén ordning [eller] for att skydda ménniskors, djurs eller véxters
liv eller hilsa ...”, "med forbehall for kravet att sadana éatgérder inte tillimpas pa ett sdtt som skulle
innebdra ett medel for godtycklig eller oberdttigad diskriminering mellan parterna i fall da likartade

forhallanden rader, eller en fortickt inskrankning av tjanstehandeln”.

Avsnitt D i Ceta har rubriken "Investeringsskydd” och innehéller artiklarna 8.9-8.14, vilka har foljande
lydelse:

”Artikel 8.9
Investeringar och lagstiftningsatgéarder

1. Vad giller tillimpningen av detta kapitel bekriftar parterna att de bibehaller sin ritt att lagstifta
inom sina egna territorier for att uppna legitima politiska mal, till exempel i fraga om folkhilsa,
sakerhet, miljo, allmidn moral, socialt skydd, konsumentskydd och frimjande och vdrnande av den
kulturella mangfalden.

2. For tydlighetens skull papekas att det faktum att en part lagstiftar, inbegripet i form av é@ndringar av
sin lagstiftning, pa ett sdtt som inverkar negativt pa en investering eller pd en investerares
forvantningar, bland annat forvantningar om vinst, i sig inte innebér en Overtrddelse av en skyldighet
enligt detta avsnitt.

4. For tydlighetens skull papekas att ingenting i detta avsnitt ska tolkas sa att det hindrar en part fran
att avbryta en subvention eller begira att den aterbetalas, ... eller sa att det tvingar parten att ge
investeraren kompensation for en sadan atgard.
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Artikel 8.10

Behandling av investerare och tickta investeringar

1. Varje part ska pa sitt eget territorium bevilja tickta investeringar fran den andra parten och
investerare med avseende pa deras tdckta investeringar en rittvis och skilig behandling och

fullstandigt skydd och sékerhet i enlighet med punkterna 2-7.

2. En part asidosétter den skyldighet att ge en réttvis och skilig behandling till vilken det hénvisas till i
punkt 1 om en atgird eller en rad av atgirder utgor

a) rdttsvdgran i ett straffrattsligt, civilréttsligt eller administrativt forfarande,

b) en allvarlig brist i rattssikerheten, bland annat genom ett allvarligt &sidosdttande av
oppenhetsprincipen, i ett rattsligt eller administrativt forfarande,

¢) uppenbar godtycklighet,
d) riktad diskriminering pa uppenbart felaktiga grunder sdsom kon, ras eller religios askadning,
e) krankande behandling av investerare sasom tvang, patryckningar eller trakasserier, eller

f) ett asidosittande av nagon annan del av den skyldighet att ge en rattvis och skélig behandling som
antagits av parterna i enlighet med punkt 3 i denna artikel.

3. Parterna ska regelbundet, eller pa begiran av en part, se 6ver innehéllet i skyldigheten att ge en
rattvis och skilig behandling. Kommittén for tjanster och investeringar ... far utarbeta
rekommendationer i detta hénseende och lidgga fram dessa for Gemensamma Ceta-kommittén for
beslut.

4. Vid tillimpningen av den ovanndmnda skyldigheten att ge en rattvis och skilig behandling far
tribunalen ta hédnsyn till huruvida parten gjort en specifik utfistelse for att forma en investerare att
gora en téackt investering, vilka skapat en berittigad forvéintan ...

5. For tydlighetens skull papekas att 'fullstindigt skydd och sédkerhet’ avser partens skyldigheter vad
giller investerares och tackta investeringars fysiska sakerhet.

6. For tydlighetens skull papekas att en Gvertrddelse av en annan bestimmelse i detta avtal eller i ett
separat internationellt avtal inte innebér en Overtridelse av denna artikel.

7. For tydlighetens skull papekas att det faktum att en atgird strider mot inhemsk rétt inte i eller av
sig sjalv innebdr en Gvertriddelse av denna artikel. For att avgora om en atgird innebér en Gvertriddelse
av denna artikel maste tribunalen ta hansyn till huruvida en part agerat i strid med skyldigheterna i
punkt 1.

Artikel 8.11
Kompensation av forluster

. [Vl]arje part [ska] bevilja investerare fran den andra parten som gjort forluster pa sina téckta
investeringar till f6ljd av vapnade konflikter, inre oroligheter, undantagstillstaind eller naturkatastrof pa

dess territorium, en behandling som inte d&r mindre gynnsam dn den som den beviljar sina egna
investerare ...
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Artikel 8.12

Expropriation

1. En part ska inte nationalisera eller expropriera en tdckt investering, vare sig direkt eller indirekt
genom atgdrder som har motsvarande verkan som en nationalisering eller expropriation (nedan kallat
expropriation), utom om detta sker

a) av hénsyn till allménintresset,

b) inom ramen for ett korrekt rattsforfarande,

c) pa ett icke-diskriminerande sitt, och

d) mot betalning av omedelbar, adekvat och effektiv ersittning.

For tydlighetens skull pépekas att detta kapitel ska tolkas i enlighet med bilaga 8-A.

Artikel 8.13

Overféringar

1. Varje part ska tillata att alla Overforingar med avseende pa en tdckt investering far goéras utan
begrinsningar och drojsmal i en fritt konvertibel valuta och till den marknadsmaéssiga véxelkurs som

ar tillamplig pa dagen for overforingen. Detta slags overforingar omfattar

a) bidrag for att bygga upp kapitalet, till exempel grundbeloppet eller ytterligare kapitaltillskott for att,
uppratthalla, utveckla eller utdka en investering,

b) vinster, utdelningar, rénta, realisationsvinster, betalningar av royaltyer ... samt andra former av
avkastningar eller belopp som hérror fran den téckta investeringen,

c) intdkter fran forséljning eller likvidation av hela eller delar av den tickta investeringen,

d) betalningar enligt ett kontrakt som ingétts av investeraren eller den tdckta investeringen, bland
annat betalningar till f6ljd av ett laneavtal,

2. En part ska inte kréva av sina investerare att de overfor, eller bestraffa sina investerare for att de inte
overfor, intdkter, loner, vinster eller andra belopp som hérror fran, eller hanfor sig till, investeringar pa
den andra partens territorium.

3. Ingenting i detta kapitel ska tolkas s& att det hindrar en part fran att tillimpa sin lagstiftning pa de
nedanstaende omradena pa ett skiligt och icke-diskriminerande sétt och inte pa ett siatt som utgor en
dold begrédnsning av overforingar:

a) Konkurs, insolvens eller skydd av fordringsdgares rittigheter.

b) Emission av och handel med virdepapper.

c) Straftbelagda handlingar.
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d) Finansiell rapportering eller redovisning av oOverforingar som behovs for att bistd de
brottsbekdmpande myndigheterna eller tillsynsmyndigheterna pa finansomradet.

e) Fullgérande av avgoranden i rittsliga forfaranden.

Artikel 8.14

Subrogation

Om en part eller ett organ i en part gor en utbetalning inom ramen for en garanti om ersittning eller

ett forsikringskontrakt som ingatts for en investering som gjorts av en av dess investerare pa den andra

partens territorium ska den andra parten erkdnna att den parten eller dess organ under alla

omstiandigheter ska ha samma réttigheter som investeraren med avseende pé investeringen i fraga. ...”

I bilaga 8-A till Ceta, till vilken det hénvisas i artikel 8.12 punkt 1 i detta avtal, anges foljande:

"Parterna bekréftar sin gemensamma overenskommelse om foljande:

1. Expropriation kan vara direkt eller indirekt:

a) Direkt expropriation foreligger nér en investering forstatligas eller pa annat satt direkt exproprieras
genom formell 6verlatelse av dganderétten eller beslagtagande.

b) Indirekt expropriation foreligger nir en parts atgird eller serie av atgdrder har motsvarande verkan
som direkt expropriation, eftersom den i visentlig omfattning berovar investeraren de
grundldggande attributen for att dga sina investeringar, bland annat ritten att anvdnda, atnjuta och
avyttra sin investering, utan formell overlatelse av dganderitten eller formellt beslagtagande.

2. Vid faststéllandet av huruvida en atgéird eller en serie atgdrder som vidtas av en part i en specifik
situation utgor indirekt expropriation krévs en faktabaserad undersokning fran fall till fall som bland
annat tar hénsyn till

a) atgirdens eller atgirdsseriens ekonomiska konsekvenser, &ven om det inte ricker med att en parts
atgérd eller serie atgdrder har en negativ effekt pd det ekonomiska virdet av en investering for att
faststélla att en indirekt expropriation har dgt rum,

b) varaktigheten for partens atgird eller serie av atgarder,

c) i vilken omfattning atgdrden eller atgdrdsserien paverkar distinkta, rimliga investeringsgrundade
férvantningar, och

d) atgirdens eller atgirdsseriens art, sdrskilt deras foremal, bakgrund och syfte.

3. For tydlighetens skull utgor icke-diskriminerande atgérder eller atgiardsserier som en part vidtar och
som dr avsedda och tillimpas for att skydda berdttigade offentliga vélfirdsmal, exempelvis hélsa,
sakerhet och miljo, inte indirekt expropriation, utom i de sillsynta fall nér effekten av en atgird eller
serie av atgdrder ar sa allvarlig mot bakgrund av sitt syfte att den forefaller uppenbart orimlig.”

I artikel 1.1 Ceta foreskrivs att ”"[o]m inte annat anges, giller foljande definitioner i detta avtal:”

begreppet “atgird” omfattar “lagar och andra forfattningar, regler, forfaranden, beslut,
forvaltningsatgérder, krav, praxis eller ndgon annan form av atgérd fran en parts sida”.
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I artikel 8.2 Ceta anges foljande:

”1. [Kapitel 8] galler for dtgarder som inforts eller upprétthélls av en part pa dess territorium och som
avser

a) en investerare fran den andra parten,

b) en tickt investering, ...

4. [K]aromal [far inges] i Overensstimmelse med de forfaranden som anges i avsnitt F. ... Kdromal
enligt avsnitt C med avseende pa etablering eller forvirv av en tickt investering &r undantagna fran
tillampningsomradet for avsnitt F. Avsnitt D dr endast tillampligt pa tdckta investeringar och pa
investerare med avseende pa deras tackta investeringar.

»

D. Tillémplig lagstiftning
I artikel 8.31 Ceta foreskrivs foljande:

”1. Nér den tribunal som inrdttas enligt detta avsnitt fattar sitt beslut ska den tillimpa detta avtal
sasom det tolkas i enlighet med Wienkonventionen om traktatritten [av den 23 maj 1969 (United
Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331) (nedan kallad Wienkonventionen)] och andra regler och
principer i den internationella ritten som ér tillimpliga mellan parterna.

2. Tribunalen ska inte vara behorig att faststdlla om en éatgird, som pastds utgora en dvertrddelse av
detta avtal, dar laglig i enlighet med en parts inhemska ritt. For tydlighetens skull papekas att
tribunalen vid faststdllandet av om en atgérd ar att anse som forenlig med detta avtal, om sa é&r
lampligt, kan ta hénsyn till en parts inhemska rédtt som sakomstdndigheter. I detta sammanhang ska
tribunalen folja den gillande tolkningen som den inhemska rédtten som gors av domstolarna eller
myndigheterna i den parten och den tolkning som tribunalen gér av den inhemska ritten ska inte
vara bindande for domstolarna och myndigheterna i den parten.

3. Om allvarliga problem uppstidr nir det giller tolkningen som kan inverka pa investeringar kan
Kommittén for tjanster och investeringar ... rekommendera Gemensamma Ceta-kommittén att anta
tolkningar av detta avtal. En tolkning antagen av Gemensamma Ceta-kommittén ska vara bindande
for den tribunal som inrittas enligt detta avsnitt. Gemensamma Ceta-kommittén far besluta att en
tolkning ska vara bindande fran och med en viss dag.”

Artikel 8.28 punkt 2 Ceta har foljande lydelse:
”Overprévningstribunalen far faststilla, andra eller upphiva tribunalens skiljedom pa grundval av
a) felaktig tilliampning eller tolkning av tillimplig lagstiftning,

b) uppenbara fel vid bedomningen av fakta, bland annat bedomningen av relevant inhemsk
lagstiftning,

¢) de grunder som anges i artikel 52.1 a—e i [konventionen om biliggande av investeringstvister

mellan stat och medborgare i annan stat, undertecknad i Washington den 18 mars 1965 (nedan
kallad ICSID-konventionen)], i den mén som de inte ticks av punkterna a och b.”
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E. Forfaranderegler

Artikel 8.23 punkterna 1 och 2 Ceta har foljande lydelse:

”1. Om en tvist inte 10sts genom samrad far ett kiaromal inges enligt detta avsnitt
a) av en investerare fran en part for egen rikning, eller

b) av en investerare fran en part, for ett lokalt etablerat foretags rakning som investeraren dger eller
direkt eller indirekt kontrollerar.

2. Ett kdromal far inges i enlighet med foljande regler:
a) ICSID-konventionen och arbetsordningen for skiljeférfaranden,

b) bestimmelserna for ICSID:s tillaggsregelsystem i fall dér villkoren for forfaranden enligt led a inte
ar tillampliga,

¢) ... skiljedomsregler [som antagits av Forenta nationernas kommission for internationell
handelsritt], eller

d) andra regler som de tvistande parterna samtyckt till.”
Med uttrycket "lokalt etablerat foretag” i artikel 8.23 avses enligt artikel 8.1 Ceta "en juridisk person
som har bildats eller organiserats enligt svarandens lagstiftning och som direkt eller indirekt &dgs eller

kontrolleras av en investerare i den andra parten”.

Vad giller det samrad som forst ska dga rum enligt ovanndmnda artikel 8.23 anges i artikel 8.19
punkterna 2 och 3 f6ljande:

2. Savida de tvistande parterna inte enats om annat ska samradet dga rum i
a) Ottawa, om de atgdrder som det gors invindning mot dr atgarder vidtagna av Kanada,

b) Bryssel, om de atgirder som det gors invindning mot innehaller en atgiard vidtagen av ... unionen,
eller

¢) huvudstaden i en medlemsstat i ... unionen, om de atgérder som det gors invindning mot
uteslutande ér atgiarder vidtagna av den medlemsstaten.

3. De tvistande parterna far halla samrad genom videokonferens eller pa nagot annat lampligt sitt, till
exempel ndr investeraren ar ett litet eller medelstort foretag.”

I artikel 8.22 Ceta anges vidare f6ljande:
”1. En investerare far inge ett kdromal i enlighet med artikel 8.23 endast om investeraren

a) samtidigt med ingivandet av kdromalet dven ger sitt medgivande till att tribunalen avgor tvisten i
enlighet med forfarandena i detta avsnitt,

b) medger en frist pd minst 180 dagar fran inlimnandet av begdran om samrad och, i tillimpliga fall,

en frist pd& minst 90 dagar fran 6verlaimnandet av skrivelsen med begdran om utpekande av
svaranden,
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¢) har uppfyllt kraven i samband med skrivelsen med begdran om utpekande av svaranden,
d) har uppfyllt kraven i samband med begéran om samrad,
e) inte anger en atgdrd i sitt kiromal som inte angetts i investerarens begdran om samrad,

f) aterkallar eller avbryter ett pagaende forfarande vid en tribunal eller domstol enligt nationell eller
internationell ratt med avseende pa en atgédrd som i kdromalet pastatts utgora en dvertrddelse, och

g) avstar fran sin rétt att viacka talan och att inleda rittsliga forfaranden vid en tribunal eller domstol
enligt nationell eller internationell ritt med avseende pa en atgird som i kdromalet pastatts utgora
en Overtréadelse.

5. Det avstaende som avses i punkt 1 g eller punkt 2, beroende pa vad som ér tillampligt, ska upphora
att vara tillaimpligt

a) om tribunalen avvisar kidromélet pa grund av att kraven i punkt 1 eller 2 inte ar uppfyllda eller med
hénvisning till formforeskrifter eller andra skél som avser domstols behorighet,

b) om tribunalen avvisar kdromalet i enlighet med artikel 8.32 eller artikel 8.33, eller

¢) om investeraren aterkallar sitt kiromal ... inom 12 manader efter det att avdelningen vid tribunalen
satts samman.”

Artiklarna 8.32 och 8.33 Ceta, till vilka det hanvisas i artikel 8.22 punkt 5 b Ceta, avser "kdromal som
uppenbart saknar rattslig relevans” respektive "kdromal utan rittslig grund”. De sistndimnda definieras
som kiromal "for vilk[a] en skiljedom till forman for kiranden [inte] kan goras ..., 4ven om de
pastadda faktiska omstandigheterna skulle antas vara riktiga”. Enligt dessa artiklar ska Cetas tribunal
som en prelimindr fraga prova huruvida kdromaélet ska avvisas pa grund av att det uppenbart saknar
rattslig relevans eller &r utan rattslig grund, om svaranden har gjort invindning hérom.

Artikel 8.25 punkt 1 Ceta har féljande lydelse:

"Svarandens medgivande till att tribunalen avgor tvisten ska ske i enlighet med forfarandena i detta
avsnitt.”

I artikel 8.27 punkterna 6, 7 och 9 Ceta foreskrivs foljande:

6. Tribunalen ska prova drenden i avdelningar som bestar av tre medlemmar av tribunalen, varav en
ska vara medborgare eller varaktigt bosatt i en medlemsstat i ... unionen, en ska vara medborgare
eller varaktigt bosatt i Kanada och en ska vara medborgare eller varaktigt bosatt i ett tredjeland. Den
medlem av tribunalen som dr medborgare eller varaktigt bosatt i ett tredjeland ska vara ordférande for
avdelningen.

7. Inom 90 dagar efter det att ett kdromal ingetts i enlighet med artikel 8.23 ska tribunalens
ordférande utse de medlemmar av tribunalen som ska inga i den avdelning vid tribunalen som ska
prova drendet pa rotationsbasis, varvid det ska sdkerstillas att avdelningens sammanséttning é&r
slumpmassig och oforutsagbar och att alla medlemmar av tribunalen ges samma mdojlighet att ingé.
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9. Trots vad som sédgs i punkt 6 far de tvistande parterna komma 6verens om att ett drende ska provas
av en enda medlem av tribunalen som ska utses slumpmissigt bland de medlemmar som ér
medborgare eller varaktigt bosatta i ett tredjeland. Svaranden ska vilvilligt beakta en begiran fran
kdranden om att drendet ska provas av en enda medlem av tribunalen, sédrskilt om kéranden é&r ett
litet eller medelstort foretag eller om den kompensation eller det skadestind som begérs é&r
forhallandevis ringa. En sddan begiran ska goras innan avdelningen vid tribunalen sétts samman.”

I artikel 8.28 punkterna 5, 7 och 9 Ceta foreskrivs foljande:

”5. Den avdelning vid Overprovningstribunalen som satts samman for att prova overklagandet ska
besta av tre slumpmassigt utsedda medlemmar av 6verprévningstribunalen.

7. Gemensamma Ceta-kommittén ska omgaende anta ett beslut om foljande ... aspekter av
overprovningstribunalens funktionssitt:

b) Forfaranden for inledande och handlaggning av 6verklaganden ..

9. Nar det beslut som anges i punkt 7 har antagits

a) far en tvistande part overklaga en skiljedom enligt detta avsnitt till 6verprévningstribunalen inom
90 dagar efter det att skiljedomen meddelats,

c) ska en skiljedom som meddelats i enlighet med artikel 8.39 inte anses vara slutgiltig och inga
atgarder vidtas for att verkstdlla en skiljedom till dess att antingen
i) 90 dagar forflutit sedan tribunalen meddelat skiljedomen och inget 6verklagandeforfarande har
inletts,
ii) ett overklagande som inletts antingen avvisats eller aterkallats, eller
iii) 90 dagar har forflutit sedan 6verprovningstribunalens skiljedom och 6verprévningstribunalen
inte hanskjutit drendet tillbaka till tribunalen,

d) ska en slutlig skiljedom som meddelats av dverprovningstribunalen anses vara en slutlig skiljedom
med avseende pé artikel 8.41, och

I artikel 8.39 Ceta foreskrivs foljande:

”1. Nér tribunalen meddelar en slutlig skiljedom mot svaranden kan den endast tilldoma, var for sig
eller tillsammans,

a) ekonomiskt skadestind och tillimplig rénta
b) aterstillande av egendom, varvid det ska anges i skiljedomen att svaranden i stéllet for aterstillande

far erlagga ett ekonomiskt skadestand som ska ... motsvara ett skiligt marknadsviarde for
egendomen ... med tillagg for tillamplig rénta.
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2. Om inte annat foljer av punkterna 1 och 5 giller att om ett kdromal inges i enlighet med artikel 8.23
[punkt 1] b

a) ska en skiljedom om ekonomiskt skadestand och tillimplig rdnta ange att summan ska betalas till
det lokalt etablerade foretaget,

b) ska en skilledom om aterstillande av egendom ange att aterstéillandet ska ske till det lokalt
etablerade foretaget,

3. Det ekonomiska skadestandet fir inte vara storre dn den skada som [lidits].
4. Tribunalen ska inte utdéoma straffskadestand.

5. Tribunalen ska besluta att kostnaderna for forfarandet ska betalas av den forlorande tvistande
parten. I undantagsfall kan skiljedomstolen dela upp dessa kostnader mellan de tvistande parterna, om
den anser att en uppdelning dr lamplig med héansyn till omstindigheterna i drendet. Andra skiliga
kostnader, inklusive ombudskostnader och kostnader for juridiskt bistdnd, ska betalas av den
forlorande tvistande parten, om inte tribunalen beslutar att en sadan férdelning av kostnaderna inte &r
rimlig med hénsyn till omstdndigheterna i drendet. Om endast vissa delar av kidromalet har godtagits
ska fordelningen av kostnaderna ske proportionellt efter antalet eller omfattningen av de delar av
kdaromalet som godtagits.

6. Gemensamma Ceta-kommittén ska dverviga kompletterande regler som syftar till att minska den
ekonomiska bordan fér de kdrande som dr fysiska personer eller smé och medelstora foretag. Sddana
kompletterande regler kan ta hansyn sérskilt till sadana kdrandes ekonomiska resurser och storleken
pa den kompensation som yrkats.

7. ... Tribunalen ska meddela sin slutliga skiljedom inom 24 manader fran och med den dag kiromaélet
ingavs i enlighet med artikel 8.23. Om tribunalen begir ytterligare tid for att meddela sin slutliga
skiljedom ska den motivera detta for de tvistande parterna.”

Artikel 8.41 Ceta har foljande lydelse:

”1. En skilledom som meddelats enligt detta avsnitt ska vara bindande mellan parterna i tvisten vad
giller det specifika drendet.

2. ... [E]n tvistande part [ska] utan drojsmal erkdnna och félja en skiljedom.

4. Verkstilligheten av skiljedomar ska styras av de bestimmelser om verkstillighet av domar eller
skiljedomar som géller dar verkstélligheten ska ske.

»
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F. Medlemmarna av den planerade tribunalen och den planerade overprovningstribunalen
Artikel 8.27 punkterna 2—5 och 12-16 Ceta har foljande lydelse:

”2. Gemensamma Ceta-kommittén ska vid ikrafttrddandet av detta avtal utse femton medlemmar av
tribunalen. Fem av tribunalens medlemmar ska vara medborgare eller varaktigt bosatta i en
medlemsstat i ... unionen, fem ska vara medborgare eller varaktigt bosatta i Kanada och fem ska vara
medborgare eller varaktigt bosatta i tredjeldnder.

3. Gemensamma Ceta-kommittén far besluta att 6ka eller minska antalet medlemmar i tribunalen med
en faktor tre. Ytterligare utndmningar ska ske pa samma villkor som i punkt 2.

4. Tribunalens medlemmar ska uppfylla nodvindiga villkor for utoévandet av domardmbeten i
hemlandet eller vara jurister med allmént erkdnda kvalifikationer. De ska ha dokumenterad erfarenhet
inom internationell rédtt. Det ar oOnskvart att de har erfarenhet sdrskilt inom internationell
investeringsritt, internationell handelsrdtt och tvistlosning inom ramen for internationella
investerings- eller handelsavtal.

5. De medlemmar av tribunalen som utsetts enligt detta avsnitt ska utses for en period av fem ar, som
kan forlangas en gang. Sju av de femton personer som utndmns direkt efter detta avtals ikrafttradande,
vilka ska viljas ut genom lottning, ska dock ha en mandattid forldngd till sex ar. Vakanser ska fyllas sa
snart de uppstar. ...

12. For att kunna sdkerstélla att de &r tillgdngliga ska tribunalens medlemmar betalas ett manatligt
forhandsarvode som ska faststillas av Gemensamma Ceta-kommittén.

13. Det arvode som avses i punkt 12 ska betalas till lika delar av bada parter ...

14. Savida inte Gemensamma Ceta-kommittén antar ett beslut i enlighet med punkt 15 ska de arvoden
och omkostnader som utgar till de medlemmar av tribunalen som ingar i en avdelning som satts
samman for att prova ett kdromal, bortsett fran de arvoden som avses i punkt 12, vara de som
faststdlls i enlighet med foreskrift 14.1 i de administrativa och finansiella foreskrifter till
ICSID-konventionen som ér i kraft den dag da kdromalet lamnas in, och tribunalen ska fordela dem
mellan de tvistande parterna i enlighet med artikel 8.39 [punkt 5].

15. Gemensamma Ceta-kommittén far, genom ett beslut, omvandla forhandsarvodet och andra
arvoden och omkostnader till en fast 16n och fatta beslut om niarmare bestaimmelser och villkor.

16. ICSID:s sekretariat ska fungera som sekretariat for tribunalen och tillhandahalla den lampligt stod.”
Artikel 8.28 punkterna 3, 4 och 7 Ceta har foljande lydelse:

”3. Medlemmarna av Overprovningstribunalen ska utses genom ett beslut av Gemensamma
Ceta-kommittén samtidigt med det beslut som anges i punkt 7.

4. Medlemmarna av 6verprévningstribunalen ska uppfylla de krav som anges i artikel 8.27 [punkt 4]
och folja artikel 8.30.
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7. Gemensamma Ceta-kommittén ska omgdende anta ett beslut om foljande administrativa och
organisatoriska aspekter av dverprovningstribunalens funktionssatt:

c) Forfaranden for att fylla vakanser i Overprovningstribunalen och i en avdelning vid
overprovningstribunalen som satts samman for att prova ett drende.

d) Ersdttning till medlemmarna av 6verprévningstribunalen.
e) Bestimmelser rorande kostnaderna for 6verklaganden.

f) Antalet medlemmar av 6verprovningstribunalen.

Artikel 8.30 Ceta har foljande lydelse:

”1. Medlemmarna av tribunalen ska vara oberoende. De ska inte vara knutna till ndgon regering. De
ska inte ta emot instruktioner fran ndgon organisation eller regering vad giller fragor som har
samband med tvisten. De ska inte delta i handldggningen av tvister som direkt eller indirekt skulle
skapa intressekonflikter. De ska folja det internationella advokatsamfundets riktlinjer for
intressekonflikter vid internationella skiljedomsforfaranden (International Bar Association Guidelines
on Conflicts of Interest in International Arbitration) [antagna av Internationella advokatsamfundets
rad den 22 maj 2004 (nedan kallade Internationella advokatsamfundets riktlinjer)] och alla eventuella
kompletterande regler som antagits i enlighet med artikel 8.44 [punkt 2]. De ska dessutom nir de
utsetts avstd fran att agera som ombud eller partsutsedd expert eller partsutsett vittne i en pégaende
eller ny investeringstvist enligt detta eller nagot annat internationellt avtal.

4. Efter en motiverad rekommendation fran tribunalens ordférande eller genom ett gemensamt
initiativ kan parterna genom ett beslut av Gemensamma Ceta-kommittén avsdtta en medlem av
tribunalen om hans eller hennes agerande ar oforenligt med de skyldigheter som anges i punkt 1 och
ett fortsatt deltagande som medlem i tribunalen.”

Punkt 1 andra meningen i artikel 8.30 atfoljs av en fotnot enligt vilken det ”[f]or tydlighetens skull
papekas att det faktum att en person uppbir ersittning fran en myndighet eller regering ... inte i sig
[innebér] att han eller hon ar obehorig”.

G. Gemensamma kommittén och Kommittén for tjanster och investeringar
Artikel 26.1 Ceta har foljande lydelse:

”1. Parterna inréttar hirmed Gemensamma Ceta-kommittén bestdende av foretrddare for unionen och
Kanada. Ordférandeskapet i Gemensamma Ceta-kommittén ska innehas gemensamt av Kanadas
minister for internationell handel och ledamoten av Europeiska kommissionen med ansvar fér handel,
eller deras respektive utsedda foretradare.

3. Gemensamma Ceta-kommittén ansvarar for alla fragor som ror handel och investeringar mellan
parterna samt genomforandet och tillimpningen av detta avtal. ...
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4. Gemensamma Ceta-kommittén ska

e) fatta beslut ... enligt artikel 26.3, och

5. Gemensamma Ceta-kommittén far

e) anta tolkningar av bestaimmelserna i detta avtal, som ska vara bindande for tribunaler som inrattas
enligt avsnitt F i kapitel [8] (Losning av investeringstvister mellan investerare och stater) och
kapitel [29] (Tvistlosning),

I artikel 26.3 Ceta foreskrivs foljande:

”1. Gemensamma Ceta-kommittén ska i syfte att uppnd malen i detta avtal ha befogenhet att fatta
beslut i alla fragor nér s& foreskrivs i detta avtal.

2. De beslut som fattas av Gemensamma Ceta-kommittén ska vara bindande for parterna ...

3. Gemensamma Ceta-kommittén ska fatta sina beslut och utfirda sina rekommendationer genom
omsesidig 6verenskommelse.”

Artikel 8.44 punkt 2 Ceta har foljande lydelse:

72. Kommittén for tjanster och investeringar ska, med parternas samtycke och efter slutférande av
parternas respektive interna krav och forfaranden, anta en uppférandekod for ledamoéter av tribunalen,
som ska tillimpas vid tvister som foljer detta kapitel; denna uppforandekod kan ersitta eller
komplettera gillande bestimmelser och kan bland annat avse foljande fragor:

a) Skyldighet att ldmna uppgifter.

b) Tribunalens ledamoters oavhéngighet och opartiskhet.

c) Sekretess.

Parterna ska gora sitt basta for att se till att uppforandekoden antas senast den forsta dagen for den

provisoriska tillimpningen eller vid ikrafttradandet av detta avtal, i tillimpliga fall, och i varje fall
senast tva ar efter denna dag.”

H. Cetas avsaknad av direkt effekt i parternas rdttsordningar

I artikel 30.6 punkt 1 Ceta anges att ”[i]nget i detta avtal ska tolkas ... som att avtalet far aberopas
direkt i parternas inhemska rattsordningar”.
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I. Det gemensamma tolkningsinstrumentet och uttalande nr 36

I artikel 30.1 Ceta anges att "[p]rotokollen, bilagorna, foérklaringarna, de gemensamma forklaringarna,
overenskommelserna och fotnoterna till detta avtal utgor en integrerad del av detta”.

I samband med undertecknandet av Ceta upprittade unionen och dess medlemsstater och Kanada ett
gemensamt tolkningsinstrument (EUT L 11, 2017, s. 3) (nedan kallat det gemensamma
tolkningsinstrumentet). I punkt 1 b och d i detta instrument foreskrivs foljande:

’b) Ceta ar ett uttryck for Kanadas och ... unionens och dess medlemsstaters gemensamma atagande
for fri och rattvis handel i ett dynamiskt och framatblickande sambhiille. ...

d) [Ulnionen och dess medlemsstater och Kanada kommer darfor att kunna fortsitta uppna de
legitima offentligpolitiska mal som deras demokratiska institutioner sétter upp t.ex. i fraga om
folkhilsa, sociala tjinster, statlig utbildning, sdkerhet, miljo, allmén moral, integritets- och
uppgiftsskydd och framjande och skydd av den kulturella méngfalden. Ceta kommer heller inte att
sinka vara respektive standarder eller krav i fOreskrifter som ror livsmedelssidkerhet,
produktsikerhet, konsumentskydd, hélsa, miljoskydd eller arbetarskydd. Importerade varor,
tjiansteleverantorer och investerare maste fortsétta att uppfylla nationella krav, inbegripet regler och
foreskrifter. ...”

I punkt 2 i detta instrument anges foljande:

"Enligt Ceta bibehaller ... unionen och dess medlemsstater och Kanada mojligheten att anta och
tillampa egna lagar och andra forfattningar for att reglera ekonomisk verksamhet i allmadnhetens
intresse, for att uppna legitima offentligpolitiska mal, t.ex. skydd och fraimjande av folkhélsa, sociala
tjianster, statlig utbildning, sdkerhet, miljo, allmédn moral, socialt skydd eller konsumentskydd,
integritets- och uppgiftsskydd samt framjandet och skyddet av den kulturella mangfalden.”

I punkt 6 i ndmnda instrument foreskrivs foljande:

"a) Ceta innehdller moderna regler pa investeringsomradet, vilka innebdr att de offentliga
myndigheterna bibehaller sin ratt att lagstifta i allmdnhetens intresse, dven nér sddana foreskrifter
paverkar en utlindsk investering, samtidigt som avtalet sédkerstiller ett starkt investeringsskydd
och sorjer for en réttvis och transparent tvistlosning. Ceta innebér inte att utldndska investerare
kommer att behandlas mer formanligt dn inhemska investerare. I Ceta privilegieras inte
anvdndningen av det investeringsdomstolssystem som inrdttas genom avtalet, utan investerare kan
vidlja att i stéllet vdnda sig till nationella domstolar.

b) I Ceta klargors att de offentliga myndigheterna far dndra sin lagstiftning, oavsett om detta inverkar
negativt pa en investering eller pa en investerares forviantningar om vinst ...

d) Ceta innebdr att det krévs en faktisk ekonomisk koppling till Kanadas eller ... unionens ekonomier
for att ett foretag ska kunna dra nytta av avtalet, och det forhindrar att skalbolag eller
brevladeforetag som etablerats i Kanada eller ... unionen av investerare fran andra lidnder stéller
ansprak gentemot Kanada eller ... unionen och dess medlemsstater. ...
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For att sdkerstélla att tribunalerna under alla omsténdigheter respekterar parternas avsikt i enlighet
med avtalet, omfattar Ceta bestimmelser som gor det mojligt for parterna att utfirda bindande
tolkningsanmérkningar. Kanada och ... unionen och dess medlemsstater dr beslutna att anvinda
dessa bestimmelser for att undvika och korrigera eventuella feltolkningar som tribunalerna gor av
Ceta.

Med Ceta tas ett stort steg bort fran den traditionella synen pa hur man loser investeringstvister,
och det inrdttas oavhdngiga, opartiska och stidndiga investeringstribunaler, med utgdngspunkt i
principerna i de offentliga réttssystemen i ... unionen och dess medlemsstater och Kanada och
med internationella domstolar, dédribland Internationella domstolen och Europeiska domstolen for
de mainskliga rattigheterna som modell. Foljaktligen ska dessa tribunalers medlemmar vara
personer som uppfyller villkoren for utévandet av domardmbeten i respektive land. De ska utses
av ... unionen och Kanada fér en bestimd period. Arendena ska prévas av tre slumpmissigt utvalda
medlemmar. For att sdkerstilla dessa personers oavhingighet och opartiskhet liksom avsaknad av
intressekonflikter, forutfattade meningar eller intryck av forutfattade meningar, har strikta etiska
regler faststillts. [U]nionen och dess medlemsstater och Kanada har enats om att omedelbart
inleda ytterligare arbete med en uppforandekod for att stdrka garantierna for att tribunalernas
medlemmar &r opartiska, samt med metoden for och nivan pa deras ersdttning och processen for
att vdlja ut dem. Det gemensamma malet ar att arbetet ska avslutas senast vid Cetas
ikrafttradande.

Ceta dr det forsta avtal som innehaller en 6verklagandemekanism som gor det majligt att korrigera
fel och sékerstilla att beslut i tribunale[n] &ar enhetliga.

Kanada och ... unionen och dess medlemsstater dr beslutna att kontrollera hur alla dessa
investeringsregler fungerar, att snabbt komma till ratta med de problem som kan uppsta och att
utforska sitt att kontinuerligt forbéttra funktionen 6ver tiden.

Ceta innebdr darfor en viktig och radikal fordndring av investeringsregler och tvistlosning. Det
lagger grunden for en multilateral insats for att fa denna nya syn pa hur man loser
investeringstvister att utvecklas och leda fram till inrdttandet av en multilateral
investeringsdomstol. [Unionen] och Kanada kommer att arbeta skyndsamt for att inrdtta den
multilaterala investeringsdomstolen. Den bor inrédttas ndr en minsta kritiska massa av deltagare
har uppnatts och omedelbart ersétta bilaterala system, sasom det i Ceta, samt vara helt 6ppen for
anslutning for alla lander som delar domstolens underliggande principer.”

I uttalande nr 36 anges dessutom foljande:

”[Ceta] syftar till en viktig reform av tvistlosningen pa omréadet for investeringar. Avtalet ... bygger pa
de gemensamma principerna for ... unionens, medlemsstaternas och Kanadas domstolar liksom for
internationella domstolar som erkénns av ... unionen och dess medlemsstater och Kanada ...

Eftersom alla dessa bestimmelser [avseende tvister] dr uteslutna fran den provisoriska tillimpningen av
[Ceta], bekriftar Europeiska kommissionen och radet att de inte kommer att trdda i kraft forrdn alla
medlemsstaterna har ratificerat Ceta i enlighet med sina egna konstitutionella processer.

20
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Kommissionen forbinder sig att utan drojsmal se over mekanismen for tvistlosning i sa god tid att
medlemsstaterna kan beakta denna 6versyn i samband med sina ratificeringsprocesser enligt foljande
principer:

Valet av samtliga domare vid tribunalen och Overprovningstribunalen kommer att ske under
EU-institutionernas och medlemsstaternas kontroll och pa ett rigordst sédtt, med malet att sdkerstilla
oberoende och opartiskhet samt hogsta kompetens. Vad giller de europeiska domarna i synnerhet
maste valet av dessa ocksd vara representativt for de europeiska juridiska traditionernas mangfald,
sarskilt pa lang sikt. Foljaktligen

— kommer kandidaterna till europeiska domare att nomineras av medlemsstaterna som ocksa
kommer att delta i utviarderingen av kandidaterna,

— kommer medlemsstaterna, utan [att] det paverkar ovriga villkor i artikel 8.27 [punkt 4 Ceta], att
foresla kandidater som uppfyller kriterierna i artikel 253 [forsta stycket FEUF],

— kommer kommissionen i samrad med medlemsstaterna och Kanada att sorja for en lika rigords
utvdrdering av 6vriga domarkandidaturer till tribunalen.

Domarna kommer att avlonas av ... unionen och av Kanada pa permanent basis. Man maste arbeta i
riktning mot heltidsanstillda domare.

De etiska kraven pa tribunalernas ledaméter, som redan foreskrivs i [Ceta], kommer utforligt, snarast
mojligt och i sd god tid att medlemsstaterna kan beakta dem i samband med sina
ratificeringsprocesser att redogoras for i en obligatorisk och bindande uppforandekod (vilket ocksa
redan foreskrivs i [Cetal]). ...

Tillgangen till denna nya domstol for ... sma och medelstora foretag och privatpersoner, kommer att
forbattras och underldttas. Dérfor bor foljande genomforas:

— [Gemensamma Ceta-kommitténs] antagande av kompletterande regler i enlighet med artikel 8.39
[punkt 6 Ceta], som syftar till att minska den ekonomiska bordan for de kirande som é&r fysiska
personer eller sma och medelstora foretag, ska paskyndas sa att dessa kompletterande regler ska
kunna antas sa snart som mojligt.

— Qaktat resultatet av diskussionerna i [Gemensamma Ceta-kommittén] kommer kommissionen att

foresla lampliga atgarder for offentlig (med)finansiering av sma och medelstora foretags
anhéngiggorande av talan vid denna domstol och tillhandahallande av tekniskt bistand.

III. Sammanfattning av de fragestillningar som formulerats av Konungariket Belgien

A. Frdgestdllningar rorande den planerade tvistlosningsmekanismens forenlighet med autonomin
hos unionens rdttsordning

Konungariket Belgien har erinrat om att domstolen, i punkt 246 i yttrande 2/13 (Unionens anslutning

till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454), slog fast "domstolens exklusiva
behorighet att slutgiltigt tolka unionsratten”.
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Det dr nodvandigt att iaktta denna exklusiva behorighet for att sdkerstdlla autonomin hos unionens
rattsordning. Konungariket Belgien har i detta sammanhang anfort att domstolen i yttrande 1/09
(Avtal om inrattande av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011 (EU:C:2011:123)
slog fast att det dr oférenligt med autonomin hos unionens rattsordning att en internationell domstol
som inrdttats genom en Overenskommelse som dr bindande for unionen kan komma att tolka och
tillimpa inte bara bestimmelserna i detta avtal, utan &ven bestammelser i unionens primaérrétt eller
sekundarritt, allmdnna principer i unionsrétten eller grundldggande réttigheter i denna.

Den i forevarande fall aktuella avgransningen i artikel 8.31 Ceta av behdrigheten for Cetas tribunal
dndrar emellertid inte det faktum att den, nir den ska prova huruvida en atgird som unionen vidtagit
strider mot en bestimmelse i avsnitten C och D i kapitel 8 i avtalet, kommer att vara tvungen att tolka
tillimpningsomradet for denna éatgird, utan att nodvéindigtvis kunna grunda sig pa en tolkning som
redan har tillhandahallits av domstolen.

Behorigheten for Cetas tribunal att prova huruvida en atgiard som vidtagits av Kanada, unionen eller en
medlemsstat strider mot en bestimmelse i avsnitt C eller D i detta kapitel innebar dessutom att denna
tribunal, trots de begransningar som foljer av artikel 8.31 Ceta, far gora grundldggande bedémningar
som, nir den angripna atgdrden har vidtagits av unionen, involverar unionens primirratt. Ndmnda
tribunal kan nidmligen vid prévningen av tvisten behova beakta bestimmelser i unionens primarratt
med stod av vilka unionen har vidtagit denna atgérd. Tribunalen maste i ett sadant fall bedoma
inneborden av dessa bestimmelser.

Eftersom den planerade tvistlosningsmekanismen inte foreskriver vare sig ndgon skyldighet eller
mojlighet for Cetas tribunal att hénskjuta en prejudiciell fraga rorande tolkningen av unionsritten till
domstolen, undrar Konungariket Belgien om denna mekanism, som kan leda till slutliga skiljedomar
som dr bindande for unionen, dr forenlig med principen om domstolens exklusiva behdrighet att
slutgiltigt tolka unionsratten.

B. Fragestdllningar rorande den planerade tvistlosningsmekanismens forenlighet med den
allmdnna likabehandlingsprincipen och med kravet pad att unionsrdtten ska ges full verkan

Konungariket Belgien har papekat att foretag som bildats enligt kanadensisk rétt och fysiska personer
som dr medborgare eller varaktigt bosatta i Kanada (nedan gemensamt kallade kanadensiska foretag
och fysiska personer eller kanadensiska investerare) enligt avtalet kan begira att Cetas tribunal ska
prova en tvist i fraga om investeringar som de har gjort i unionen, medan foretag som bildats i
enlighet med lagstiftningen i en av unionens medlemsstater och fysiska personer som &r medborgare i
en sadan stat (nedan kallade foretag och fysiska personer i medlemsstaterna eller investerare i unionen)
inte har denna mojlighet i friga om investeringar som de har gjort i unionen.

Det finns enligt Konungariket Belgien skil att préva huruvida en siddan situation &ér forenlig med
artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan),
enligt vilken ”[a]lla ménniskor &r lika infor lagen”, och med artikel 21 i stadgan, dér det i punkt 2
foreskrivs att ”[ilnom tillimpningsomradet for fordragen, och utan att det paverkar tillimpningen av
nagon sérskild bestimmelse i dem, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden”.

Konungariket Belgien har sdrskilt anfort att det av artikel 8.39 punkt 2 a Ceta foljer att ndr en
kanadensisk investerare vicker talan vid Cetas tribunal for “ett lokalt etablerat foretags rékning”, det
vill sdga ett foretag som ar etablerat i unionen och som direkt eller indirekt dgs eller kontrolleras av
denna investerare, ska det skadestand som tribunalen domer ut betalas till det lokalt etablerade
foretaget. Enligt den ndimnda medlemsstaten finns det skal att préva huruvida denna regel &r forenlig
med artiklarna 20 och 21 i stadgan.
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Konungariket Belgien undrar dven huruvida det dr forenligt med likabehandlingsprincipen och kravet
pa att unionsrdtten ska ges full verkan att boter som kommissionen eller en myndighet i en
medlemsstat har pafort en kanadensisk investerare for overtradelse av konkurrensreglerna blir utan
verkan i ett fall ddr Cetas tribunal konstaterar att boterna dr oforenliga med en bestimmelse i
avsnitt C eller D i kapitel 8 i Ceta och tillerkdnner parten kompensation med ett belopp motsvarande
dessa boter.

Konungariket Belgien har i detta sammanhang anfort att artikel 8.9 punkt 4 Ceta innebdr att Cetas
tribunal inte far anse att ett beslut av unionen om att ett statligt stod dr oforenligt med artikel 108
FEUF och om aterbetalning av detta strider mot detta avtal. Avtalet innehéller emellertid inte nigon
liknande bestimmelse som syftar till att skydda beslut som fattas av kommissionen eller
medlemsstaternas myndigheter enligt artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. En kanadensisk investerare
kan dirmed undvika de ekonomiska féljderna av en Overtrddelse av unionens konkurrensregler,
medan investerare i unionen inte kan undvika dessa, vilket skulle kunna vara oforenligt med
artiklarna 20 och 21 i stadgan, liksom med det nimnda kravet pa att unionsrétten ska ges full verkan.

C. Fragestdllningar rorande den planerade tvistlosningsmekanismens forenlighet med rdtten till
tillgang till en oberoende domstol

Konungariket Belgien undrar huruvida avsnitt F i kapitel 8 i Ceta ar forenligt med den grundldggande
ratten att fa sin sak provad av en oavhingig domstol, sasom denna i synnerhet foreskrivs i artikel 47 i
stadgan.

Namnda medlemsstat har for det forsta papekat att det system som foreskrivs i avsnitt F skulle kunna
gora det orimligt svart for sma och medelstora foretag att fa sin sak provad av Cetas tribunal, eftersom
det av artikel 8.27 punkt 14 Ceta framgar att arvoden till och omkostnader f6r de medlemmar av
denna tribunal som utsetts att prova tvisten ska baras av de tvistande parterna, och eftersom det i
artikel 8.39 punkt 5 Ceta foreskrivs att savil kostnaderna for forfarandet som ombudskostnader och
kostnader for juridiskt bitrdde ska betalas av den forlorande parten, savida det inte foreligger
exceptionella omstdndigheter.

Det finns vidare for ndrvarande inte nagon mdjlighet att erhalla rattshjalp enligt Ceta, trots att det i
artikel 47 tredje stycket i stadgan uttryckligen foreskrivs att personer har ritt till rattshjalp om denna
hjélp dr nodvandig for att de ska kunna fa sin sak provad av domstol, och domstolen har dessutom i
sin dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), preciserat att dven foretag har en
sadan rittighet.

Risken att behova bdra samtliga réittegangskostnader i kostsamma forfaranden kan foljaktligen avhalla
en investerare som endast har begransade ekonomiska medel fridn att ge in ett kdromal.

Konungariket Belgien undrar fér det andra huruvida ersdttningsvillkoren fér medlemmar av Cetas
tribunal och 6verprovningstribunal, sdsom de foreskrivs i artiklarna 8.27 punkterna 12—-15 och 8.28
punkt 7 d Ceta, ar forenliga med ritten att fa sin sak prévad av "en oavhingig och opartisk domstol
som har inrdttats enligt lag”, vilken foreskrivs i artikel 47 andra stycket i stadgan. Eftersom dessa
ersattningsvillkor i huvudsak inte faststlls i sjalva avtalstexten, utan i stor utstrackning 6verlamnas till
Gemensamma Ceta-kommittén att bestimma efter eget skon, finns det skal att ifragasatta huruvida de
ar forenliga med de principer som giller i fraga om maktfordelning.

Det faktum att det i Ceta foreskrivs att ersittning till tribunalens medlemmar inte, eller atminstone
inte omedelbart, ska ges som en fast och regelbunden 16n, utan som ett ménatligt forhandsarvode till
vilket ett arvode tillkommer vars storlek beror pa antalet arbetsdagar som en medlem har dgnat at en
tvist, kan visa sig vara oférenligt med rdtten att fa sin sak prévad av en oavhingig domstol.
Konungariket Belgien har i detta sammanhang hénvisat till artikel 6 i Europeiska stadgan om regler
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for domarnas riéttsstéllning, antagen av Europaradet den 10 juli 1998, enligt vilken domares ersittning
ska faststdllas "pa ett sadant sétt att man kan undvika patryckningar som ar dgnade att paverka deras
beslut”.

I Europeiska stadgan om regler for domarnas rattsstallning hanvisas dven till rekommendationer som
antagits inom ramen for Europaradet, enligt vilka domares ersittning bor bestimmas utifran en allmén
tabell. Av de ersdttningsvillkor som for ndrvarande foreskrivs i Ceta framgar emellertid att ersdttningen
till medlemmarna av Cetas tribunal delvis beror pa det antal tvister som investerarna anhédngiggér. Om
rattspraxis utvecklades pa ett sitt som gynnar investerarna skulle detta séledes ha en positiv inverkan
pé ersittningen till dessa medlemmar, vilket skulle kunna ge upphov till en intressekonflikt.

Konungariket Belgien undrar for det tredje huruvida bestimmelserna om utseende av medlemmar av
tribunalen och 6verprévningstribunalen, i artiklarna 8.27 punkterna 2 och 3 och 8.28 punkterna 3
och 7 ¢ Ceta, dr forenliga med artikel 47 andra stycket i stadgan.

Konungariket Belgien har papekat att dessa medlemmar ska utses av Gemensamma Ceta-kommittén, i
vilken Kanadas minister for internationell handel och den ledamot av kommissionen som é&r ansvarig
for handelsfragor (eller deras respektive suppleanter) delar pa ordforandeskapet. Av Europeiska
stadgan om regler for domarnas réttsstillning, som rekommendationerna fran Radgivande radet med
europeiska domare (nedan kallat CCJE) hanvisar till, foljer att om den verkstillande makten utser
domare ska detta ske efter reckommendation fran ett oavhingigt organ som till vasentlig del bestar av
medlemmar av den domande makten.

Konungariket Belgien undrar for det fjarde huruvida villkoren for att entlediga medlemmar av Cetas
tribunal och 6verprévningstribunal — vilka anges i artikel 8.30 punkt 4 Ceta, enligt vilken en medlem
kan entledigas genom beslut av Gemensamma Ceta-kommittén — ar forenliga med artikel 47 andra
stycket i stadgan. Av Europeiska stadgan om regler for domarnas rattsstillning och CCJE:s
rekommendationer foljer att alla beslut om entledigande av en domare ska fattas under medverkan av
ett oavhingigt organ, meddelas enligt ett rattvist forfarande i vilket rétten till forsvar iakttas och kunna
overklagas till en hogre instans av domstolskaraktér. For att garantera domarnas oavhéngighet bor den
verkstillande makten i vart fall inte ha mojlighet att entlediga en domare.

Konungariket Belgien undrar for det femte och slutligen huruvida de etiska regler som medlemmar av
de ndmnda tribunalerna maste f6lja enligt artiklarna 8.28 punkt 4, 8.30 punkt 1 och 8.44 punkt 2 Ceta
ar forenliga med artikel 47 andra stycket i stadgan.

Konungariket Belgien har papekat att det i dessa bestimmelser i huvudsak foreskrivs att de ndmnda
medlemmarna maste folja Internationella advokatsamfundets riktlinjer i avvaktan pa att Kommittén
for tjanster och investeringar antar en uppforandekod. Det foljer emellertid av domarnas Magna
Charta, som antogs av CCJE den 17 november 2010, att de etiska regler som ska tillimpas pa domare
bor antas av domarna sjélva, eller att domarna &tminstone ska ha en visentlig roll vid antagandet av
dessa regler.

Eftersom Internationella advokatsamfundets riktlinjer riktar sig till skiljeméan och inte till domare kan
de innehalla kravnivéer i fraiga om oavhingighet som inte dr anpassade till de sistndmndas stéllning.

Konungariket Belgien har dven erinrat om att det i artikel 8.30 punkt 1 Ceta foreskrivs att medlemmar
av Cetas tribunal och Overprovningstribunal ska ”avsta fran att agera som ombud eller partsutsedd
expert eller partsutsett vittne i en pagdende eller ny investeringstvist enligt detta eller nagot annat
internationellt avtal”, men att det enligt denna bestammelse inte krévs att medlemmarna redovisar vad
de har for bisysslor, och att det &n mindre krdvs nagot forhandstillstaind for att bedriva sddan
verksamhet. I relevanta internationella instrument, sasom Europeiska stadgan om regler for domarnas
rattsstillning, anges emellertid att sadan verksamhet ska redovisas och kraver forhandstillstand.
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IV. Sammanfattning av de yttranden som inkommit till domstolen

A. Huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen dr forenlig med autonomin hos unionens
rdttsordning

Merparten av de regeringar som har yttrat sig i malet samt radet och kommissionen har papekat att
artikel 8.31 Ceta klart utgér hinder for att Cetas tribunal tolkar bestimmelser i unionens primarratt
eller sekundarritt. Ceta skiljer sig hdrigenom i synnerhet fran det utkast till avtal som provades av
domstolen i yttrande 1/09 (Avtal om inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den
8 mars 2011 (EU:C:2011:123).

Det foljer dessutom av niamnda artikel 8.31 att den tolkning av bestimmelserna i Ceta som Cetas
tribunal gor i enlighet med folkrétten inte dr bindande for domstolen. Ceta skiljer sig pa denna punkt
fran det utkast till avtal som provades i yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen)
av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454).

Dessutom innebér artiklarna 8.31 punkt 2 och 8.39 punkt 1 Ceta att Cetas tribunal inte, och ddrmed
inte heller Cetas 6verprovningstribunal, kan prova lagenligheten av en angripen atgard.

De skiljedomar som meddelas av Cetas tribunal har dessutom inte nagon allmingiltig verkan (erga
omnes), eftersom det i artikel 8.41 Ceta anges att dessa skiljedomar enbart dr bindande f6r de tvistande
parterna. Aven i detta hinseende ir det uteslutet att nimnda tribunal skulle kunna meddela en
skiljedom som strider mot domstolens exklusiva behorighet att slutgiltigt tolka unionsrétten.

Tack vare den mekanism som foreskrivs i artikel 8.21 Ceta kan ndmnda tribunal inte heller préva
fordelningen av befogenheter mellan unionen och dess medlemsstater. De problem som domstolen
har angett i punkterna 33-36 i yttrande 1/91 (EES-avtalet — I) av den 14 december 1991
(EU:C:1991:490) och i punkterna 224 och 225 i yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454) foreligger saledes inte i
forevarande fall.

Genom att infora dessa regler i Ceta har parterna bevarat autonomin hos unionens rittsordning.

Namnda regeringar, radet och kommissionen har medgett att det i tvister mellan en kanadensisk
investerare och unionen kan uppkomma situationer i vilka Cetas tribunal kan behova préva
inneborden av en av unionen vidtagen atgérd som investeraren angriper, for att kunna bedéma om en
bestammelse i avsnitt C eller D i kapitel 8 i Ceta har asidosatts. Sdsom anges i artikel 8.31 punkt 2 Ceta
ska tribunalen i ett sadant fall emellertid begrénsa sig till att prova unionsrétten som en fraga avseende
faktiska omstidndigheter och inte gora en rittslig tolkning.

Avtalet innebér siledes inte ndgot intrang i domstolens exklusiva behorighet att slutgiltigt tolka
unionsratten, eftersom Cetas tribunal ska tillimpa och tolka internationell rdtt, bestaende i sjilva
avtalet och andra bestimmelser i internationell ratt som géller mellan parterna, och inte unionsritten.
Cetas tribunal och domstolen kommer att vara verksamma inom klart atskilda réttsordningar. Denna
atskillnad framgar tydligt av att Ceta, sasom anges i artikel 30.6 i avtalet, saknar direkt effekt i
parternas inhemska réttsordningar.

Med hénsyn till denna atskillnad ar det inte nodvandigt att i bestimmelserna om tvistlosning vid Cetas
tribunal och 6verprovningstribunal foreskriva en mekanism med férhandsgranskning fran domstolens
sida. Den analys som domstolen gjorde i punkterna 236-248 i yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454) saknar relevans i forevarande
fall. De skdl som foranledde domstolen att undersoka mojligheten att inféra en mekanism med
forhandsgranskning i sitt yttrande 1/91 (EES-avtalet — I) av den 14 december 1991 (EU:C:1991:490,
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punkterna 54—65) dr dessutom inte for handen i forevarande fall. I motsats till avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES), syftar Ceta namligen pa intet vis till att en del av unionens
regelverk ska bli tillampligt pa Kanada.

B. Den  planerade  tvistlosningsmekanismens  forenlighet ~med  den  allmdnna
likabehandlingsprincipen och med kravet pa att unionsrdtten ska ges full verkan

Merparten av de regeringar som har yttrat sig samt radet och kommissionen har papekat att foretag
och kanadensiska fysiska personer som investerar i unionen, & ena sidan, och foéretag och fysiska
personer som dr hemmahorande i en medlemsstat och som investerar i unionen, & andra sidan, inte
befinner sig i jamforbara situationer, eftersom de forstndimnda gor internationella investeringar medan
de sistndmnda gor investeringar internt i unionen.

De enda situationer som dr jamforbara dr den situation som kanadensiska foretag och fysiska personer
som investerar i unionen befinner sig i och den situation som foretag och fysiska personer som é&r
hemmahoérande i en medlemsstat och som investerar i Kanada befinner sig i.

Det foljer vidare av domstolens praxis att den i unionsritten stadgade likabehandlingsprincipen inte ar
tillamplig pa unionens forbindelser med tredjeldnder. Artiklarna 20 och 21 i stadgan saknar foljaktligen,
enligt flera av de ndmnda regeringarna och radet, relevans vid beddmningen av huruvida Ceta é&r
forenligt med unionsrétten.

Namnda princip ér inte heller tillimplig pa sdrbehandling av lokalt etablerade foretag i den mening
som avses i artikel 8.1 Ceta, vilka &gs eller kontrolleras av en kanadensisk investerare, jamfort med
foretag som dr etablerade i unionen och varken &gs eller kontrolleras av en sadan investerare.

De forstndmnda foretagen dr foremal for investeringar som gors av kanadensiska foretag eller fysiska
personer och ska anses utgora sadana investeringar enligt Ceta. Vad géller lokalt etablerade foretag
bor den siarbehandling som Konungariket Belgien har tagit upp foljaktligen likstédllas med den skillnad
som gors i behandlingen av & ena sidan kanadensiska foretag och fysiska personer som investerar i
unionen och & andra sidan foretag och fysiska personer som dr hemmahorande i en medlemsstat och
som investerar i unionen.

Den siarbehandling som tas upp i begdran om yttrande dr under alla omstdndigheter motiverad med
héansyn till syftet att bidra till en fri och réttvis handel, i den mening som avses i artikel 3.5 FEU, och
syftet att integrera alla ldnder i vdarldsekonomin, som anges i artikel 21.2 e FEU. Unionens befogenhet
att ingd avtal om direktinvesteringar med tredjelinder enligt artikel 207 FEUF och, med stod av
artikel 4.1 och 4.2 a FEUF, avtal om andra investeringar én direktinvesteringar med saddana lénder,
skulle urholkas om unionen inte kunde gora specifika ataganden i frdga om investeringar fran
tredjelander pa grund av den unionsrittsliga likabehandlingsprincipen.

Vad giller Konungariket Belgiens tvivel om huruvida tvistlosningsmekanismen é&r forenlig med kravet
pa att unionsrétten ska ges full verkan, i fall dir Cetas tribunal anser att boter som kommissionen
eller en medlemsstats konkurrensmyndighet har pafort en kanadensisk investerare strider mot en
materiell bestaimmelse i kapitel 8 i Ceta och skulle utdoma ersittning med ett belopp motsvarande
boterna, anser merparten av de regeringar som har yttrat sig i malet samt rddet och kommissionen att
detta &r ett icke-problem.

Det &dr ndmligen hogst osannolikt att ndmnda tribunal, som mot bakgrund sirskilt av den

lagstiftningsbefogenhet som framhalls i artikel 8.9 Ceta ska respektera unionens konkurrensritt, skulle
finna att boter som paforts med stod av nimnda konkurrensritt strider mot Ceta.
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C. Huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen dr forenlig med rdtten att fa sin sak provad
av en oavhdngig domstol

Flera av de regeringar som har yttrat sig i malet och radet har gjort géllande att artikel 47 i stadgan och
ovriga europeiska bestimmelser som avses i begdran om yttrande inte &r tillimpliga pad den planerade
tvistlosningsmekanismen.

De har i detta sammanhang gjort géllande att dessa bestimmelser inte dr bindande for Kanada och att
Ceta inte utgor unionsritt utan internationell rétt, som dr den enda rittsordning som ar tillimplig pa
den ndmnda mekanismen.

Andra regeringar som har yttrat sig i malet, liksom kommissionen, anser for sin del att artikel 47 i
stadgan ar tillamplig, men att Ceta, i motsats till vad som antyds i begdran om yttrande, édr forenlig
med denna artikel.

De har i detta sammanhang anfort att Cetas tribunal kommer att ha "hybridkaraktar” pa sa sitt att
denna inte enbart kidnnetecknas av inslag som hdmtats fran domstolsforfaranden for avgorande av
tvister utan dven har inslag himtade fran internationella skiljeforfaranden. Till de sistndmnda inslagen
hor kravet pa foregdende samrdd, ett stort antal aspekter av forfarandet vid tribunalen, villkoren for
ersittning till samt utseende och entledigande av dess medlemmar och att dess domar inte har
allméngiltig verkan (erga omnes). Dessutom har Cetas tribunal inte tvingande jurisdiktion, utan
investeraren kan vilja mellan att hénskjuta tvisten till en ordindr domstol eller till denna tribunal. Av
detta foljer att kravet pa oavhingighet inte &r tillimpligt pA ndmnda tribunal pa samma sidtt som pa
en ordindr domstol.

De har vidare papekat att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta inte ska tillimpas provisoriskt, till skillnad fran de
flesta av bestimmelserna i detta avtal, och att de aspekter som gett upphov till Konungariket Belgiens
tvivel om huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen ar forenlig med rétten att fa sin sak prévad
av en oavhingig domstol, det vill séga sma och medelstora foretags mojlighet att anvdnda sig av denna
mekanism, villkoren for erséttning till samt utseende och entledigande av medlemmarna av Cetas
tribunal och 6verprovningstribunal och de etiska regler som ér tillimpliga pa dessa, samtliga ska bli
foremal for ndrmare reglering. Att parterna dtagit sig att gora dessa preciseringar framgar klart av
artiklarna 8.27 punkt 15, 8.39 punkt 6 och 8.44 punkt 2 Ceta, punkt 6 f och h i det gemensamma
tolkningsinstrumentet och uttalande nr 36.

Néar domstolen avger ett yttrande ska den prova avtalet i dess “planerade” utformning. Det finns dérfor
skél att beakta det ndmnda atagandet, vars fullgérande kommer att forstirka de garantier som redan
tagits in i Ceta.

Namnda regeringar samt radet och kommissionen har slutligen gjort gillande att det saknas grund for
de farhagor som uttrycks i begdran om yttrande, d&ven om man bortser fran de utlovade
forbéttringarna.

Vad for det forsta giller smd och medelstora foretags mojlighet att fa sin sak provad av Cetas tribunal
har de erinrat om att investerare inte ar skyldiga att hdnskjuta sina tvister till denna tribunal, utan dven
kan anvinda sig av de rattsmedel som star till buds vid parternas nationella domstolar, vilka erbjuder
fullstindiga garantier i fraga om rittshjilp. Aven om en investerare skulle sakna ekonomisk méjlighet
att hdnskjuta en tvist till Cetas tribunal, skulle denne foljaktligen likvél inte berdvas sin rétt att fa sin
sak provad av en oavhéngig domstol.

Dessutom ér mojligheten att erhélla réttshjilp inte en tillforlitlig parameter for att bedoma huruvida
den grundldggande ritten att fa sin sak provad av domstol iakttas.
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De har dven anfort att den regel som faststills i artikel 8.39 punkt 5 Ceta, enligt vilken kostnaderna for
forfarandet vid Cetas tribunal i princip ska betalas av den forlorande parten, inte skiljer sig fran den
regel som brukar tillimpas vid ordinarie domstolar.

Vad for det andra giller villkoren for ersdttning till medlemmarna av Cetas tribunal anser de
ovanndmnda regeringarna samt radet och kommissionen att Konungariket Belgiens bedomning att
Gemensamma Ceta-kommittén &r ett verkstéllande organ é&r felaktig. De har pa denna punkt papekat
att alla beslut av denna kommitté som har rittsverkningar ska fattas i enlighet med det forfarande
som foreskrivs i artikel 218.9 FEUF, vilket innebdr att radet och kommissionen kommer att ha en
central roll i denna beslutsprocess.

Artikel 8.27 punkt 12 Ceta, i vilken det foreskrivs att Gemensamma Ceta-kommittén ska faststilla ett
manatligt arvode till medlemmarna av Cetas tribunal, ar séledes inte problematisk pa nagot sitt. Med
héansyn till det krav pa oavhéngighet som avses i artikel 8.30 punkt 1 Ceta ska denna kommitté vidare
sakerstdlla att arvodesbeloppet och metoden for att berdkna detta arvode inte dventyrar de namnda
medlemmarnas oavhingighet. Detsamma giller den fasta 16n som avses i artikel 8.27 punkt 15 Ceta
och den ersdttning till medlemmarna av 6verprovningstribunalen som avses i artikel 8.28 punkt 7 d i
detta avtal.

Eftersom den ersittning till medlemmarna av Cetas tribunal som foreskrivs i artikel 8.27 punkt 14
Ceta, ska faststillas pa grundval av en tabell som ska faststillas av ICSID:s generalsekreterare och
ordférande, dr vidare Konungariket Belgiens pastiende att ersittningens storlek kommer att vara
beroende av dessa medlemmars arbetsborda felaktigt.

Vad for det tredje géller utseendet av medlemmarna av Cetas tribunal har merparten av de regeringar
som har yttrat sig i maélet samt radet och kommissionen anfort att medlemmar av internationella
domstolar utses av berorda regeringar och saledes av den verkstédllande makten.

Vad for det fjarde giller entledigande av medlemmar i Cetas tribunal har samma regeringar och
institutioner anfort att det &r brukligt att parterna i ett avtal om inrdttande av en internationell
domstol ges befogenhet att skilja medlemmarna i domstolen fran sitt uppdrag. Detta dr bland annat
fallet med Internationella brottmalsdomstolen.

Vad for det femte avser de etiska regler som ér tillimpliga pa medlemmarna av de planerade
tribunalerna har de gjort géllande att det inte &r riktigt, saisom Konungariket Belgien har pastatt, att
dessa inte behover redovisa vad de har for bisysslor. Det framgér néamligen av artikel 8.30 punkt 1
Ceta att naimnda medlemmar ska f6lja Internationella advokatsamfundets riktlinjer och alla eventuella
kompletterande regler som Cetas kommitté for tjanster och investeringar antagit i enlighet med
artikel 8.44 punkt 2 Ceta. I Internationella advokatsamfundets riktlinjer foreskrivs ett krav pa
transparens i fraga om alla omstindigheter som kan paverka en domares opartiskhet eller
oavhingighet.

Det ér for ovrigt motiverat att medlemmarna av de planerade tribunalerna far ha bisysslor, eftersom de
i ett forsta skede inte kommer att tjdnstgora pa heltid. Detta &r skélet till att det i artikel 8.27 punkt 12
Ceta foreskrivs att nimnda medlemmar, nédr ingen tvist har anhéngiggjorts, endast ska erhalla ett
manatligt forhandsarvode for att sikerstilla deras tillgidnglighet.

Om medlemmarna av de planerade tribunalerna inte hade rétt att utéva en bisyssla, skulle de saledes
inte vara garanterade en tillracklig inkomst.
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V. Domstolens stillningstagande

Domstolen konstaterar inledningsvis att begdran om yttrande ror avsnitt F i kapitel 8 i Ceta och att
den, mot bakgrund av den omstindigheten som det erinras om i punkt 3 ovan, avser ett "planerat
avtal” i den mening som avses i artikel 218.11 FEUF. Begédran kan saledes tas upp till sakprovning.
Ingen av de regeringar eller institutioner som har deltagit i forfarandet har for ovrigt uttryckt nigot
tvivel om att begéran inte skulle kunna provas.

A. Huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen dr forenlig med autonomin hos unionens
rittsordning

1. Principer

Det ska forst erinras om att ett internationellt avtal, enligt vilket det ska inrédttas en domstol som har
till uppgift att tolka avtalets bestaimmelser och vars avgéranden &r bindande fo6r unionen, i princip ar
forenligt med unionsritten. Unionens befogenhet i frdga om internationella forbindelser och dess
befogenhet att inga internationella avtal innefattar ndmligen med nodviandighet befogenheten att —
savitt giller tolkningen och tillimpningen av dessa avtals bestimmelser — folja avgorandena fran en
domstol som upprittats eller utsetts enligt avtalen i fraga (yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 182; se &ven yttrande 1/91
(EES-avtalet — I) av den 14 december 1991, EU:C:1991:490, punkterna 40 och 70, och yttrande 1/09
(Avtal om inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123,
punkt 74).

Ett internationellt avtal som ingatts av unionen kan vidare péaverka unionsinstitutionernas egna
befogenheter, under forutsittning att de visentliga forutsittningarna &ar uppfyllda for att de ska
bibehalla sin karaktdr och att autonomin hos unionens rittsordning saledes inte dventyras (se, bland
annat, yttrande 1/00 (Avtal om upprittandet av ett gemensamt europeiskt luftrum) av den
18 april 2002, EU:C:2002:231, punkterna 20 och 21, och yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 183).

Av detta foljer att Ceta — i den man det i avtalet, saisom framgar av punkt 6 f, g och i) i det
gemensamma tolkningsinstrumentet och sasom péapekats av generaladvokaten i punkt 18 i hans
forslag till avgorande, foreskrivs att tvister mellan investerare och stater ska losas av domstolar genom
att det inréttas en tribunal och en dverprovningstribunal for Ceta och, pa lang sikt, genom att det
inrdttas en multilateral investeringstribunal — kan vara forenlig med unionsrdtten endast under
forutsattning att avtalet inte undergraver autonomin hos unionens réttsordning.

Denna autonomi, som géller i férhallande till savdl medlemsstaternas rittsordningar som internationell
ritt, foljer av unionens och unionsrittens visentliga sirdrag. Unionsrétten kdnnetecknas néamligen av
att den hérrér fran en autonom killa, det vill sdga fordragen, av att den har foretride framfor
medlemsstaternas nationella rdtt och av att en rad bestimmelser som é&r tillimpliga pa
medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt. Dessa sirdrag har gett upphov till ett
strukturerat nitverk av principer, regler och rittsforhéllanden som ar beroende av varandra och som
ar omsesidigt forpliktande for unionen sjilv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna
sinsemellan (se, bland annat, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Den ndmnda autonomin grundas saledes pé att unionen har ett eget konstitutionellt ramverk. Till detta
ramverk hor de grundldggande varden som anges i artikel 2 FEU, enligt vilken unionen ”ska bygga pa
viardena respekt for manniskans vérdighet, frihet, demokrati, jamlikhet, réttsstaten och respekt for de
minskliga rattigheterna”, de allménna principerna i unionsritten, bestimmelserna i stadgan och
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bestimmelserna i EU- och EUF-fordragen, vilka bland annat innehaller bestimmelser om tilldelning
och fordelning av befogenheter, bestimmelser om unionsinstitutionernas och unionens
domstolssystems funktionssitt samt de grundliaggande bestimmelserna pa sdrskilda omraden, vilka
strukturerats pa ett sadant sitt att de bidrar till genomforandet av den integrationsprocess som det
erinras om i artikel 1 andra stycket FEU (se, for ett liknande synsitt, yttrande 2/13 (Unionens
anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 158).

For att sdkerstilla att dessa sdrdrag och autonomin hos den salunda skapade rittsordningen bevaras
har det genom fordragen inrdttats ett domstolssystem som &r avsett att garantera att unionsrétten
tolkas pa ett konsekvent och enhetligt sitt. I enlighet med artikel 19 FEU aligger det de nationella
domstolarna och EU-domstolen att sdkerstilla att unionsritten tillimpas till fullo i samtliga
medlemsstater och att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd, medan EU-domstolen har exklusiv
behorighet att slutgiltigt tolka unionsrétten. For att tillgodose detta syfte inbegriper detta system
sarskilt forfarandet for forhandsavgorande, som foreskrivs i artikel 267 FEUF (yttrande 2/13 (Unionens
anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkterna 174—176
och 246).

Mot bakgrund av de fragestdllningar som tagits upp i begdran om yttrande i forevarande fall finns det
skal att prova huruvida tvistlosningsmekanismen i avsnitt F i kapitel 8 i Ceta dr av sddan beskaffenhet
att den medfor att unionen inte kan fungera i enlighet med det konstitutionella ramverk som angetts
ovan.

Med avseende pa denna provning kan forst konstateras att den planerade tvistlosningsmekanismen inte
ar en del av unionens domstolssystem.

Det forum som dr planerat for Ceta dr namligen separat fran Kanadas, unionens och medlemsstaternas
interna domstolar. Cetas tribunal och &verprovningstribunal kan saledes inte anses vara en del av
domstolssystemet i nagon av dessa parter.

Den omstindigheten att den planerade tvistlosningsmekanismen inte dr en del av unionens
domstolssystem innebar emellertid inte i sig att denna mekanism undergraver autonomin hos unionens
rattsordning.

Vad giller internationella avtal som unionen ingér dr det ndmligen sa, att behorigheten for de
domstolar som avses i artikel 19 FEU att tolka och tillimpa dessa avtal inte har foretriade vare sig
framfoér den behorighet som tillkommer domstolarna i tredjelinder med vilka dessa avtal ingatts eller
framfor behorigheten for de internationella domstolar som inrdttas genom dessa avtal.

Aven om nimnda avtal utgér en del av unionsritten och dirfor kan bli foremal fér en begéran om
férhandsavgorande (se, bland annat, dom av den 30 april 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
punkterna 5 och 6, dom av den 25 februari 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39, och dom
av den 22 november 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, punkt 50), berér de i lika hog grad
ndamnda tredjelander och kan saledes dven tolkas av domstolarna i dessa linder. Det dr dessutom just
pa grund av de internationella avtalens omsesidiga karaktir och behovet av att bevara unionens
befogenhet i internationella forbindelser som unionen far, sdsom framgar av den rattspraxis som
angetts i punkt 106 ovan, inga ett avtal som ger en internationell domstol behorighet att tolka avtalet,
utan att den behover folja tolkningar som gjorts av parternas domstolar.

Av dessa omstindigheter foljer att det inte dr oférenligt med unionsrétten vare sig att avsnitt F i
kapitel 8 i Ceta foreskriver att det ska inrdttas en tribunal, en Overprovningstribunal och, sa
smaningom, en multilateral investeringstribunal, eller att avtalet ger dessa tribunaler behorighet att
tolka och tillimpa avtalets bestimmelser utifran regler och principer i internationell ritt som &ar
tillampliga mellan parterna. Daremot kan dessa tribunaler, eftersom de inte dr en del av unionens
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domstolssystem, inte ges behorighet att tolka eller tillimpa andra bestimmelser i unionsrétten dn de
som forekommer i Ceta eller att meddela skiljedomar som kan fa till f6ljd att unionsinstitutionerna
inte kan bedriva sin verksambhet i enlighet med unionens konstitutionella ramverk.

For att den planerade tvistlosningsmekanismen ska vara forenlig med autonomin hos unionens
rattsordning krévs saledes att man kan konstatera

— att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta inte ger de planerade tribunalerna nagon annan behorighet att tolka
eller tillimpa unionsriatten dn behorigheten att tolka och tillimpa bestimmelserna i detta avtal
utifran regler och principer i internationell ratt som ar tillimpliga mellan parterna, och

— att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta inte utformar dessa tribunalers behorighet pa ett sddant sitt att de,
utan att sjdlva tolka eller tillimpa andra bestimmelser i unionsritten d&n de som férekommer i
nidmnda avtal, kan meddela skiljedomar som kan fa till f6ljd att unionsinstitutionerna inte kan
bedriva sin verksamhet i enlighet med unionens konstitutionella ramverk.

2. Huruvida Ceta ger behorighet att tolka och tillimpa andra bestdmmelser i unionsrdtten dn de som
forekommer i avtalet

I artikel 8.18 Ceta, som ingér i avsnitt F i kapitel 8 i avtalet, ges Cetas tribunal behorighet att prova alla
kdromal frén en investerare i en part enligt vilka en annan part har asidosatt en skyldighet som
foreskrivs i avsnitt C (artiklarna 8.6—8.8) eller D (artiklarna 8.9-8.14) i detta kapitel.

Namnda tribunal kommer i detta syfte, enligt ordalydelsen i artikel 8.31 punkt 1 Ceta, att tillimpa
"detta avtal sdsom det tolkas i enlighet med Wienkonventionen om traktatrédtten och andra regler och
principer i den internationella rdtten som &r tillimpliga mellan parterna”. Tribunalen kommer
ddremot, sasom preciseras i artikel 8.31 punkt 2 forsta meningen i detta avtal, inte att vara behorig
"att faststdlla om en atgird, som pastas utgora en Overtradelse av detta avtal, dr laglig i enlighet med
en parts inhemska ratt”.

Harav foljer att den behorighet i fraga om tolkning och tillimpning som denna tribunal ges begréinsar
sig till bestaimmelserna i Ceta och att en sadan tolkning eller tillimpning ska ske i enlighet med de
regler och principer i internationell ratt som ar tillampliga mellan parterna.

Avsnitt F i kapitel 8 i Ceta skiljer sig i detta avseende fran utkastet till avtal om inrdttande av ett
enhetligt system for patenttvister som forklarades vara oférenligt med unionsritten i yttrande 1/09
(Avtal om inréttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011 (EU:C:2011:123).

Det som inom ramen for sistndimnda utkast utgjorde "tillamplig lagstiftning” definierades i artikel 14a i
utkastet och innefattade bland annat “direkt tillimplig gemenskapslagstiftning, sarskilt radets
forordning ... om gemenskapspatent, och ... nationel[l] lagstiftning for att genomfora
gemenskapslagstiftningen”. Domstolen drog hédrav, i punkt 78 i yttrandet, slutsatsen att den planerade
patentdomstolen skulle komma att tolka och tillimpa inte bara bestimmelserna i avtalet i friga, utan
dven den framtida forordningen om gemenskapspatent och andra unionsrittsliga instrument, bland
annat forordningar och direktiv mot bakgrund av vilka den ovanndmnda forordningen i
forekommande fall skulle ldsas. Domstolen betonade dven i nimnda punkt att patentdomstolen skulle
kunna behova prova en anhidngig tvist med beaktande av de grundliggande rittigheterna och de
allménna principerna i unionsritten eller rent av behova undersoka giltigheten hos en av unionens
rattsakter.
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Dessa omstdndigheter bidrog till domstolens beddomning att ingdendet av det avtal som avsdgs i
ovanndmnda utkast skulle fordndra karaktiren av de behorigheter som unionens institutioner och
medlemsstaterna har enligt fordragen och som &r nodvandiga for att bibehélla unionsrittens karaktér
(yttrande 1/09 (Avtal om inrédttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011,
EU:C:2011:123, punkt 89).

Avsnitt F i kapitel 8 i Ceta skiljer sig dven fran det investeringsavtal som var aktuellt i det mal som
avgjordes genom domen av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Sasom domstolen
papekade i punkterna 42, 55 och 56 i den domen innebar det avtalet ndmligen att det inréttades en
tribunal som skulle 16sa tvister som kunde rora tolkningen eller tillimpningen av unionsratten.

Namnda dom rorde dessutom ett avtal mellan medlemsstaterna. Fragan huruvida det &r forenligt med
unionsrétten att inrdtta eller bibehalla en investeringstribunal genom ett sadant avtal skiljer sig
emellertid fran fragan huruvida det ar férenligt med unionsrétten att inritta en sadan tribunal genom
ett avtal mellan unionen och ett tredjeland (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkterna 57 och 58).

Medlemsstaterna dr namligen skyldiga att iaktta principen om Omsesidigt fortroende pa alla omraden
som omfattas av unionsritten. Enligt denna princip ska varje medlemsstat, utom under exceptionella
omstdndigheter, anse att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsréitten inbegripet de
grundldggande rittigheterna, sasom den ratt till ett effektivt riattsmedel vid en oavhdngig domstol som
stadgas i artikel 47 i stadgan (yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191, och dom av den 26 april 2018, Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, punkterna 40 och 45).

Denna princip om 6msesidigt fortroende ér emellertid, bland annat vad galler iakttagandet av rétten till
ett effektivt rittsmedel vid en oavhingig domstol, inte tillimplig pa unionens forbindelser med ett
tredjeland.

Domstolens slutsats i punkt 122 ovan paverkas inte av artikel 8.31 punkt 2 Ceta, enligt vilken
"tribunalen vid faststillandet av om en atgidrd ar att anse som forenlig med detta avtal, om sa ar
lampligt, kan ta hénsyn till en parts inhemska rédtt som sakomstdandigheter. I detta sammanhang ska
tribunalen f6lja den géllande tolkningen [av] den inhemska ritten som gors av domstolarna eller
myndigheterna i den parten och den tolkning som tribunalen goér av den inhemska rétten ska inte
vara bindande for domstolarna och myndigheterna i den parten”.

Dessa preciseringar dr ndmligen endast tidnkta att spegla den omstdndigheten att Cetas tribunal, nédr
den har att prova huruvida en atgérd som har angripits av en investerare och som vidtagits av den
stat i vilken investeringen gjorts eller av unionen &r forenlig med Ceta, oundvikligen maste préva
atgdrdens innebdrd, pa grundval av de uppgifter och argument som framfors till den av ndmnda
investerare och av staten i fraga eller av unionen. Det kan vid sistndimnda prévning i férekommande
fall vara nodviandigt att beakta svarandens inhemska rattsordning. Sasom klart anges i artikel 8.31
punkt 2 Ceta kan denna provning emellertid inte likstdllas med att Cetas tribunal gor en tolkning av
denna inhemska ratt, utan den utgor tvirtom ett beaktande av denna rétt sdsom en sakomstandighet.
Néamnda tribunal dr pa denna punkt skyldig att folja den forhdrskande tolkning av ndmnda ritt som
gjorts av ndmnda parts domstolar och andra myndigheter, vilka for Ovrigt inte dr bundna av
tribunalens uppfattning om innehéllet i deras inhemska rétt.

Avsaknaden av behorighet att tolka andra bestimmelser i unionsréitten &n bestammelserna i Ceta
speglas dven i artikel 8.21 i detta avtal. Den bestimmelsen ger ndmligen unionen, och inte Cetas
tribunal, befogenhet att, ndr en kanadensisk investerare avser att angripa atgdrder som vidtagits av en
medlemsstat och/eller av unionen, avgoéra huruvida kdromalet ska riktas mot nimnda medlemsstat
eller mot unionen med héansyn till bestimmelserna om foérdelning av befogenheter mellan unionen
och dess medlemsstater. P& detta sidtt bevaras domstolens exklusiva behorighet att avgora fragor om

32 ECLIL:EEU:C:2019:341



133

134

135

136

137

138

YTTRANDE 1/17 Av DEN 30.4.2019
OVERGRIPANDE AVTAL OM EKONOMI OCH HANDEL MELLAN EU ocH KaNapA

fordelningen av befogenheter mellan unionen och dess medlemsstater. Avsnitt F i kapitel 8 i Ceta
skiljer sig i detta avseende fran det utkast till avtal som provades i yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, (EU:C:2014:2454, punkterna 224-231).

Inte heller Cetas 6verprovningstribunal kommer att behova tolka eller tillimpa andra bestammelser i
unionsratten dn de som forekommer i Ceta. I artikel 8.28 punkt 2 a i detta avtal anges ndmligen att
overprovningstribunalen far “faststélla, dndra eller upphéva tribunalens skiliedom pa grundval av ...
felaktig tillimpning eller tolkning av tillamplig lagstiftning”. Med tillaimplig lagstiftning avses, mot
bakgrund av de rittsregler som Cetas tribunal far tillimpa med stod av artikel 8.31.1 i avtalet, Ceta
och de regler och principer i internationell ritt utifran vilka avtalet ska tolkas och tillimpas. Aven om
det i artikel 8.28 punkt 2 b Ceta tillaggs att dverprovningstribunalen éven far faststilla "uppenbara fel
vid beddmningen av fakta, bland annat bedéomningen av relevant inhemsk lagstiftning”, foljer det likval
av det ovan anforda att parterna inte avsett att ge Overprovningstribunalen behorighet att tolka
inhemsk ratt.

Cetas tribunal och 6verprovningstribunal dr inte en del av unionens domstolssystem, och deras
tolkningsbehorighet omfattar endast tolkningen av bestimmelserna i Ceta utifran de regler och
principer i internationell ritt som ar tillimpliga mellan parterna. Det dr dérfor logiskt att det i Ceta
inte foreskrivs nagot forfarande enligt vilket ndmnda tribunal och 6verprovningstribunal skulle ha
befogenhet eller skyldighet att vianda sig till domstolen for att erhélla ett forhandsavgorande.

Av samma skal édr det vidare logiskt att dessa tribunaler i Ceta ges behorighet att slutgiltigt avgora en
tvist som en investerare anhéngiggjort mot den stat i vilken denne gjort en investering eller mot
unionen, utan att det inférs nagot forfarande genom vilket skiljedomen kan omprévas av en domstol i
denna stat eller av EU-domstolen, och utan att investeraren — med forbehall f6r de riktade undantag
som rdknas upp i artikel 8.22 punkt 5 Ceta — under tiden som forfarandet pagar vid de ndmnda
tribunalerna eller efter det att det har avslutats kan anhéngiggéra samma tvist vid en domstol i
niamnda stat eller vid EU-domstolen.

Av det ovan anforda foljer att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta inte ger de planerade tribunalerna nagon
annan behorighet att tolka eller tillimpa unionsritten dn behorigheten att tolka och tillimpa
bestimmelserna i detta avtal.

3. Huruvida unionsinstitutionernas mojlighet att bedriva sin verksamhet i enlighet med unionens
konstitutionella ramverk paverkas

Konungariket Belgien och vissa av de regeringar som har yttrat sig i malet har framhallit att Cetas
tribunal — nédr den avgor tvister som anhéngiggjorts vid denna mot unionen — vid sin bedomning av
de relevanta sakomstandigheterna, vilka kan inkludera de bestimmelser i primarritten med stod av
vilka den angripna atgiarden har antagits, skulle kunna gora en avvidgning mellan det intresse avseende
néringsfriheten som investeraren aberopar och de allminintressen som unionen aberopar till sitt
forsvar och som anges i EU- och EUF-fordragen och i stadgan.

Cetas tribunal skulle ddrmed, utan att for den skull formulera en tolkning av dessa fordrag eller av
stadgan, foranledas att bedoma deras innebord och att pa grundval av den ndmnda
intresseavvigningen avgora bland annat huruvida unionens atgérd ar "réttvis och skilig” i den mening
som avses i artikel 8.10 Ceta, huruvida atgdrden utgoér en indirekt expropriation i den mening som
avses i artikel 8.12 Ceta eller huruvida den ska anses vara en oberittigad begridnsning av den i
artikel 8.13 i avtalet foreskrivna friheten att gora betalningar och kapitaloverforingar. Namnda tribunal
skulle dédrigenom kunna uttala sig om unionens sekundérrittsakter pa grundval av bedémningar som
ar parallella med dem som domstolen &r behorig att gora. Dessa bedomningar av Cetas tribunal skulle
emellertid leda till slutgiltiga avgoranden som éar bindande for unionen. Fragan uppkommer darfor
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huruvida sadana situationer, vilka riskerar att bli vanligt forekommande, skulle inkrakta pa domstolens
exklusiva behorighet att slutgiltigt tolka unionsrétten och dirmed undergriava autonomin hos unionens
rattsordning.

For att besvara denna fraga bor for det forsta erinras om att definitionen av begreppet investering i
artikel 8.1 Ceta dr mycket omfattande, vilket gor det mojligt for de planerade tribunalerna att prova
ett stort spektrum av tvister. Tvister som anhéngiggérs mot unionen eller en medlemsstat kan, med
undantag for de riktade undantag som anges i Ceta, gilla atgarder inom alla omraden som ror driften
av foretag och nyttjandet av 16s eller fast egendom, virdepapper, immateriella réttigheter, fordringar
eller investeringar av annat slag, inom unionen.

Det bor for det andra erinras om att d&ven om unionen enligt artikel 8.21 Ceta har befogenhet att, i fall
dar en kanadensisk investerare har gett in ett kiaromal till tribunalen, bestimma huruvida den sjilv ska
vara svarande eller om denna uppgift ska 6verlamnas till den medlemsstat dar investeringen har gjorts,
kan unionen inte motsdtta sig att en atgird som den har antagit provas av tribunalen. Av
forfarandereglerna i Ceta, och i synnerhet av artikel 8.25 punkt 1 i detta avtal, framgér ndmligen att
svaranden — oavsett om det dr den medlemsstat dar investeringen har gjorts eller unionen sjilv som
ar svarande — ska anses samtycka till att tvisten loses av ndimnda tribunal.

Det kan for det tredje konstateras att dven om Ceta, genom definitionen av begreppet investerare i
artikel 8.1 och fortydligandet i punkt 6 d i det gemensamma tolkningsinstrumentet, begrdnsar rétten
att anhdngiggora en tvist vid Cetas tribunal mot unionen eller en medlemsstat till endast sadana
fysiska och juridiska personer som har en verklig koppling till Kanada, &r det likval sa att detta avtal
ger dessa personer ritt att vid denna tribunal angripa varje "atgird” i den mening som avses i
artikel 1.1 Ceta, med den begransning vad giller kapitel 8 i avtalet som foljer av artikel 8.2 i detta.

I ndmnda artikel 1.1 definieras begreppet atgérd som "lagar och andra forfattningar, regler, férfaranden,
beslut, forvaltningsatgérder, krav, praxis eller ndgon annan form av atgérd fran en parts sida”. En tvist
mot unionen kan darfor gélla varje typ av unionsréttsakt eller unionspraxis, under forutséttning att
rattsakten eller praxisen i fraga "avser” "en tdckt investering” i den mening som avses i artikel 8.1 i
avtalet eller "en investerare fran den andra parten” vad giller denna téckta investering, i enlighet med
artikel 8.2 Ceta jamford med avsnitten C, D och F i kapitel 8 i detta avtal.

Av Ceta framgar saledes att tvisten ska gilla en atgird som avser sokanden eller dennes téckta
investering. Avtalet utesluter emellertid inte att en sddan &atgdrd har allmin giltighet eller att den
genomfor en réttsakt med allmén giltighet.

Det kan for det fjarde erinras om att Cetas tribunal visserligen inte kan ogiltigforklara den angripna
atgdrden eller kriva att den berdrda partens inhemska ritt dndras sa att den Gverensstimmer med
Ceta, eller pafora svaranden nagon pafoljd, vilket framgéar av ordet "endast” i artikel 8.39 punkt 1 i
detta avtal och av lydelsen av artikel 8.39 punkt 4. Daremot kan den, ndr den konstaterar att atgdrden
strider mot nagon av bestimmelserna i avsnitt C eller D i kapitel 8 i Ceta, forplikta svaranden att till
sOkanden (investeraren) betala ett belopp som kompensation for den skada som denne lidit till foljd
av ndmnda oOvertradelse och som é&ven técker tillaimplig rdnta, med stod av punkt 1 a i ndmnda
artikel 8.39.

I artikel 8.41 punkt 2 Ceta anges att "en tvistande part utan drojsmal [ska] erkdnna och folja en
skiljedom”. Unionen &r darfor skyldig att betala detta belopp nér den aldggs att gora detta i en slutlig
skiljedom som meddelas av Cetas tribunal eller, enligt de villkor som anges i artikel 8.28 punkt 9 i
avtalet, av Cetas 6verprovningstribunal.

Det ska i detta sammanhang erinras om att den i artikel 8.39 punkt 1 a Ceta foreskrivna behorigheten

for de planerade tribunalerna att tillerkdnna en privat investerare skadestind &dr en aspekt av det
tvistlosningssystem som infors genom detta avtal som medfor att detta system skiljer sig fran det
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system som giller inom Virldshandelsorganisationen (WTO) for losning av tvister mellan de
avtalsslutande parterna i den organisationen. Det sistndimnda systemet grundar sig delvis pa
forhandlingar mellan dessa avtalsslutande parter och erbjuder flera losningar for att verkstélla domarna
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen,
C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 116).

Utformningen av behorigheten for Cetas tribunal och 6verprévningstribunal, sasom den beskrivits i
punkterna 139-145 ovan, &r visserligen logisk utifran det skydd av utlindska investerare som
efterstravas med detta avtal.

Domstolen konstaterar emellertid att dessa tribunalers behorighet, med forbehall for det fall att
parterna inom ramen for Ceta kommer Overens om att tillndrma sina lagstiftningar, undergraver
autonomin hos unionens rittsordning om den utformas pa ett sadant sdtt att dessa tribunaler, nir de
bedomer inskrankningar i ndringsfriheten vilka avses med ett kdromal, skulle kunna ifragasitta
skyddsnivan for ett allménintresse som legat till grund fér unionens inférande av dessa inskrankningar
for samtliga aktorer som gor investeringar i den berdrda handels- eller industrisektorn pa den inre
marknaden, i stéllet for att begrénsa sig till att undersoka huruvida behandlingen av en investerare
eller av en tickt investering dr forenad med en siddan rattsstridighet som ndmns i avsnitt C eller D i
kapitel 8 i Ceta.

Om Cetas tribunal och 6verprovningstribunal vore behoriga att meddela skiljedomar i vilka det slés fast
att behandlingen av en kanadensisk investerare &dr oforenlig med Ceta pa grund av den skyddsniva som
unionsinstitutionerna har faststillt i friga om ett allménintresse, skulle unionen riskera att tvingas avsta
fran att uppna denna skyddsniva for att undvika att av Cetas tribunal vid upprepade tillfillen aldggas
att betala skadestand till sokanden (investeraren).

Om unionen ingick ett internationellt avtal som kunde leda till att unionen eller en medlemsstat vid
genomforandet av unionsritten behovde &ndra eller dra tillbaka lagstiftning, pa grund av en
bedémning som gjorts av en tribunal som inte ingar i dess domstolssystem av den skyddsnivd som
unionsinstitutionerna faststéllt i fraga om ett allménintresse i enlighet med unionens konstitutionella
ramverk, maste ett sidant avtal anses undergréva unionens féormaga att pa ett autonomt sitt bedriva
verksamhet i enlighet med sitt konstitutionella ramverk.

Det ska i detta sammanhang erinras om att unionslagstiftaren antar unionens lagstiftning efter en
demokratisk process som regleras i EU- och EUF-fordragen och att denna lagstiftning, med hénsyn till
principerna om tilldelade befogenheter, subsidiaritet och proportionalitet, som stadgas i artikel 5 FEU,
anses vara bade dndamalsenlig och nodviandig for att forverkliga ett legitimt mél som efterstravas av
unionen. Enligt artikel 19 FEU ankommer det pa unionsdomstolen att kontrollera att den skyddsniva i
fraga om olika allménintressen som faststélls genom en sadan lagstiftning &r forenlig med, i synnerhet,
EU- och FEU-fordragen, stadgan och de allmidnna principerna i unionsritten.

Vad giller de planerade tribunalernas behorighet att faststélla att skyldigheter som foreskrivs i kapitel 8
i avsnitt C i Ceta har asidosatts, anges i artikel 28.3 punkt 2 i detta avtal att bestimmelserna i avsnitt C
inte ska tolkas s3, att de hindrar att en part antar eller genomfor atgiarder som krévs for att skydda den
allmidnna sidkerheten eller moralen, uppritthalla allmén ordning eller skydda méanniskors, djurs eller
vaxters liv eller hilsa, med det enda forbehallet att sadana atgérder inte far tillimpas pa ett séitt som
skulle innebédra ett medel for godtycklig eller oberittigad diskriminering mellan parterna i fall da
likartade forhallanden réader, eller en fortackt inskrankning av handeln mellan parterna.

Av det ovan anforda foljer att Cetas tribunal under dessa omstédndigheter inte har behorighet att
faststélla att en skyddsniva for ett allménintresse som faststillts genom siddana atgérder av unionen i
fraga som avses i punkt 152 ovan dr ofdrenlig med Ceta och att pa grundval ddrav forplikta unionen
att betala skadestand.
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Vad giller de planerade tribunalernas behorighet att faststilla att skyldigheter som foreskrivs i kapitel 8
i avsnitt D i Ceta har &sidosatts erinras pa samma sitt i artikel 8.9 punkt 1 i detta avtal uttryckligen om
att parterna har rétt att "lagstifta inom sina egna territorier for att uppna legitima politiska mal, till
exempel i fraga om folkhélsa, sdkerhet, miljo, allmdn moral, socialt skydd, konsumentskydd och
fraimjande och vdrnande av den kulturella mangfalden”. I artikel 8.9 punkt 2 i ndimnda avtal foreskrivs
vidare att "det faktum att en part lagstiftar, inbegripet i form av dndringar av sin lagstiftning, pa ett sitt
som inverkar negativt pa en investering eller pd en investerares forviantningar, bland annat
forvantningar om vinst, i sig inte innebdr en 6vertradelse av en skyldighet enligt detta avsnitt”.

I punkterna 1 d och 2 i det gemensamma tolkningsinstrumentet anges att Ceta "inte [kommer]| att
sinka [parternas| respektive standarder eller krav i foreskrifter som ror livsmedelssikerhet,
produktsikerhet, konsumentskydd, hilsa, miljoskydd eller arbetarskydd”, att "[ilmporterade varor,
tjidnsteleverantorer och investerare maste fortsitta att uppfylla nationella krav, inbegripet regler och
foreskrifter” och att Ceta innebdr att "unionen och dess medlemsstater och Kanada [bibehaller]
mojligheten att anta och tillimpa egna lagar och andra forfattningar for att reglera ekonomisk
verksamhet i allmédnhetens intresse”.

Av dessa bestimmelser sammantagna framgar att Cetas tribunals och &verprévningstribunals
provningsrétt inte stricker sig sa langt att de kan ifrdgasitta den skyddsniva i fraga om ett
allménintresse som unionen har faststillt efter en demokratisk process.

Detta &dr dven inneborden av punkt 3 i bilaga 8-A till Ceta dédr foljande anges: "For tydlighetens skull
utgor icke-diskriminerande atgdrder eller atgérdsserier som en part vidtar och som dr avsedda och
tillimpas for att skydda berittigade offentliga vélfairdsmal, exempelvis hélsa, sikerhet och miljo, inte
indirekt expropriation, utom i de séllsynta fall nir effekten av en atgérd eller serie av atgérder &r sa
allvarlig mot bakgrund av sitt syfte att den forefaller uppenbart orimlig.”

Det kan tillaggas att Cetas tribunals behorighet att faststélla att skyldigheten enligt artikel 8.10 Ceta att
ge en "rattvis och skilig behandling” av tdckta investeringar har asidosatts uttryckligen har begrénsats,
eftersom det i punkt 2 i denna artikel ges en uttommande uppriakning av de fall i vilka en saddan
faststillelse far goras.

Parterna har i detta sammanhang sarskilt fokuserat pa fall av krdnkande behandling, uppenbar
godtycklighet och riktad diskriminering, vilket anyo visar att den erforderliga skyddsnivan for ett
allménintresse, sasom den faststillts efter en demokratisk process, inte omfattas av den behorighet
som de planerade tribunalerna ges for att kontrollera huruvida en parts behandling av en investerare
eller en tackt investering &r "réttvis och skalig”.

Av dessa bestimmelser i Ceta sammantagna framgar saledes att parterna, genom att uttryckligen
avgransa tillimpningsomréadet for avsnitten C och D i kapitel 8 i detta avtal — vilka &r de enda avsnitt
som kan aberopas vid de tribunaler som ska inrdttas enligt avsnitt F i detta kapitel —, har bemodat sig
om att utesluta all behorighet for dessa tribunaler att ifrdgasétta de demokratiska val som en part har
gjort betrdffande bland annat skyddsnivan i fraga om allmén ordning, allmén sdkerhet, allmdn moral,
manniskors och djurs liv och hilsa, livsmedelssidkerhet, vixter, miljon, véilbefinnande pa arbetsplatsen,
produktsidkerhet, konsumenter eller grundldggande rittigheter.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner domstolen att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta inte
undergréver autonomin hos unionens réttsordning.
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B. Huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen dr forenlig med den allmdnna
likabehandlingsprincipen och med kravet pa att unionsrdtten ska ges full verkan

1. Principer

De fragestillningar som formulerats i begdran om yttrande vad giller den planerade
tvistlosningsmekanismens forenlighet med den allmédnna likabehandlingsprincipen rér huruvida denna
mekanism é&r forenlig med artikel 20 i stadgan, som garanterar allas "likhet infor lagen”, och med
artikel 21.2 i stadgan, som forbjuder diskriminering pa grund av nationalitet.

Enligt flera av de regeringar som har yttrat sig i malet och radet ar det emellertid inte nodvandigt att
ndmnda mekanism ér forenlig med dessa bestimmelser i stadgan.

Det ska saledes forst undersokas huruvida det ar nodviandigt att gora en provning utifran stadgan med
hénsyn till att domstolen i begédran om yttrande uppmanas att ta stéllning till huruvida avsnitt F i
kapitel 8 i Ceta ér forenligt "med fordragen, inbegripet de grundlédggande rattigheterna”.

Internationella avtal som ingas av unionen ska vara fullstindigt forenliga med fordragen samt med de
konstitutionella principer som foljer av dem (se, bland annat, yttrande 1/15 (Avtal om
passageraruppgifter mellan EU och Kanada) av den 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 67, och dom
av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 46).

I artikel 218.11 FEUF foreskrivs att en medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far
inhdmta domstolens yttrande om huruvida ett planerat avtal ar forenligt "med fordragen”. Denna
bestimmelse ska ldsas mot bakgrund av detta generella krav pa forenlighet med unionens
konstitutionella ramverk.

Samtliga fragor som kan ge upphov till tvivel betrédffande ett avtals materiella och formella giltighet i
forhallande till fordragen maste saledes kunna prévas inom ramen for det forfarande som foreskrivs i
artikel 218.11 FEUF. Bedomningen av huruvida ett avtal ar forenligt med fordragen kan darvidlag inte
enbart bero pa bestimmelserna om unionens befogenhet, forfarande eller institutionella organisation,
utan dven pa bestimmelser i den materiella ratten. Det forhaller sig pa detta satt med fragan huruvida
ett planerat internationellt avtal ar forenligt med de garantier som &r stadfista i stadgan, eftersom
stadgan har samma rittsliga status som fordragen (yttrande 1/15 (Avtal om passageraruppgifter
mellan EU och Kanada) av den 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 70).

Artikel 21.2 i stadgan har foljande lydelse: “Inom tillimpningsomradet for fordragen, och utan att det
paverkar tillimpningen av nagon sirskild bestimmelse i dem, ska all diskriminering pa grund av
nationalitet vara forbjuden.” Enligt forklaringarna avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17)
motsvarar denna bestammelse artikel 18 forsta stycket FEUF och bor tillimpas i enlighet med den
bestimmelsen i EUF-fordraget.

Sasom domstolen redan har fortydligat kan artikel 18 forsta stycket FEUF emellertid inte tillimpas i fall
dér medborgare i medlemsstaterna sdrbehandlas i forhallande till medborgare i tredjeland (dom av den
4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze, C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 52).

Av detta foljer att artikel 21.2 i stadgan saknar relevans vid den av Konungariket Belgien begirda
provningen av huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen kan leda till att investerare i unionen
diskrimineras jamfort med kanadensiska investerare.

Artikel 20 i stadgan, enligt vilken ”[a]lla ménniskor &r lika infoér lagen”, innehéller ddremot inte nagon

uttrycklig begransning av dess tillimpningsomrade och ér saledes tillamplig i samtliga fall som regleras
av unionsrétten, sasom dem som omfattas av tillimpningsomradet for ett internationellt avtal som
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ingatts av unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 19-21, dom av den 26 september 2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 72, och dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 49).

I likhet med investeringar som gors i unionen av foretag och fysiska personer i medlemsstaterna ska
investeringar som gors i unionen av kanadensiska foretag och fysiska personer, pa vissa villkor,
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade och foljaktligen av tillimpningsomradet for
bestaimmelsen om likhet infor lagen i artikel 20 i stadgan. Denna grundliaggande rattighet tillkommer
namligen alla personer som befinner sig i en situation som omfattas av unionsritten, oavsett
personernas ursprung.

Sasom radet har péapekat aldgger artikel 20 i stadgan visserligen inte unionen att i sina yttre
forbindelser behandla olika tredjelinder lika (dom av den 21 december 2016, Swiss International Air
Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, punkterna 24—-26 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten anfort i punkterna 198 och 199 i sitt forslag till avgorande utgor denna
rattspraxis inte hinder for att prova huruvida ett internationellt avtal strider mot artikel 20 i stadgan
genom att det genom avtalet infors en skillnad i behandling, i sjédlva unionen, mellan personer i ett
tredjeland till nackdel for personer i medlemsstaterna.

De fragestillningar som tas upp i denna del av begiran om yttrande ska saledes provas utifran
artikel 20 i stadgan.

Likheten infor lagen, som foreskrivs i denna artikel, ar ett uttryck for likabehandlingsprincipen, som
innebédr att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (dom av den 17 oktober 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 76, och dom av den 12 juli 2018, Spika m.l, C-540/16,
EU:C:2018:565, punkt 35).

Kravet pa att situationerna ska vara lika for att man ska kunna konstatera att likabehandlingsprincipen
har asidosatts ska bedoémas med beaktande av samtliga omstdndigheter som kannetecknar
situationerna och i synnerhet utifran foremalet for och syftet med den réttsakt som medfor den
ifragavarande skillnaden i behandling, varvid principerna och malsdttningarna pa det omrade som
rattsakten omfattas av ska beaktas (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine
m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26, dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174,
punkt 42, och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 42). I
den man som situationerna inte dr lika kan en skillnad i behandling av dem inte anses strida mot
bestimmelsen om likhet infér lagen i artikel 20 i stadgan (dom av den 22 maj 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 84).

Vad slutligen giller kravet pa att unionsrétten ska ges full verkan, nimns detta krav i begdran om
yttrande endast i samband med en specifik fragestdllning, som ror det fallet att Cetas tribunal
konstaterar att ett beslut att paféra en kanadensisk investerare boter, pa grundval av en Gvertriadelse av
artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF, ar oférenligt med avsnitt C eller D i kapitel 8 i Ceta. Denna
fragestéllning ska siledes undersokas utifran kravet pa att unionens konkurrensritt ska ges full verkan,
vilket innebér ett forbud mot att hindra tillimpningen av bestimmelser i EUF-fordraget vilka syftar till
att upprétthalla en icke snedvriden konkurrens pa den inre marknaden (se, bland annat, dom av den
5 juni 2014, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

38 ECLIL:EEU:C:2019:341



179

180

181

182

183

184

185

YTTRANDE 1/17 Av DEN 30.4.2019
OVERGRIPANDE AVTAL OM EKONOMI OCH HANDEL MELLAN EU ocH KaNapA

2. Forenligheten med likabehandlingsprincipen

Den skillnad i behandling som nédmns i begdran om yttrande foljer av att det dr omojligt for de foretag
och fysiska personer i medlemsstaterna som gor investeringar i unionen, och som dérfér omfattas av
unionsratten, att angripa unionens atgirder vid de tribunaler som ska inrittas enligt Ceta, medan
kanadensiska foretag och fysiska personer som gor investeringar i samma kommersiella eller
industriella sektor p&d den inre marknaden i unionen kan angripa dessa atgdrder vid de ndmnda
tribunalerna.

Domstolen konstaterar emellertid att dven om de kanadensiska foretag och fysiska personer som gor
investeringar i unionen befinner sig, med beaktande av foremalet for och syftet med inférandet i Ceta
av bestaimmelser om icke-diskriminering och skydd av utldndska investeringar — vilket foremal och
syfte ndrmare beskrivits i punkterna 199 och 200 ovan —, i en likadan situation som de foretag och
fysiska personer i medlemsstaterna som gor investeringar i Kanada, befinner de sig inte i en likadan
situation som de foretag och fysiska personer i medlemsstaterna som gor investeringar i unionen.

Den mojlighet som kanadensiska foretag och fysiska personer som gor investeringar i unionen har att
aberopa Ceta vid de planerade tribunalerna syftar till att ge dessa kanadensiska personer, i egenskap
av utlindska investerare, ett sirskilt rattsmedel mot unionens atgdrder. De foretag och fysiska
personer i medlemsstaterna som, i likhet med ndmnda kanadensiska personer, gor investeringar i
unionen &r emellertid inte utlindska investerare och har séledes inte tillgang till detta sarskilda
rittsmedel och de kan for ovrigt inte heller, med beaktande av den bestimmelse som tagits in i
artikel 30.6 punkt 1 Ceta, aberopa bestammelserna i detta avtal direkt vid medlemsstaternas eller
unionens domstolar.

Domstolens konstaterande i punkt 180 ovan paverkas inte av att, sisom ndmns i begéran om yttrande,
det skadestind som Cetas tribunal tillerkdnner en kanadensisk investerare ska betalas, enligt
artikel 8.39 punkt 2 a i avtalet, till det i unionen etablerade foretag som investeraren dger eller
kontrollerar, ndr investeraren har gett in sitt kdromal till denna tribunal pa det ”lokalt etablerade
foretagets” vagnar.

Det ér i detta sammanhang tillrdckligt att, saisom generaladvokaten anfort i punkt 193 i sitt forslag till
avgorande, konstatera att ett sddant foretag i sig sjilvt utgdr en investering av den kanadensiska
investeraren. Att detta foretag deltar i forfarandet vid de planerade tribunalerna och i verkstilligheten
av skiljedomen kan darfor inte paverka den ovannidmnda bedomningen av huruvida kanadensiska
investerare och investerare i unionen befinner sig i likadana situationer.

Likabehandlingen av dessa bada personkategorier paverkas inte heller av att parterna har valt att inte
berova Cetas tribunal mojligheten att meddela en skiljedom i vilken boter, som kommissionen eller en
medlemsstats konkurrensmyndighet har pafort en kanadensisk investerare med anledning av en
overtradelse av artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF, konstateras strida mot en bestimmelse i
avsnitten C och D i kapitel 8 i Ceta.

En sadan skiljedom ar, mot bakgrund av bestimmelserna i de nimnda avsnitten C och D, endast
tankbar i det fallet att beslutet om paférande av boter visar sig vara forenat med en sadan
rattsstridighet som ndamns i artikel 8.10 punkt 2 Ceta eller berévar investeraren de grundldggande
attributen hos dennes investering, déribland rétten att anvdnda, atnjuta och avyttra sin investering i
den mening som avses i bilaga 8-A punkt 1 b till detta avtal. En sddan skiljedom skulle emellertid inte
kunna meddelas i det omvénda fallet, ndr kommissionen eller en medlemsstats konkurrensmyndighet
har gjort en lagenlig tillimpning av konkurrensreglerna, med hénsyn till att parterna i Ceta
uttryckligen i artikel 17.2 i avtalet har erkant “vikten av fri och icke snedvriden konkurrens i sina
handelsforbindelser” och medgett "att konkurrensbegrinsande affirsmetoder kan stéra marknaderna
och motverkar fordelarna med handelsliberaliseringen”.
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Om kommissionen eller en medlemsstats konkurrensmyndighet pafor en investerare i unionen boter
som dr forenade med en sadan rattsstridighet eller som har en sddan expropriationsverkan, forfogar
denna investerare emellertid 6ver nodvandiga rittsmedel for att fa dessa boter ogiltigforklarade. Harav
foljer att dven om det inte kan uteslutas att en saddan skiljedom fran Cetas tribunal som beskrivs i
begidran om vyttrande skulle kunna fa till foljd att verkningarna av boter som har paforts med
anledning av en oOvertrddelse av artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF neutraliseras, skulle denna
skiljedom emellertid inte kunna ge upphov till en olikhet i behandlingen som éar till nackdel for en
investerare i unionen vilken paforts boter som ar forenade med en liknande réttsstridighet.

3. Forenligheten med kravet pd att unionsrdtten ska ges full verkan

I begdran om yttrande tas dven upp fragan huruvida den mojlighet som Cetas tribunal har att meddela
en skiliedom med den innebord som anges i punkt 184 ovan riskerar att undergriava verkan av
unionens konkurrensritt. Det dr i detta sammanhang tillrackligt att konstatera att i de enda fall dér en
sadan skiljedom &r tédnkbar, vilka har angetts i punkt 185 ovan, skulle neutraliseringen av boterna inte
medfora nagon sadan risk. Sasom angetts i foregdende punkt dr det ndmligen dven enligt unionsritten
mojligt att ogiltigférklara boter néar de ar forenade med en rittsstridighet motsvarande den som Cetas
tribunal skulle kunna konstatera.

Avsnitt F i kapitel 8 i Ceta utgor foljaktligen inte hinder for att de bestaimmelser i EUF-fordraget som
syftar till att sdkerstélla en icke snedvriden konkurrens tillimpas till fullo. Det ska dérfor, i enlighet
med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 178 ovan, anses att namnda avsnitt inte strider mot
kravet pa att unionens konkurrensritt ska ges full verkan.

C. Huruvida den planerade tvistlosningsmekanismen dr forenlig med rdtten att fa sin sak provad
av en oavhdngig domstol

1. Principer

Konungariket Belgien har i sin begdran om yttrande hanvisat till den i artikel 47 andra stycket i stadgan
fastslagna ratten till ett rattsmedel infér en “oavhéngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt
lag” och den i tredje stycket i denna artikel foreskrivna rétten till en “effektiv mojlighet att fa sin sak
provad infér domstol”.

Av ndmnda artikel 47, som unionen &r skyldig att folja enligt den rattspraxis som det erinrats om i
punkterna 165 och 167 ovan, framgéir att unionen, ndr den ingar ett internationellt avtal som
inbegriper inrdttandet av organ som till dvervigande delen har domstolskaraktir och vilka har till
uppgift att losa tvister, sdrskilt mellan privata investerare och stater, sdsom Cetas tribunal och
overprovningstribunal, ar skyldig att iaktta bestimmelserna i artikel 47 andra och tredje styckena i
stadgan ndr det giller de nidmnda villkoren for tillgang till provning i dessa organ och organens
oavhingighet.

Unionen ska saledes, med beaktande av organens art och sdrdrag och av det internationella
sammanhang i vilket organen ingar, se till att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta och alla andra bestimmelser
som faststiller dess tillimpningsomrade sdkerstiller att var och en av de inrdttade tribunalerna, nér
avtalet vdl har ingatts och genomforts, har karaktir av en tillganglig och oavhingig tribunal.

Detta konstaterande paverkas inte av att det tredjeland med vilket unionen foérhandlar avtalet inte

berors av de garantier som foreskrivs i unionsréatten. Aven om Kanada i forevarande fall forvisso inte
ar bundet av ndimnda garantier, dr unionen likvdl bunden av dessa och den kan saledes inte, sdsom
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foljer av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 165 och 167 ovan, inga ett avtal som inrdttar
tribunaler som ar behoriga att meddela skiljedomar som é&r bindande for unionen och att handldgga
tvister som anhédngiggors vid dem av réttssubjekt i unionen utan att sadana garantier foreskrivs.

Det ndmnda konstaterandet paverkas inte heller av att den planerade tvistlosningsmekanismen, sasom
domstolen papekat, ar en "hybrid” pa sa sitt att den utdver inslag av domstolskaraktir dven innehaller
flera inslag som har sin grund i traditionella mekanismer i skiljeférfaranden roérande investeringar.

I sistndimnda avseende kan konstateras att dven om bestimmelserna i avsnitt F i kapitel 8 i Ceta om
anhéngiggorande av mal vid Cetas tribunal till stor del dr inspirerade av traditionella mekanismer for
16sning av tvister mellan investerare och stater, dr detta inte fallet med bestimmelserna om denna
tribunals sammanséttning och om handldggningen av dessa mal.

I detta sammanhang kan sérskilt nimnas artikel 8.27 Ceta, dér det foreskrivs att en permanent tribunal
med 15 medlemmar ska inréttas och, i punkt 7 i denna artikel, att en avdelning med tre medlemmar
ska "prova drendet pa rotationsbasis, varvid det ska sdkerstillas att avdelningens sammanséttning ar
slumpmassig och oforutsidgbar”, samt artikel 8.28 punkt 5 i detta avtal, enligt vilken den avdelning vid
Cetas oOverprovningstribunal som satts samman for att prova Overklagandet ska besta av tre
slumpmassigt utsedda medlemmar. Dessa bestammelser skiljer sig fran bestimmelserna om
skiljeforfaranden och ér ett konkret uttryck for parternas avsikt, som kommit till uttryck i punkt 6 f i
det gemensamma tolkningsinstrumentet, att "[m]ed Ceta [ta] ett stort steg bort fran den traditionella
synen pa hur man loser investeringstvister, och [inrdtta] oavhéngiga, opartiska och stindiga
investeringstribunaler, med utgéngspunkt i principerna i de offentliga rattssystemen”.

Den "viktig[a] och radikal[a] fordndring av investeringsregler och tvistlosning” som parterna slutsatsvis
konstaterat, i punkt 6 i) i det gemensamma tolkningsinstrumentet, framgar &dven av att Ceta, sisom
framgar av punkt 6 g i nimnda instrument, innehéller en 6verklagandemojlighet bland annat for att
sakerstilla att "beslut i tribunalens forsta instans ér enhetliga”.

Av det ovan anforda foljer att de ndimnda tribunalerna i vésentlig utstrackning ska fullgéra uppgifter av
domstolskaraktér. Det dr hérvid inte nodvandigt att avgora huruvida parterna formellt sett kvalificerar
dessa tribunaler som domstolar eller huruvida deras medlemmar, sasom antyds i uttalande nr 36, ska
ha titeln "domare”. Tribunalerna ska vara permanenta och kommer att inrédttas genom lagstiftning, i
form av de akter om godkdnnande av Ceta som parterna antar. Tribunalerna ska tillimpa rattsregler,
efter det att ett kontradiktoriskt forfarande genomforts, och ska fullgéra sina uppgifter helt
sjalvstandigt samt meddela slutgiltiga och bindande avgdéranden.

Vad giller den obligatoriska karaktiren hos de ndmnda tribunalernas behorighet, konstaterar
domstolen att denna behoérighet dr obligatorisk inte endast i forhallande till svaranden, som maste
godta denna enligt artikel 8.25 Ceta, utan &éven i forhallande till en soékande (investerare), for det fall
att denne Onskar &beropa bestimmelserna i Ceta direkt. Eftersom artikel 30.6 Ceta berdvar
investerarna mojligheten att aberopa Ceta direkt vid parternas inhemska domstolar, maste namligen
varje kdromal som grundas direkt pa bestimmelserna i detta avtal ges in till Cetas tribunal. Varje
overklagande av denna tribunals avgéranden maste sedan ges in till Cetas overprévningstribunal.

Vad giller den grad av tillgidnglighet och oavhidngighet som dessa tribunaler maste uppvisa for att
avsnitt F i kapitel 8 i Ceta ska anses vara forenligt med artikel 47 i stadgan, konstaterar domstolen att
inforandet i Ceta av bestimmelser om icke-diskriminering och investeringsskydd, och inrdttandet av
tribunaler som inte ingér i parternas domstolssystem for att siakerstilla att dessa bestimmelser iakttas,
syftar till att en parts foretag och fysiska personer ska hysa fullt fortroende for att de kommer att
behandlas pa samma sitt som foretag och fysiska personer i en annan part vad géller de investeringar
som de gor pa sistndimnda parts territorium och for att de sistndmnda investeringarna kommer att
omfattas av investeringsskydd.
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Sasom radet och kommissionen har anfort syftar avsnitt F i kapitel 8 i Ceta, i den del det i detta avsnitt
foreskrivs att en mekanism ska inforas som inte ingar i parternas domstolssystem, till att sdkerstélla att
de utldndska investerarnas ovanndmnda fortroende dven avser den instans som &ar behorig att faststilla
att den stat i vilken de har gjort investeringar har asidosatt avsnitten C och D i detta kapitel. Det star
saledes klart att de planerade tribunalernas oavhéngighet i forhallande till den stat dér investeringen
gjorts och de utlandska investerarnas mojlighet att fa sin sak provad av dessa tribunaler ar oupplosligt
knutna till syftet att bidra till en fri och rattvis handel, som anges i artikel 3.5 FEU och som efterstravas
med Ceta.

Vad giller tillgang till domstolsprévning, innebar denna regel att mojligheten enligt artikel 8.18 Ceta
for varje investerare som avses i artikel 8.1 i detta avtal att anhédngiggora en tvist vid Cetas tribunal for
att fa faststdllt att ndmnda avsnitt C eller D har &sidosatts endast kan begrdnsas genom
proportionerliga inskrankningar, déribland sddana som har samband med betalningen av kostnaderna
for forfarandet, vilka har ett legitimt syfte och inte paverkar sjdlva kdrnan i rétten att fa sin sak provad
av en sadan tribunal (dom av den 30 juni 2016,Toma och Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Vad betréffar kravet pa oavhingighet dr det en oskiljaktig del av det domande uppdraget och har tva
aspekter. Den forsta aspekten &r extern och innebdr att den berdrda instansen ska fullgora sina
uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller
instruktioner fran nagot hall, och att den séledes ar skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar
som kan dventyra dess ledamoters oberoende provning och paverka deras avgéranden. Denna absolut
nodvandiga frihet i forhallande till sidana yttre faktorer forutsitter vissa garantier for att skydda
integriteten hos dem som har till uppgift att doma, sdsom att de inte kan entledigas. Att dessa
personer erhéller en 16n som ligger pa en nivd som star i proportion till hur betydelsefullt deras
uppdrag ér, utgor ocksd en garanti som dr en oskiljaktig del av kravet p& oavhingighet (dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkterna 63 och 64 och dér angiven réttspraxis).

Den andra aspekten dr intern och hénger samman med begreppet opartiskhet, och innebér att
domstolen ska halla samma avstand i forhallande till parterna i malet och till deras respektive
intressen med avseende pa saken i malet. Denna aspekt kréver att objektivitet iakttas och att det inte
foreligger nagot annat intresse vad giller utgangen i mélet &n vad som foljer av en strikt tillimpning
av rittsreglerna (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Dessa garantier for oavhéngighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler — sdrskilt vad géller
domstolsinstansens sammanséttning, utndmningar, lingden pa forordnanden, de grunder pa vilka
ledamoterna kan avsta fran att delta i ett avgorande, javsgrunder och de grunder pa vilka ledamoterna
far entledigas — som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betréffande
domstolsinstansens okidnslighet for yttre paverkan och dess neutralitet i férhallande till de motstaende
intressena (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66).

2. Forenligheten med tillginglighetskravet
Av artiklarna 8.1 och 8.18 Ceta framgér att detta avtal syftar till att alla kanadensiska foretag och

fysiska personer som gor investeringar i unionen och alla foretag och fysiska personer i en
medlemsstat i unionen som gor investeringar i Kanada ska kunna fa sin sak provad av Cetas tribunal.
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Avsnitt F i kapitel 8 i Ceta &ar i detta avseende ett uttryck for parternas avsikt att utforma
tvistlosningsmekanismen pa ett sadant sitt att de investerare som har begrinsade medel for att
bekosta ett kostsamt forfarande, sasom fysiska personer och sma och medelstora foretag, faktiskt ska
ha mojlighet att fa sin sak provad av de planerade tribunalerna, i likhet med foretag som har storre
resurser.

Parterna har i enlighet hiarmed, i artikel 839 punkt 6 i avtalet, angett att Gemensamma
Ceta-kommittén ”ska Overviga kompletterande regler som syftar till att minska den ekonomiska
bordan for de kirande som ér fysiska personer eller sma och medelstora foretag”.

Den “ekonomiska borda” som saledes ska minskas bestar sirskilt i kostnaderna for forfarandet och
andra kostnader som avses i artikel 8.39 punkt 5 i ndmnda avtal.

Det ror sig for det forsta om ombudskostnader och kostnader for juridiskt bistand bade for sokanden
(investeraren) och for svaranden. Av niamnda artikel 8.39 punkt 5 foljer att investeraren riskerar att
behova bira dessa kostnader i sin helhet for det fall att hans kdromal ogillas.

Den ndmnda ekonomiska bdrdan innefattar for det andra &dven betalningen av kostnaderna for
forfarandet. Det framgar pa denna punkt av artikel 8.39 punkt 5 Ceta jamford med artikel 8.27
punkt 14 i avtalet att dessa kostnader sirskilt inkluderar arvoden till och omkostnader for de
medlemmar av tribunalen som utsetts att prova tvisten. Sokanden (investeraren) riskerar att behova
béra dessa arvoden och kostnader i sin helhet for det fall att dennes kiaromal ogillas.

Den ekonomiska risk som inledandet av ett forfarande vid Cetas tribunal ar forenat med kan saledes
for en fysisk person eller ett litet eller medelstort foretag vara sa stor att den kan avhilla
vederborande fran att inleda forfarandet.

Denna svarighet att fa sin sak provad av Cetas tribunal, som ett stort antal investerare kan stillas infor,
uppvags inte av den i artikel 8.27 punkt 9 Ceta foreskrivna mdojligheten att lata ett mal provas av en
enda medlem av tribunalen. Denna partiella minskning av den ekonomiska bordan kan némligen,
enligt lydelsen av denna bestammelse, endast uppnas om svaranden samtycker dartill.

Det star saledes klart att i avsaknad av bestimmelser, som syftar till att sdkerstilla att fysiska personer
och sma och medelstora foretag har ekonomisk mojlighet att fa sin sak prévad av Cetas tribunal och
overprovningstribunal, finns det en risk for att tvistlosningsmekanismen i praktiken endast kan
utnyttjas av investerare som har stora ekonomiska resurser. En sddan situation skulle ge upphov till en
bristande 6verensstimmelse bade med den personkrets som avsnitt F i kapitel 8 i Ceta ér tillamplig pa,
vilken omfattar samtliga foretag och fysiska personer i en av parterna vilka gor investeringar pa den
andra partens territorium, och med maélet avseende en fri och réttvis handel, vilket anges i artikel 3.5
FEU, som Ceta syftar till att forverkliga med hjilp av bland annat det rattsmedel som stalls till de
utlandska investerarnas forfogande vid tribunaler som inte ingér i domstolssystemet i den stat dér
investeringen gjorts.

For att bedoma om avsnitt F i kapitel 8 i Ceta dr forenlig med artikel 47 i stadgan maste det
foljaktligen undersokas huruvida bestimmelserna, i detta avsnitt F och i de texter som avgransar
avsnittets tillimpningsomrade, angdende en forbattring av de ekonomiska villkoren for fysiska
personer och sma och medelstora foretag att fa sin sak provad av de planerade tribunalerna, ger
uttryck for ataganden enligt vilka bestimmelser som sékerstiller att den tillganglighetsnivd som
erfordras enligt artikel 47 i stadgan kommer att inforas sa snart dessa tribunaler har inrittats.
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Sadana ataganden foljer varken av artikel 8.27 punkt 15 Ceta, enligt vilken Gemensamma
Ceta-kommittén genom beslut "far” omvandla forhandsarvodet och andra arvoden och omkostnader
till en fast lon, eller av artikel 8.39 punkt 6 i avtalet, dir det foreskrivs att Gemensamma
Ceta-kommittén ”ska Overvdga” kompletterande regler som syftar till att minska den ekonomiska
bordan for fysiska personer och for sma och medelstora foretag.

Inte heller ovriga bestimmelser i avsnitt F i kapitel 8 i Ceta innehéller nagra rattsligt bindande
ataganden rorande sma och medelstora investerares ekonomiska mojlighet att fa sin sak provad av de
planerade tribunalerna.

I uttalande nr 36 anges ddremot att "[t]illgdngen till denna nya domstol for de svagaste nyttjarna, dvs.
sma och medelstora foretag och privatpersoner, kommer att forbéttras och underléttas”. For att uppna
detta foreskrivs i uttalandet att "[d]en gemensamma kommitténs antagande av kompletterande regler i
enlighet med artikel 8.39 punkt 6 Ceta ska paskyndas si att dessa kompletterande regler ska kunna
antas sa snart som mojligt”, och att ”[o]aktat resultatet av diskussionerna i [Gemensamma
Ceta-kommittén] kommer kommissionen att foresla lampliga atgarder for offentlig (med)finansiering
av sma och medelstora foretags anhdngiggorande av talan vid denna domstol”.

Domstolen konstaterar att kommissionen och radet genom detta uttalande atagit sig att snabbt och pa
ett lampligt sétt genomfora artikel 8.39 punkt 6 Ceta och att sikerstilla att sma och medelstora foretag
har mojlighet att fa sin sak provad av de planerade tribunalerna, och det dven for det fall att
anstrangningarna inom Gemensamma Ceta-kommittén skulle misslyckas.

Detta atagande ér, i forevarande forfarande for avgivande av ett yttrande, tillrackligt for att det ska
kunna anses att Ceta, sdsom ett "planerat avtal” i den mening som avses i artikel 218.11 FEUF, ar
forenligt med kravet pd att det ska vara mojligt att fa sin sak provad av dessa tribunaler.

Enligt den forklarande mening som foregar de uttalanden som uttalande nr 36 &r en del av "ingar
[dessa] i den kontext didr rddet antar beslutet om bemyndigande av undertecknandet av Ceta pa
unionens vignar. De kommer att tas till radets protokoll vid detta tillfille.”

Unionens ovannidmnda atagande i fraga om att sdkerstélla att samtliga investerare i unionen som
omfattas av Ceta har en faktisk majlighet att fa sin sak provad av de planerade tribunalerna ar saledes
en forutsittning for att unionen ska godkédnna detta avtal. Enligt uttalande nr 36 ingidr ndmnda
atagande bland de "principer” pa grundval av vilka "[kJommissionen forbinder sig att utan droéjsmal se
over mekanismen for tvistlosning i sd god tid att medlemsstaterna kan beakta denna 6versyn i samband
med sina ratificeringsprocesser”. 1 det foregdende stycket i samma uttalande bekréftar radet och
kommissionen att bestimmelserna i avsnitt F i kapitel 8 i Ceta inte kommer att trdda i kraft forrdan
alla medlemsstaterna har ratificerat Ceta. Mot bakgrund dérav konstaterar domstolen att radets
ingdende av Ceta vilar pa forutsittningen att det kommer att sdkerstillas att samtliga investerare i
unionen som omfattas av avtalet har ekonomisk mojlighet att fa sin sak provad av Cetas tribunal och
6verprovningstribunal.

Med beaktande av denna av unionen formulerade koppling mellan den ekonomiska mojligheten att fa
sin sak provad av de nimnda tribunalerna och ingéendet av Ceta ska det planerade avtalet inte anses
vara oforenligt med artikel 47 i stadgan i detta avseende.

3. Forenligheten med kravet pd oavhdngighet

Vad giller den externa aspekten av kravet pa oavhangighet, som innebér att de berorda tribunalerna
ska fullgora sina uppgifter helt sjdlvstindigt, konstaterar domstolen allra forst att det i artikel 8.27
punkterna 4 och 5 Ceta foreskrivs att medlemmarna av Cetas tribunal ska utses for en bestamd period
och att de ska ha sérskilda kunskaper.
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Genom artikel 8.27 punkterna 12-15 i avtalet sékerstills vidare att dessa medlemmar kommer att
erhalla en ersittning som ligger pa en niva som star i proportion till hur betydelsefullt deras uppdrag
ar.

Slutligen garanteras i avtalet att nimnda medlemmar inte kan entledigas, da mdjligheten att entlediga
dem i artikel 8.30 punkt 4 Ceta begrinsas till det fallet att en medlems agerande ar oférenligt med de
skyldigheter som anges i artikel 8.30 punkt 1 i avtalet, sdrskilt forbudet mot att ta emot instruktioner
fran ndgon annan eller mot att forsitta sig i en situation i vilken intressekonflikt rader.

Enligt artikel 8.28 Ceta &r artiklarna 8.27 punkt 4 och 8.30 i detta avtal &ven tillimpliga pa
medlemmarna av &verprévningstribunalen. Aven om 6vriga ovannimnda aspekter av oavhingigheten
inte lika tydligt omndmns i artikel 8.28, framgar det likvél av anvdndningen av ordet ”tribunaler” i
punkt 6 f i det gemensamma tolkningsinstrumentet att parterna uppstéller samma krav i fraga om
oavhingighet for overprovningstribunalen som for tribunalen. Denna slutsats bekréftas av den
jamforelsetabell avseende det gemensamma tolkningsinstrumentet och Ceta som bifogats detta
instrument och i vilken artikel 8.28 Ceta nimns som en av de bestimmelser som motsvarar punkt 6 f
i ndmnda instrument.

Konungariket Belgien och vissa regeringar som har yttrat sig i mélet ar osdkra pa huruvida
Gemensamma Ceta-kommitténs befogenhet enligt artikel 8.27 punkterna 2 och 3 Ceta respektive
artikel 828 punkterna 3 och 7 Ceta, att utse medlemmarna av tribunalen respektive
overprovningstribunalen och att bestimma eller éndra antalet medlemmar av dessa tribunaler med en
faktor tre, dr forenlig med den externa aspekten av kravet pa oavhingighet. Domstolen konstaterar
harvidlag att det inte dr mojligt att i forvdg bestimma de utsedda medlemmarnas identitet i Ceta och
att detsamma giller i frdga om de okningar eller minskningar av antalet domare som i framtiden kan
bli nédvéindiga. De garantier som det erinrats om i punkt 202 ovan kan pa intet sdtt forstas sd, att de
utgor hinder for att ett organ som inte har domstolskaraktdr, sasom Gemensamma Ceta-kommittén,
ges befogenhet att, med strikt iakttagande av bestimmelserna i artikel 8.27 punkterna 4 och 5 Ceta,
utse ndmnda medlemmar och att dndra antalet medlemmar med en faktor tre. Dessa garantier utgor
inte heller hinder for att ett sadant organ ges befogenhet, i enlighet med artikel 8.30 punkt 4 Ceta, att
entlediga dessa medlemmar.

Det framgér vidare av artiklarna 26.1 och 26.3 Ceta att Gemensamma Ceta-kommittén ar en
partssammansatt kommitté och att den fattar sina beslut genom 6msesidig 6verenskommelse. Dessa
omstdndigheter medfor, sasom generaladvokaten anfort i punkt 267 i sitt forslag till avgorande, att
varken utseendet eller det eventuella entledigandet av en medlem av tribunalen eller
overprovningstribunalen kan anses vara underkastat andra villkor d4n de som uppstills i artiklarna 8.27
punkt 4 och 8.30 punkt 1 Ceta.

Av samma skal ska parterna inte anses ha handlat i strid med oavhingighetskravet ndr de, i artikel 8.27
punkt 12 Ceta, foreskrev att storleken av det ménatliga forhandsarvode som syftar till att sdkerstilla att
medlemmarna av de ndmnda tribunalerna &r tillgdngliga ska faststillas av Gemensamma
Ceta-kommittén och, i artikel 8.27 punkt 15 i avtalet, att detta organ far omvandla forhandsarvodet
och andra arvoden och omkostnader till en fast 16n och anta nirmare bestimmelser hdarom.

Den omsténdigheten att det dr mojligt att Gemensamma Ceta-kommittén inte omedelbart kommer att
utova denna befogenhet i fraiga om medlemmarnas erséttning innebér inte att storleken pa denna
ersittning i ett forsta skede kan bero pa slumpen. Enligt artikel 8.27 punkt 14 Ceta ska arvoden och
ersittning for omkostnader fér medlemmarna av de planerade tribunalerna namligen faststillas i
enlighet med foreskrift 14.1 i ICSID:s administrativa och finansiella foreskrifter, som hanvisar till den
tabell som regelbundet faststills av ICSID:s generalsekreterare.
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Sasom generaladvokaten anfort i punkterna 260 och 261 i sitt forslag till avgorande kan den
omstidndigheten att dessa bestimmelser rorande ersittningen till medlemmarna av Cetas tribunal och
overprovningstribunal far &ndras inte uppfattas sa, att den utgoér ett hot mot dessa tribunalers
oavhéngighet. Den mojliggor tvartom ett stegvist inrdttande av en domstol vars medlemmar é&r
anstéllda pa heltid.

Artikel 8.31 punkt 3 Ceta, enligt vilken Gemensamma Ceta-kommittén &ven far anta tolkningar av
avtalet som dr bindande for Cetas tribunal, och artikel 8.10 punkt 3 i avtalet, som ska ldsas
tillsammans med ndmnda artikel 8.31 punkt 3, paverkar inte heller denna tribunals - eller
overprovningstribunalens — formaga att fullgora sina uppgifter helt sjalvstandigt.

Det ar namligen varken forbjudet eller ovanligt, i internationell rdtt, att foreskriva att parterna i ett
internationellt avtal ska ha mojlighet att precisera tolkningen av avtalet, allteftersom deras
gemensamma avsikt betrédffande avtalets rackvidd utvecklas. Sadana preciseringar kan goras antingen
av parterna sjilva eller av ett organ som inrdttats av parterna och som dessa har gett befogenhet att
fatta beslut som ar bindande fér dem.

I forevarande fall kan konstateras att Gemensamma Ceta-kommittén, enligt artikel 26.1 punkt 1 Ceta,
ar en partssammansatt kommitté som foretrader parterna och som, enligt artiklarna 26.1 punkt 4 e
och 26.3 Ceta, har befogenhet att genom Omsesidig 6verenskommelse fatta bindande beslut, sasom
beslut om tolkning av detta avtal i enlighet med artiklarna 26.1 punkt 5 e och 8.31 punkt 3 Ceta vilka
ar bindande for parterna och de tribunaler som inrdttas genom Ceta utan att detta strider mot kraven i
artikel 47 i stadgan, sérskilt kravet pa oavhéngighet. Dessa tolkningsbeslut har de rattsverkningar som
foljer av artikel 31.3 i Wienkonventionen, enligt vilken man vid tolkningen av en traktat ska beakta
“efterfoljande Overenskommelser mellan parterna rorande traktatens tolkning eller tillimpningen av
dess bestimmelser”.

Unionens medverkan i denna kommittés faststdllande av saddana bindande tolkningar regleras i
artikel 218.9 FEUF. Unionens samtycke till sidana beslut som avses i artikel 8.31 punkt 3 Ceta maste
foljaktligen vara forenligt med unionens primarrétt, sarskilt med de principer som ingar i primérrétten
och som domstolen har erinrat om eller har preciserat i detta yttrande.

Med avseende pa kravet att Cetas tribunal och dverprévningstribunal ska vara oavhingiga dr det dven
viktigt att de tolkningar som Gemensamma Ceta-kommittén har faststdllt inte har nagon inverkan pa
handldggningen av de tvister som har avgjorts eller anhéngiggjorts innan dessa tolkningar gjordes. I
annat fall skulle Gemensamma Ceta-kommittén ndmligen kunna wutova inflytande o6ver
handldggningen av konkreta tvister och saledes kunna delta i tvistlosningsmekanismen.

Aven om det i artikel 8.31 punkt 3 Ceta inte uttryckligen féreskrivs nagon siddan garanti for att
tolkningarna inte ska ha nagon retroaktiv eller omedelbar verkan i anhédngiga mél, erinrar domstolen
dnnu en gang om att unionens samtycke till de beslut som avses i artikel 8.31 punkt 3 Ceta maste
vara forenligt med unionens primarrétt, i vilken bland annat rétten till ett effektivt rittsmedel, vilken
faststalls i artikel 47 i stadgan, ingar. Artikel 8.31 punkt 3 Ceta kan saledes inte, mot bakgrund av
namnda artikel 47, tolkas sa, att den ger unionen rétt att lamna sitt samtycke till tolkningsbeslut som
fattas av Gemensamma Ceta-kommittén och som har inverkan p& handldggningen av avgjorda eller
anhéngiga tvister.

Vad giller den interna aspekten av oavhidngighetskravet, som sérskilt avser kravet pa att det domande
organet ska vara opartiskt och halla samma avstand i forhallande till parterna i malet samt att dess
medlemmar inte far ha nagot personligt intresse av utgéngen av tvisten, konstaterar domstolen att
kravet pa att héalla samma avstand i forhallande till parterna inte endast sédkerstdlls i artikel 8.27
punkterna 6 och 7 Ceta, enligt vilka mélen ska handldggas av en avdelning med en slumpmassig och,
saledes, for parterna ofdrutsebar sammansittning, bestdende av tre medlemmar, varav en ska vara
medborgare eller varaktigt bosatt i en medlemsstat i unionen, en ska vara medborgare eller varaktigt
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bosatt i Kanada och en ska vara medborgare eller varaktigt bosatt i ett tredjeland. Det sistndmnda
kravet sdkerstdlls ndmligen dven genom hanvisningen i artikel 8.30 punkt 1 Ceta till Internationella
advokatsamfundets riktlinjer. Av den forsta allmdnna principen i dessa riktlinjer fo6ljer att
medlemmarna av Cetas tribunal ska vara opartiska och oavhingiga i forhéllande till parterna bade den
dag da ett karomal anhédngiggors och under tiden som forfarandet pagar, fram till dess att detta avgors.

Det ska dérfor dven anses att den interna aspekten hos oavhingighetskravet inte péaverkas av den
omstdndigheten, som Konungariket Belgien framhallit i sin begéran om yttrande, att ersittningen till
tribunalens medlemmar atminstone i ett forsta skede inte endast kommer att bestd i ett ménatligt
forhandsarvode utan &dven av arvoden som berdknas utifrdn antalet arbetsdagar som medlemmarna
har dgnat &t en tvist. Varje dsidosittande av de krav som anges i Internationella advokatsamfundets
riktlinjer, daribland den forsta allménna principen som namnts i foregdende punkt, kan medfora att
den eller de berérda medlemmarna entledigas, i enlighet med artikel 8.30 punkt 4 Ceta.

Det anges vidare i artikel 8.30 punkt 1 i detta avtal att medlemmarna ”inte [ska] vara knutna till nagon
regering”. I fotnoten till denna bestimmelse fortydligas att "det faktum att en person uppbar ersittning
fran en myndighet eller regering ... inte i sig [innebédr] att han eller hon &r obehorig”. Detta
fortydligande far emellertid, saisom kommissionen anfort vid det muntliga forfarandet vid domstolen,
anses vara foranlett av att medlemmarna av de planerade tribunalerna i ett forsta skede sékerligen inte
kommer att vara anstillda pa heltid och bland annat kan inkludera personer, sasom larare i juridik,
vilka avlonas av en stat utan att direkt eller indirekt delta i bestimmandet av denna stats
regeringspolitik.

Vad giller den omsténdigheten att det i artikel 8.30 punkt 1 tredje meningen Ceta foreskrivs att
medlemmarna av Cetas tribunal ”inte [ska] ta emot instruktioner fran nagon organisation eller
regering vad giller fragor som har samband med tvisten”, konstaterar domstolen att denna mening
ska lasas mot bakgrund av oavhéngighetskravet i den forsta meningen i samma punkt, som medfor att
dessa medlemmar, forutom i det fall som narmare angetts i punkterna 232—-237 ovan, inte far ta emot
instruktioner fran ndgon annan vid fullgérandet av sina uppgifter, oavsett om instruktionerna avser en
viss tvist eller inte.

Vad betréffar kravet pa att medlemmarna inte far ha nagot personligt intresse av utgangen av tvisten,
konstaterar domstolen att artikel 8.30 Ceta innehaller ett generellt forbud mot att forsétta sig i en
situation i vilken det rader en direkt eller indirekt intressekonflikt. Genom hénvisningen till
Internationella advokatsamfundets riktlinjer innefattar detta forbud &ven brott mot etiska regler i fraga
om bisysslor.

I ndmnda artikel 8.30 erinras om den befogenhet som den i artikel 8.44 i avtalet avsedda Kommittén
for tjanster och investeringar har i fraga om att anta "kompletterande regler” pa detta omrade.
Anvindningen av ordet "kompletterande” garanterar att denna kommitté inte ges befogenhet att
begrinsa det forbud mot att forsitta sig i en situation dér det rader intressekonflikt som avtalet redan
innehaller. Kommittén ska begrinsa sig till att anpassa de regler som anges i Internationella
advokatsamfundets riktlinjer till de forhallanden som rader i en investeringstribunal som till
overviagande delen har domstolskaraktar samtidigt som den hoga kravnivan i friga om oavhéngighet
som foljer av detta forbud upprétthalls.

Mot bakgrund av vad som anforts finner domstolen att det planerade avtalet ér forenligt med kravet pa
oavhéngighet.

VI. Svar pa begiran om yttrande

Av det anforda foljer att avsnitt F i kapitel 8 i Ceta &r forenligt med unionens primarrétt.
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Mot denna bakgrund avger domstolen (plenum) féljande yttrande:

Avsnitt F i kapitel 8 i det Overgripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada, a ena
sidan, och Europeiska unionen och dess medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i Bryssel
den 30 oktober 2016, ir forenligt med Europeiska unionens primaérritt.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jirimae Lycourgos
Rosas Juhasz Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svaby Fernlund
Vajda Rodin

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 april 2019.

A. Calot Escobar K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande
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