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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 30 april 2019*

Mal C-620/17

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
mot
Fovarosi Torvényszék

(begiran om forhandsavgorande fran Székesfehérvari Torvényszék (Overdomstolen i Székesfehérvar,
Ungern))

"Begdran om forhandsavgérande — Offentlig upphandling — Provning — Bindande verkan av
forhandsavgoranden — Medlemsstaternas processuella autonomi — Ansékan om resning —
Likvardighet och effektivitet — Medlemsstaters ansvar for overtriadelser av unionsritten som begatts
genom nationella domstolsavgoranden — Asidosittande av skyldigheten att begira forhandsavgorande
enligt artikel 267 tredje stycket FEUF — Cilfit-kriterierna”

I. Inledning

1. Forevarande mal ar det tredje avsnittet i en relativt komplicerad processuell foljetong. Mycket
forenklat uttryckt utgjordes det forsta avsnittet av de ursprungliga nationella domstolarnas prévningar i
saken. Inom ramen for detta forsta avsnitt (eller den forsta omgingen rattegangar) begirde den
nationella domstolen i andra instans, Févarosi [télétdbla (Appellationsdomstolen i Budapest, Ungern),
forhandsavgorande fran denna domstol.” Da Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe (nedan
kallat Hochtief Ungern) ansag att de nationella domstolarna hade gjort en felaktig tillimpning av
forhandsavgorandet i malet, provades i den andra omgangen med nationella rittegangar en ansékan
om resning fran Hochtief Ungern.

2. Forevarande begéran har framstillts i den tredje omgangen med nationella riattegangar dar Hochtief
Ungern har vickt talan om skadestand pa tva grunder. For det forsta menar Hochtief Ungern att
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad, Ungern), i sin egenskap av andra instans i
ansokan om resning i andra omgangen, skulle ha beviljat resning i syfte att beakta det
féorhandsavgorande som EU-domstolen hade meddelat tidigare i samma mal. For det andra skulle
nimnda nationella domstol ha framstillt en ny begiran om forhandsavgorande till domstolen s, att
denna kunde klargora huruvida det enligt unionsréitten i de aktuella omstédndigheterna krévdes
resning.

1 Originalsprék: engelska.
2 Dom av den 18 oktober 2012, Edukévizig och Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).
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3. Det dr mot denna bakgrund som domstolen har ombetts besvara i princip tre uppsittningar fragor.
For det forsta vilka de unionsrittsliga effekterna ér av att de nationella domstolar som hade till uppgift
att prova malet i sak inte tillimpade domstolens forhandsavgorande pa ritt sitt till f6ljd av olika
processuella begransningar, for det andra huruvida det enligt unionsrdtten krdvs att resning, ett
extraordindrt rittsmedel som i vissa situationer kan tillimpas enligt nationell ritt, ocksa ska omfatta
pastadda overtradelser av unionsritten i en situation som den i det nationella malet, och for det tredje
ett antal aspekter avseende villkoren for medlemsstaternas ansvar.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Enligt artikel 1 i direktiv 89/665/EEG om samordning av lagar och andra férfattningar for prévning
av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlidggningsarbeten® ska medlemsstaterna se till att en
upphandlande myndighets beslut kan provas effektivt och att provningsforfarandet kan aberopas av var
och en som har eller har haft intresse av att fa avtal om viss offentlig upphandling av varor eller bygg-
eller anldggningsarbeten, och som har skadats eller riskerat att skadas av en pastadd dvertradelse.

5. Enligt artikel 2.1 i direktiv 92/13/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar om
gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorerna® ska medlemsstaterna se till att prévningsorganet ges
behorighet antingen att vidta interimistiska atgirder i fraga om upphandlingen eller upphandlarens
beslut och att undanrdja beslut som tagits utan stod i lag eller att vidta andra dtgirder &dn dessa i syfte
att ritta en konstaterad overtrddelse och forebygga skada pa berorda intressen. Medlemsstaterna ska
ocksa se till att provningsorganet har behorighet att utdoma skadestand till dem som lidit skada av en
overtréadelse.

B. Ungersk rdtt

6. 1 6:548.1 § och 6:549.1 § a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (lagen nr V av
ar 2013 om inférande av civillagen) (nedan kallad civillagen) anges foljande under rubriken ”Ansvar
for offentliga myndigheters handlingar”:

”6.548 § [Ansvar for administrativa myndigheters handlingar]: 1) Ansvar for skada som orsakats inom
ramen for forvaltningsrittsliga domstolsforfaranden ska endast utdémas om skadan har orsakats av
handlingar eller underlatelser vid myndighetsutévning och skadan inte kan avhjdlpas genom
vedertagna rittsmedel eller administrativa atgérder.

6:549 § [Ansvar for domstolars, aklagares, notarius publicus och kronofogdens handlingar]: 1)
Bestimmelserna om ansvar for skador som orsakats inom ramen for forvaltningsrattsliga
domstolsforfaranden ska, med nodvdndiga &@ndringar, gélla avseende ansvar for domstolars och
aklagares ... handlingar. Ett ansprdk kan endast framstdllas om samtliga vedertagna rittsmedel har
uttomts.

»

3 Radets direktiv av den 21 december 1989 (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgava, omréade 6, volym 3, s. 48) (nedan kallat direktiv 89/665).
4 Radets direktiv 92/13/EEC av den 25 februari 1992 (EGT L 76, 1992, s. 14) (nedan kallat direktiv 92/13).
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7.1260.1 a § och 260.2 § a Polgari perrendtartasrdl sz6lé6 1952. évi III. torvény (lagen nr III fran
ar 1952 om rattegangen i tvistemal) (nedan kallad tvistemalslagen) anges foljande:

”1) En ansokan om resning kan framstéllas mot en slutlig dom om

a) parten framlagger fakta eller bevisning, eller slutligt avgérande av domstol eller slutligt beslut av
myndighet som domstolen inte beaktat i tidigare forfarande, forutsatt att det skulle ha varit till
partens fordel om det hade beaktats i detta,

2) I enlighet med andra stycket a) i led 1) ovan kan nagon av parterna endast begira resning om han
inte hade mdjlighet att ldgga fram fakta, bevisning, avgorande eller beslut sasom anges i denna
bestimmelse under tidigare forfarande, utan egen forskyllan.”

8. 1361 a § tvistemalslagen foreskrivs foljande:
"Grundlagstvister ska i Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) slitas pa foljande sitt:

a) Om Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen, Ungern) har beslutat om ogiltigforklaring av
materiell lagstiftning och fragan endast provats i réttegang (eller administrativt forfarande), ska
sokanden informeras om sin ritt att inom 30 dagar ansoka om resning vid domstol i forsta
instans.”

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

9. Den 25 juli 2006 offentliggjorde Eszak-dunanttli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag
(Myndigheten for miljoskydd och vattenfragor i norra Transdanubien) (nedan kallad den upphandlande
myndigheten) en inbjudan att inkomma med intresseanmélan i Europeiska unionens officiella tidning®
avseende en offentlig upphandling av och anldggningsarbeten i samband med utveckling av
infrastrukturen for transport i centret for intermodala transporter vid den nationella affirshamnen
Gyor-Gonyi. I denna inbjudan angavs ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att kunna delta i
anbudsforfarandet. I punkt II1.2.2 i inbjudan faststéilldes bland annat ett krav pa ekonomisk och
finansiell kapacitet (nedan kallat det ekonomiska kravet). Enligt detta krav kunde anbudssokanden
endast ha ett negativt resultat i sin balansrdkning under hogst ett av de tre senast avslutade
rakenskapsaren.

10. Hochtief Ungern &r en ungersk filial till Hochtief Solutions AG, ett tyskt byggnadsféretag som i sin
tur dr ett dotterbolag till Hochtief AG. Hochtief Ungern deltog inte i anbudsférfarandet. Genom beslut
av den 14 augusti 2006 meddelade den upphandlande myndigheten att endast en anbudssokande,
Ungerska hamnkonsortiet 2006, uppfyllde samtliga krav och séledes var den enda anbudssékande som
skulle inbjudas att inkomma med anbud.

11. Den 9 augusti 2006 overklagade Hochtief Ungern inbjudan att inkomma med intresseanmalan till
Koézbeszerzési Dontébizottsag (Overprévningsnamnden vid radet for offentlig upphandling, Ungern)
(nedan kallad overprovningsnaimnden) pa den grunden att det ekonomiska kravet var lagstridigt, och
anforde att kravet bade var diskriminerande och inte lampligt for att styrka anbudssokandens
kapacitet. Hochtief Ungern yrkade ocksa att inbjudan att inkomma med intresseanmailan skulle
ogiltigforklaras och ett forelaggande utfirdas om att ett nytt anbudsforfarande skulle inledas.

5 Serie S, nr 139-149325.
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12. I beslut av den 25 september 2006 fann 6verprovningsndamnden att det ekonomiska kravet inte var
olampligt for att faststdlla anbudssokandenas ekonomiska och finansiella kapacitet. Enligt samma beslut
alade  oOverprovningsndmnden  emellertid den upphandlande myndigheten boter med
8000000 ungerska forint (HUF) for oOvertridelse av andra nationella bestimmelser om offentlig
upphandling.

13. Den 2 oktober 2006 framstillde Hochtief Ungern en begdran om domstolsprovning av
overprovningsndmndens beslut till Févéarosi Birdsag (Forstainstansdomstolen i Budapest, Ungern) med
avseende pa ndmndens beslut i frdga om finansiell kapacitet. Hochtief Ungern vidholl att det
ekonomiska kravet inte var lampligt for att styrka ett foretags finansiella kapacitet.

14. I dom av den 17 mars 2010 avslog F6varosi Birdsag (Forstainstansdomstolen i Budapest) Hochtief
Ungerns begdran om domstolsprovning. Denna domstol konstaterade att Hochtief Ungern i sitt
ursprungliga 6verklagande till 6verprovningsndmnden hade gjort géllande att nettotillgdngar inte var
ett lampligt matt pa finansiell kapacitet, men fann att det aktuella ekonomiska kravet var lampligt for
att sékerstélla att uppgifter tillhandaholls om anbudssokandens finansiella kapacitet.

15. Hochtief Ungern &verklagade denna dom till Févarosi Itélétébla (Appellationsdomstolen i
Budapest), som vilandeforklarade malet och begirde forhandsavgorande fran EU-domstolen.

16. I dom av den 18 oktober 2012 fann EU-domstolen att "en upphandlande myndighet kan faststélla
en miniminivd for ekonomisk och finansiell stillning med héanvisning till en eller flera specifika
uppgifter i balansrakningen, forutsatt att dessa objektivt sett kan ge upplysningar om denna stéllning
hos en ekonomisk aktor, och att denna niva ar anpassad till hur betydande det aktuella kontraktet ér,
i den meningen att den objektivt sett utgér en positiv indikation pa att det finns en tillracklig
ekonomisk och finansiell grundval for att genomfora kontraktet, utan att darfor ga utover vad som
rimligen dr nodvéandigt for att uppnd detta syfte. Kravet pa en miniminiva for ekonomisk och
finansiell stillning kan, i princip, inte underkdnnas enbart for att denna niva giller en uppgift i
balansridkningen betrédffande vilken skillnader kan finnas mellan de olika medlemsstaternas
lagstiftningar.”®

17. 1 den slutliga domen i malet, vilken meddelades den 18 juni 2013, fann F&varosi Torvényszék
(Overdomstolen fér Budapests stad) att det ekonomiska kravet, mot bakgrund av EU-domstolens
forhandsavgorande, inte stred mot unionsritten. Févarosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests
stad) fann vidare att fragan huruvida det ekonomiska kravet var nodviandigt och proportionerligt hade
utretts tillrackligt i overpréovningsndmnden och dven tagits upp i forstainstansdomstolens dom.

18. Den 13 september 2013 oOverklagade Hochtief Ungern domen fran Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen fér Budapests stad) till Karia (Hogsta domstolen i Ungern) med avseende pa vissa
rittsfrdgor. Hochtief Ungern gjorde gillande att Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests
stad) inte hade provat huruvida det ekonomiska kravet objektivt sett var lampligt. I detta sasmmanhang
begirde Hochtief Ungern att Kdaria (Hogsta domstolen) skulle hénskjuta malet till domstolen for
forhandsavgorande avseende frigan huruvida Févérosi Toérvényszék (Overdomstolen for Budapests
stad) hade rétt att underlata att prova huruvida kvalificeringskriterierna var objektivt lampliga utan att
framstélla en ny begidran om forhandsavgorande.

6 Dom av den 18 oktober 2012, Edukévizig och Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, punkt 32).

4 ECLIL:EU:C:2019:340



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

19. I dom av den 19 mars 2014 avvisade Kuria (Hogsta domstolen) dverklagandet med motiveringen
att invindningen mot det ekonomiska kravet inte hade framstillts i ritt tid. Hochtief Ungern hade
inte tagit upp fragan i sitt ursprungliga oOverklagande till 6verprovningsndamnden, utan endast i
efterfoljande yttranden. Den enda fraga som Hochtief Ungern hade tagit upp i samband med det
omtvistade kravet gillde att det var diskriminerande, vilket dérfor var den enda aspekt som skulle
provas.

20. Efter detta vickte Hochtief Ungern talan i Alkotménybirésdg (Forfattningsdomstolen) och ansokte
dven om resning i Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Budapest, Ungern).

21. Inom ramen for talan i Alkotmdanybirésiga (Forfattningsdomstolen) gjorde Hochtief Ungern
gillande att dess rdtt till en rattvis rattegdng och ett effektivt rittsmedel hade asidosatts. Hochtief
Ungern menade att Kuaria (Hogsta domstolen) skulle ha hanskjutit ytterligare tolkningsfragor till
forevarande domstol for forhandsavgorande. Den 9 februari 2015 avvisades talan av Alkotmanybirésiga
(Forfattningsdomstolen). Rétten till ett effektivt rittsmedel som dberopats av Hochtief Ungern innebar
inte en ratt till ett sdrskilt beslut och det ankom pa Kuria (Hogsta domstolen) att faststilla huruvida
det var nodvandigt att begédra forhandsavgorande.

22. Med avseende pa ansdkan om resning gjorde Hochtief Ungern gillande att lampligheten av det
ekonomiska kravet inte hade beaktats i tillracklig utstrickning och begirde att domstolsprévningen
skulle aterupptas som helhet, att samtliga tidigare domar skulle upphdvas och ett nytt avgorande
antas. Hochtief Ungern yrkade ocksa att Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Budapest) skulle begira ett nytt forhandsavgorande avseende fragan huruvida
ett forhandsavgorande kunde asidosdttas utan nytt hdanskjutande.

23. I beslut av den 8 maj 2015 avvisade Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Budapest) ansokan om resning och angav att det inte var nodvandigt att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Budapest) anmaérkte att de faktiska omstidndigheter som Hochtief Ungern hade
aberopat i sin ansokan om resning inte var nya. De var redan kénda och hade bedomts av de nationella
domstolarna. Genom ansdkan om resning forsokte Hochtief Ungern fa till stand en prévning av den
rattsliga bedomning som gjorts av Kuria (Hogsta domstolen), vilket utgjorde en provning av réttsliga
omstiandigheter, inte faktiska omstidndigheter. En resning dr inte avsedd att rétta till pastadda fel i
rattstillimpningen.

24. Hochtief Ungern 6verklagade dérefter avvisningsbeslutet fran Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest) till Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad), svaranden i forevarande mal. Sistnamnda domstol faststéllde forstainstansdomstolens
avgorande av den 18 november 2015 och angav att det extraordindra rédttsmedlet resning var avsett att
avhjalpa eventuella faktiska fel, men daremot inte en felaktig rattstillimpning. De relevanta faktiska
omstiandigheterna hade varit desamma under hela réittegangskedjan och hade bedomts i varje steg.

25. Till sist vackte Hochtief Ungern en talan om skadestaind i den hénskjutande domstolen,
Székesfehérvari Torvényszék (Domstolen i Székesfehérvar, Ungern), for den skada som pastods ha
uppkommit till féljd av avgérandet fran Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad) i
dess stdllning som appellationsdomstol i forhallande till ansokan om resning. Hochtief Ungern gjorde
gillande att det stred mot savil nationell riatt som unionsratt att avvisa ansdkan om resning och att
detta bor medfora en ratt till skadestand avseende de réttegangskostnader som kunde ha ersatts om
en resning hade beviljats och Hochtief Ungern i slutindan vunnit mélet.
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26. Det var mot bakgrund av dessa faktiska och rittsliga omstindigheter som Székesfehérvéri
Torvényszék (Overdomstolen i Székesfehérvar) beslutade att vilandeforklara malet och hénskjuta
foljande fragor till EU-domstolen:

”1)

2)

3)

Ska unionsrdttens grundldggande principer och bestammelser (i synnerhet artikel 4.3 FEU och
kravet pa enhetlig tolkning), sdésom de har tolkats av Europeiska unionens domstol, sarskilt i
domen i malet Kobler, tolkas s3, att skadestandsansvaret for en domstol i en medlemsstat som
avgor ett mal i sista instans genom en dom som asidosétter unionsrétten, endast far grunda sig
pa nationell rétt eller kriterier som faststillts enligt nationell ratt? Om fragan besvaras nekande,
ska unionsrittens grundlidggande principer och bestimmelser, sirskilt de tre kriterier som
[EU-domstolen] angav i domen Kobler for att sla fast ’statens’ skadestandsansvar, tolkas sa, att
fragan huruvida villkoren for medlemsstatens skadestidndsansvar pa grund av att domstolarna i
den staten har asidosatt unionsrétten ar uppfyllda, ska provas pa grundval av nationell ratt?

Ska unionsrattens grundldggande principer och bestammelser (i synnerhet artikel 4.3 FEU och
kravet pa ett effektivt domstolsskydd), sarskilt enligt EU-domstolens domar roérande
medlemsstaternas skadestdndsansvar i mélen Francovich, Brasserie du pécheur och Kobler, tolkas
sa, att rattskraften hos domar som asidosdtter unionsritten och som har meddelats av domstolar i
medlemsstaten vilka avgor mal i sista instans utesluter skadestandsansvar for medlemsstaten?

Mot bakgrund av [direktiv 89/665], i dess lydelse enligt direktiv 2007/66/EG,” och av
[direktiv 92/13], ar forfarandet for provning av offentlig upphandling avseende offentliga kontrakt
vars virde oOverstiger de gemenskapsrittsliga troskelvirdena och domstolsprovningen av ett
myndighetsbeslut som meddelats i ett sadant forfarande relevanta fér unionsrdtten? Om fragan
besvaras jakande, dr unionsrdtten och EU-domstolens praxis (bland annat domarna i malen
Kithne & Heitz, Kapferer och i synnerhet Impresa Pizzarotti) om nodvéindigheten av att godta en
begdran om provning, som extraordindrt rédttsmedel, som foljer av nationell rdtt om
domstolsprovning av det myndighetsbeslut som fattats i samband med nidmnda forfarande for
provning av offentlig upphandling, relevant inom ramen for unionsrétten?

Ska direktiven om forfarandet for provning av offentlig upphandling (det vill sédga
direktiv 89/665/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66/EG, och direktiv 92/13/EEG) tolkas s3,
att det ar forenligt med dessa direktiv att nationella bestimmelser antas enligt vilka de nationella
domstolar som provar det nationella malet far avsta fran att beakta en omstindighet som ska
provas enligt en dom av EU-domstolen (vilken meddelats i ett mal om forhandsavgorande i
samband med ett forfarande for provning av offentlig upphandling), en omsténdighet som inte
heller beaktas av de nationella domstolar som avgor ett mal som anhdngiggjorts till foljd av ett
overklagande av det avgorande som meddelats i det nationella malet?

Ska [direktiv 89/665], i synnerhet artikel 1.1 och 1.3, och [direktiv 92/13], i synnerhet artiklarna 1
och 2 — sarskilt mot bakgrund av domstolens domar i malen Willy Kempter, Pannon GSM och
VB Pénziigyi Lizing, samt Kithne & Heitz, Kapferer och Impresa Pizzarotti — tolkas sd, att det ar
forenligt med dessa direktiv, kravet pa ett effektivt réattsskydd och principerna om likvardighet och
effektivitet, att anta eller tillimpa nationell lagstiftning, enligt vilken den domstol som provar talan
far avvisa den pa grund av att den inte véckts i tid och den domstol som sedan provar
overklagandet inte anser att en begdran om dndring kan godtas, trots att EU-domstolen i en dom
som meddelats i ett forfarande om forhandsavgorande innan domen i andra instans meddelades
angav hur unionsbestimmelserna ska tolkas?

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 december 2007 om &ndring av radets direktiv 89/665 och 92/13.
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Om en begiran om provning ska godtas pa grundval av den nationella rétten for att ateruppratta
grundlagsenligheten, enligt ett nytt avgorande fran forfattningsdomstolen, borde inte begédran om
provning godtas enligt principen om likvirdighet och den princip som slogs fast i domen
Transportes Urbanos, i det fallet att en dom fran EU-domstolen inte har kunnat beaktas i det
nationella malet pa grund av bestimmelserna om processuella tidsfrister i den nationella ratten?

Ska [direktiv 89/665], i synnerhet artikel 1.1 och 1.3, och [direktiv 92/13], i synnerhet artiklarna 1
och 2, mot bakgrund av domstolens dom i mal Willy Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, enligt
vilken en enskild inte sdrskilt behover aberopa domstolens praxis, tolkas sa, att ett forfarande for
provning av offentlig upphandling som regleras i de ovanndmnda direktiven endast far inledas
genom en begidran om provning som innehaller en uttrycklig beskrivning av den aberopade
overtradelsen rorande offentlig upphandling och dessutom tydligt anger vilken bestimmelse
rorande offentlig upphandling som har asidosatts — en konkret artikel och punkt — vilket innebér
att endast de Overtrddelser som klaganden har angett genom hénvisning till den bestdmmelse
rorande offentlig upphandling som har asidosatts — en konkret artikel och punkt — far prévas vid
forfarandet for provning av offentlig upphandling, medan det i andra forvaltningsforfaranden och
civilrattsliga forfaranden ar tillrackligt att den enskilde anger vilka omstédndigheter och bevis som
ligger till grund for begdran om provning, och myndigheten eller domstolen provar denna
begiran pa grundval av dess innehall?

Ska kravet pa ett tillriackligt klart &sidosattande som slogs fast i domarna i malen Kobler och
Traghetti tolkas s, att nigot sadant asidoséttande inte foreligger ndr den domstol som provar
talan i sista instans, i direkt strid med fast praxis vid Europeiska unionens domstol som det noga
hénvisats till — vilken dessutom stods av olika rdttsutlitanden — avslar ett yrkande om att ett
forhandsavgorande ska begdras rorande behovet av att godta en begdran om dndring, pa den
orimliga grunden att unionsritten — i det har fallet sérskilt [direktiven 89/665 och 92/13] — inte
innehaller nigra bestimmelser som reglerar prévning, trots att det noga hanvisats till relevant
praxis vid Europeiska unionens domstol, ddribland domen Impresa Pizzarotti, i vilken domstolen
just slog fast behovet av provning i samband med offentliga upphandlingsférfaranden? Mot
bakgrund av EU-domstolens dom i mal C-283/81, Cilfit, hur ingdende maste den nationella
domstolen motivera varfor den inte godtar en begidran om provning och darmed gor avsteg fran
domstolens etablerade bindande tolkning?

Ska principerna om ett effektivt domstolsskydd och om likvérdighet i artiklarna 19 FEU och 4.3
FEU, etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster i artikel 49 FEUF samt radets
direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader och dven [direktiven 89/665, 92/13 och 207/66] tolkas s&, att
de inte utgor hinder for att de behoriga myndigheterna och domstolarna, med uppenbart
asidosdttande av de tillimpliga unionsbestimmelserna, gang pa gang ogillar de dverklaganden
som klaganden har framstillt pa grund av att vederborande har forhindrats att delta i ett offentligt
upphandlingsforfarande, for vilka det &r nodvindigt att i forekommande fall uppritta flera
handlingar som kridver avsevdrda investeringar i tid och pengar eller medverkan vid
forhandlingar, och den relevanta lagstiftningen berdvar klaganden mdjligheten att yrka ersattning
vid domstolen for den skada som vederborande lidit till f6ljd av réttsstridiga atgarder, dven om
det finns en teoretisk mojlighet att sla fast ett skadestandsansvar pa grund av skada som uppstatt
vid utévandet av démande verksamhet?

Ska de principer som slogs fast i domarna i malen Kobler, Traghetti och Saint Giorgio tolkas s3,
att ersittning inte kan utgd for skada som orsakats pa grund av att den domstol i medlemsstaten
som avgor mal i hogsta instans, i strid med fast praxis vid EU-domstolen, inte har godtagit den
begiran om &ndring som framstéllts i rdtt tid av den enskilde, inom ramen for vilken denne
skulle ha kunnat yrka erséttning for de kostnader som vederborande dsamkats?”
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27. Skriftliga yttranden har inkommit fran Hochtief Ungern, Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad), den grekiska, den ungerska och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen. Med undantag for den grekiska och den polska regeringen yttrade sig dessa parter
dven vid forhandlingen den 21 november 2018.

IV. Bedomning

28. Detta forslag till avgorande ar upplagt pa foljande sdtt: Jag kommer att borja med vissa
klarlagganden som jag anser nodvindiga (A). Dérefter kommer jag i tur och ordning att ta upp de tre
fragestdllningar som genomsyrar samtliga tio tolkningsfragor som stillts av den hianskjutande
domstolen. For det forsta, hur lingt de nationella domstolarnas skyldighet att tillimpa
forhandsavgoranden stricker sig, framfor allt inom ramen for olika processuella bestimmelser som
kan forsvara en fullstindig tillimpning av dessa forhandsavgoranden i olika steg i de nationella
domstolsforfarandena (B), for det andra, huruvida det, i de omstindigheter som é&r aktuella i
forevarande mal, finns (eller inte finns) en ritt till resning enligt unionsritten, nidr en dom som
EU-domstolen tidigare har meddelat till f6ljd av en begdran om forhandsbesked inom ramen for
samma forfarande, péstds inte ha tillimpats korrekt av de nationella domstolar som haft att préva
saken i malet (C), och, for det tredje, olika aspekter av medlemsstaternas ansvar for nationella
domstolars pastadda underlatelse att riktigt tillimpa unionsrétten (D).

A. Inledande anmdrkningar

1. Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till provning

29. Svaranden har gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan upptas till provning. I beslutet om
hénskjutande har inte angetts nagra skal for varfor det krévs en tolkning av unionsrdtten i forevarande
mal. Inte heller har i beslutet om hinskjutande angetts nagon koppling mellan de relevanta
unionsbestimmelserna och den omtvistade nationella lagstiftningen.

30. Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa domstolen att prova. EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av
unionsritten.® Dirvid ska domstolen ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, s& att den kan
avgora det mal som ar anhingigt vid den.’

31. Det maste emellertid erkidnnas att dessa principer pa flera sitt kommer att testas i forevarande mal.
Till skillnad fran vad svaranden har gjort gillande anser jag emellertid att tolkningsfragorna, med
undantag for fragorna 7 och 9, efter omformulering kan upptas till provning.

32. For det forsta dr det visserligen riktigt att tolkningsfradgorna har formulerats pa ett komplicerat och
i viss man otydligt sétt. Efter en omformulering framgar det emellertid att fragorna har att gora med de
tre fragestéllningar som foljer.

8 Se, exempelvis, dom av den 31 januari 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 56), dom av den 8 mars 2018, Saey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, punkt 18), och dom av den 13 juni 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, punkt 29).

9 Se, exempelvis, dom av den 11 september 2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 21 och dir angiven rittspraxis), samt dom av den
26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 38).
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33. Fragorna 4 och 5 har i princip att gora med fragan huruvida olika nationella tidsfrister som é&r
tillampliga vid olika skeden i det nationella domstolsforfarandet ar forenliga med unionsritten. Det
verkar vara fallet att dessa processuella bestimmelser skulle kunna utgora hinder for att fullt ut
tillimpa forhandsavgoranden utfirdade i ett tidigare skede i malet vid den nationella domstolen.

34. Genom fragorna 3 och 6 soker den hinskjutande domstolen i huvudsak klarhet i huruvida det ar
forenligt med principerna om likvardighet och effektivitet att inte anse att ett forhandsavgorande, som
domstolen meddelat i ett tidigare skede i det nationella maélet, som pastas inte ha tillimpats i det
nationella mélet, kan utgora grund for resning.

35. Frdgorna 1, 2, 8 och 10 giller olika aspekter av medlemsstaternas ansvar for fel som de nationella
domstolarna, i synnerhet Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad), pastds ha gjort
sig skyldiga till.

36. For det andra dr det ocksa viktigt att betona, i samband med att tolkningsfragorna grupperas om
och omformuleras, att de, i denna nya formulering och ordning, uteslutande avser tolkningen av
unionsrétten. Tolkningsfragorna, sasom de formulerats av den hénskjutande domstolen, innehaller ett
antal forutfattade bedomningar och péstaenden rorande faktiska omstdndigheter. Om domstolen
skulle besvara fragorna pa det sétt de ursprungligen framstillts, skulle detta i praktiken innebéra att
den tvingades bedoma en viss tolkning av de faktiska omstédndigheterna eller nationell ritt, eller till
och med att faststilla uppgifter om viss nationell praxis. Detta dr dock inte domstolens roll inom
ramen for forhandsavgoranden. Det ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen att
bedéma de faktiska omstindigheterna.' Jag vill darfoér sirskilt betona att de svar som limnas hir
endast avser de unionsrittsliga aspekter som den hénskjutande domstolen har tagit upp i de tre
fragestillningar som angavs ovan. De innebdr inte pa nagot sitt att de faktiska aspekter och
bedomningar som tagits upp i tolkningsfrdgorna, pa de sdtt de ursprungligen formulerats, har
godtagits eller bedomts.

37. For det tredje kan en annan omstdndighet ha betydelse for mojligheten att uppta tolkningsfragorna
till provning. Denna har att gora med fragan huruvida vissa av tolkningsfragorna saknar relevans for
malet vid den nationella domstolen. Det f6ljer av fast rdttspraxis att en begdran om
forhandsavgorande som har framstillts av en nationell domstol kan avvisas da det &r uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvéindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de frdgor som stillts till den."

38. Sasom faststélldes vid forhandlingen ror saken i malet vid den nationella domstolen, i strikt
mening, den skada som pastds ha uppkommit genom att Févérosi Térvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad), i sin stéllning som hogsta instans vid provningen av malets upptagande till fornyad
provning, slagit fast att talan inte skulle upptas till fornyad provning och underlatit att dessforinnan
framstélla en begdran om forhandsavgorande. Det skulle déarfér kunna anforas att de tolkningsfragor
som inte har nagot direkt samband med det i den nationella domstolen anhéngiga skadestandsmaélet,
bor avvisas, eftersom de inte direkt ror saken i malet vid den hdnskjutande domstolen.

10 Se, exempelvis, dom av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 43), dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en Milieu
m.fl. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 47), och dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 37).

11 Se, exempelvis, dom av den 31 januari 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 56), dom av den 8 mars 2018, Saey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, punkt 18), och dom av den 13 juni 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, punkt 29).
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39. Jag finner det svart att godta detta argument. Rent strukturellt skulle det strida mot domstolens
relativt generosa instillning till relevansen av domstolars fragor om tolkningen av unionsritten.™ I
sadana fall skulle en situation med ”samarbetsanda” och en "presumtion om att fragorna &r relevanta”
ersittas med en situation ddr EU-domstolen pa den nationella domstolens vagnar tolkar nationella mal
och forfarandet och péa grundval av denna tolkning (av nationella rittsliga och faktiska omsténdigheter)
beslutar vilka tolkningsfragor den nationella domstolen kan stélla.

40. Néar det giller forevarande mal, skulle en sadan instéllning knappast heller innebdra att det
sdrskilda sammanhanget for forevarande mal behandlades pa ritt sétt. De fragor som framstéllts av
den hénskjutande domstolen dr en del av en sammankopplad och komplicerad domstolsprocess. Det
ar inte nagon enkel uppgift att, enbart utifran beslutet om hénskjutande, ta sig igenom och bena ut
alla de olika komplicerade forhallanden i den nationella processuella bakgrunden till detta mal, i
synnerhet nér det giller utvecklingen av forfarandet i sig. Darmed kan det ocksa vara dnnu svarare att
kategoriskt avgora vilken eller vilka av dessa processuella steg som ar eller inte &r relevanta i fraga om
ett eventuellt skadestandskrav.

4]1. Sasom redan antytts i inledningen till detta forslag till avgorande har det faktiskt forekommit tre
“omgangar”"® med rittegdngar. Den forsta omgéngen avsdg ett antal avgéranden i saken. Denna
omgang bestod av en (administrativ) provning i dverprovningsnaimnden och de efterfoljande domarna
i forsta och andra instans och, till sist, overklagandet av vissa rattsfragor i Karia (Hogsta domstolen)
och overklagandet till forfattningsdomstolen. Den andra omgangen bestod av ansdkan om resning,
tillsammans med Overklagandet i detta avseende. Den tredje omgangen utgérs av malet vid den
nationella domstolen, som avser medlemsstaternas ansvar for fel som de nationella domstolarna pastas
ha gjort sig skyldiga till.

42. Alla tre omgangar dr sammankopplade genom en réd trad, ndmligen de nationella domstolarnas
pastadda underlatelse, i dessa olika omgangar, att tillimpa det forhandsavgérande som EU-domstolen
meddelade i den forsta omgéangen. Visst dr det riktigt att det inte skulle ha funnits en andra omgang,
och &n mindre en tredje omgang, om denna pastddda Overtrddelse inte hade &gt rum 6ver huvud
taget. Siledes ar det nodvindigt vid bedomningen av den — for nérvarande pagaende — tredje
omgangen, och i vidare bemirkelse, foljderna av den pastadda underlatelsen att tillimpa det
forhandsavgorande som meddelades under den forsta omgangen, att beakta det nationella malet i sin
helhet. Det skulle vara svart att pa ett konstlat sétt dela upp rattegdngarna, eftersom de eventuella fel
som begatts i den forsta omgéngen, spiller 6ver pa den andra omgangen och de fel som pastas ha
begatts i den andra omgangen spiller 6ver pa den tredje omgangen. Eller om man uttrycker det
omvant — om det inte finns ndgon unionsréttslig skyldighet att tillata resning sa skulle syftet med den
tredje omgangen helt falla bort. Om man drar det dnnu lédngre skulle den andra och tredje omgangen
vara helt overflodiga om det inte skett nagot fel i den forsta omgangen, och svaren angaende de
nationella domstolarnas skyldigheter i den forsta omgangen skulle forekomma behovet for vidare
tolkning av unionsrétten.

43. Dessutom &r det svart att bedoma andrainstansdomstolens agerande (ndr den mottog
forhandsavgorandet) utan att beakta den administrativa provning som genomfOrts av
overprovningsndmnden, eftersom det huvudsakliga skalet till att EU-domstolens forhandsavgorande
inte efterkommits har att gora med den processuella bestimmelse som begriansar omfattningen av det
mal som provas i domstolen till de frdgor som ursprungligen tagits upp i denna nidmnd." Med

12 Som namnts ovan i fotnoterna 7 och 8.
13 Har ska betonas att begreppet “omgang” endast &r min bendmning pé de tre sarskilda rattegangsfaserna i forevarande mal.

14 Det bor noteras att detta skede ocksa av andra skil kan ha betydelse i férevarande sammanhang, eftersom kommissionen vid forhandlingen
angav att det skulle kunna foreligga en skyldighet, till foljd av den praxis som bygger pa domen i malet Kithne & Heitz, att gora en fornyad
provning i 6verklagandendmnden (se nedan, avsnitt C i detta forslag till avgorande).
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avseende pa denna bestammelse ska alla ansprak rorande en upphandlings pastadda overtradelse av
unionsritten redan ha gjorts gillande i dverprovningsndmnden. Nya ansprak kan dérefter inte goras
gillande vid en domstol som provar ndmndens beslut sasom, i forevarande fall, domstolarna i forsta
och andra instans.

44. Under dessa forhallanden anser jag att det skulle vara svart att kategoriskt ange att fragor som ror
den forsta och andra omgangen nationella rédttegangar inte kan upptas till prévning da de inte har
nagot som helst att gora med det forfarande som pagar vid den nationella domstolen. De har
uppenbart nagot att gora med detta.

45. Icke desto mindre kan jag endast upprepa att det sannerligen inte ankommer denna domstol att
faststdlla huruvida de nationella domstolarna har tillimpat unionsréitten — och &n mindre nationell
ratt — korrekt i varje omging. Det ankommer heller inte pa domstolen att bedoma huruvida den
processuella vdg som Hochtief Ungern valt att tillimpa var riktig eller om Hochtief Ungern direkt
skulle ha vickt talan om skadestand vid Kuria (Hogsta domstolen), sasom den ungerska regeringen
har gjort gillande.

46. Enligt min uppfattning kan tolkningsfrdgorna, vid en tillimpning av domstolens sedvanliga praxis, "’
och pd det sitt som frigorna har omformulerats och tolkats ovan,' dirfor upptas till prévning,
forutom vad avser fragorna 7 och 9.

47. Fraga 7 ror sarskilt fragan om hur detaljerad en ansdkan om (administrativ) provning i
6verprovningsnamnden bor vara. Den hédnskjutande domstolen har, i fraga 7, fragat huruvida en sadan
ansokan maste innehalla en exakt beskrivning av overtrddelsen och exakt ange vilken bestimmelse som
har overtritts, medan det i andra administrativa och civilrittsliga forfaranden skulle vara tillrdckligt att
beskriva de faktiska omstédndigheterna och de bevis som utgor stod for dem.

48. Aven med den flexibilitet som har tillimpats hittills, kan jag inte se hur friga 7 skulle kunna vara
relevant for att avgéra malet vid den nationella domstolen. Ingen av parterna, inte ens Hochteif
Ungern, har angett att den aktuella bestimmelsen var sa restriktiv att den skulle gora det omojligt
eller orimligt svart att tillimpa unionsratten, i form av en tidigare dom fran domstolen, och sdkerstilla
ett effektivt domstolsskydd i fragor om offentlig upphandling. Det finns helt enkelt inte ndgon annan
information om hur denna bestimmelse skulle kunna vara relevant inom ramen for férevarande mal.

49. Fraga 9, i sin tur, ror fragan huruvida unionsritten medger att nationella myndigheter och
domstolar kontinuerligt ogillar den talan som har anhéngiggjorts av Hochtief Ungern i fall dar dessa
forfaranden ar kostsamma och tidskravande och ndr den relevanta nationella lagstiftningen pastas
utgora hinder for att sokande vécker talan om erséttning for skada som de nationella domstolarna har
orsakat inom ramen for sin domande verksamhet.

50. Genom denna fraga soker den nationella domstolen egentligen inte klarhet i en viss fraga, utan
efterstrivar i stéllet ett faststéillande av ett antal (relativt langtgaende och radikala) faktiska pastaenden.

15 Som beskrivits ovan i punkterna 30-37 i detta forslag till avgorande.
16 Ovan, punkterna 31-36.
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2. En anmdrkning om terminologin

51. I den engelska versionen av de fragor som har offentliggjorts i Europeiska unionens tidning"
(liksom vissa av de andra sprakversionerna) har ordet "provning” anvénts i fraiga om de olika typer av
rattsmedel som diskuteras i forevarande mal. Problemet med att anvdnda ett sadant generiskt begrepp
utan ndrmare forklaring dr att det inte preciseras vilken form av rédttsmedel som avses (och vilken
omgang), sirskilt med avseende pa att skilja mellan den forsta omgéngen réttegangar (en
domstolsprovning av saken i ordets verkliga bemaérkelse) och den andra omgangen (férnyad prévning
eller resning). Jag kommer darfor att anvinda foljande begrepp i detta forslag till avgorande.

52. Med "administrativ provning” avser jag forfarandet i 6verprovningsndmnden, som enligt vad som
framgar var det forsta organ som bedomde huruvida det ekonomiska kravet var lagenligt.

53. Med “domstolsprovning” avser jag den kontroll av 6verprovningsndmndens administrativa beslut
som de nationella domstolarna, i forsta omgéngen, gjorde i samband med prévningen av saken i
malet. Detta omfattar naturligtvis savél forsta som andra instans. Det omfattar ocksa overklagandet
avseende rittsfragor, som ett extraordindrt rattsmedel. Trots dess sdrskilda egenskaper, behandlas
genom detta rattsmedel fortfarande (det huvudsakliga) &ndamalet for talan, ndmligen fragan huruvida
det beslut som fattades av dverprovningsnamnden var lagenligt.

54. Med ’resning” avser jag det extraordindra réittsmedel som utgor kidrnan i den andra omgéngen.
Resning innebédr normalt att ett mal aterupptas och provas pa nytt om det skulle visa sig att vissa
faktorer inte har beaktats, trots att malet har avgjorts genom ett rattskraftigt avgorande i forsta
“omgangen”. Inom ramen for forevarande mal, avser jag med resning det forfarande som regleras i
260 § tvistemalslagen.

B. Tilléampning av ett forhandsavgorande i ett nationellt domstolsforfarande

55. Den hiénskjutande domstolen har stillt fridgorna 4 och 5 for att fa klarhet i huruvida olika
processuella tidsfrister som foreskrivs i nationell ritt, och som skulle kunna utgora hinder for en riktig
tillaimpning av ett forhandsavgorande som domstolen meddelat i forevarande mal, ér forenliga med
unionsrétten. Efter viss omstrukturering, tolkar jag fraga 4 s3, att den hidnskjutande domstolen
darigenom soker klarhet i huruvida nationella processuella bestimmelser, vilka sdgs innebdra att det
inte d4r mojligt att beakta nya faktiska omstindigheter vid en provning pad en viss nivd, ar forenliga med
unionsratten. Om det darfor finns en végledning i form av en dom fran domstolen, vilken har
meddelats pa begiran av en nationell domstol pa stadiet for 6verklagande, dér nya fakta normalt inte
kan bedomas, skulle en sadan bedomning, enligt denna nationella bestimmelse, inte lingre vara
mojlig. Fraga 5 ar mer inriktad pa nya rdttsfrdagor, vilka skulle kunna avvisas om de har framstdllts for
sent, antingen i hogre instans, eller under domstolsprovningen i sig, om samma argument eller réttsliga
omstédndigheter inte redan hade aberopats under den administrativa provningen.

56. Med andra ord ror bada aspekterna, pa ett eller annat sitt, fordelningen av uppgifter inom
domstolssystemet (och/eller det administrativa systemet) och processekonomi. Det dr naturligt, under
savdl nationella som unionsrittsliga skyddssystem, att inte varje faktisk omstédndighet eller réttsligt
argument kan framstéllas under vilket stadium som helst i forfarandet. Det finns allménna
bestimmelser som ror, exempelvis, prévningens omfattning eller koncentration av yttranden, sérskilt
som ett mal fortskrider genom domstolssystemet.

17 EUT C 22, 2018, s. 26.
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57. Vad som emellertid &r relativt ovanligt &r att aberopa sadana regler for att motivera en eventuell
vagran att tillimpa en végledning som har getts av forevarande domstol i ett forhandsavgorande,
enbart pa grund av det faktum att denna végledning gavs vid ett visst skede under den nationella
domstolsprovningen i det nationella maélet. I detta avsnitt ska jag forklara varfor, det i allménhet® &r
fel att forlita sig pd sadana bestdmmelser och inte liter sig goras om en vigledning som ges av
forevarande domstol ska tillimpas korrekt.

58. I detta avseende ska jag forst erinra om omfattningen av de nationella domstolarnas skyldighet att
verkstdlla en dom som meddelats av domstolen i ett mal om foérhandsavgorande och tillimpa den
viagledning som har getts i denna dom (1). Dérefter kommer jag att behandla den nationella
processuella bestimmelse som verkar vara det framsta skalet till att domstolens forhandsavgérande
inte tillimpats fullt ut i forsta omgéangen (2). Slutligen kommer jag att undersoka huruvida en saddan
processuell bestimmelse, i en situation som forevarande, bor undanréjas pa grund av att den utgor ett
hinder for en korrekt tillimpning av domstolens dom (3).

1. De nationella domstolarnas skyldighet efter ett forhandsavgorande

59. Det ér fast rattspraxis att en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mal om férhandsavgorande
ar bindande for den nationella domstolen vid dess avgorande av tvisten, savitt avser tolkningen eller
giltigheten av de berérda unionsrittsakterna.” Enligt fast rittspraxis kraver artikel 267 FEUF att den
hianskjutande domstolen ger EU-domstolens tolkning av unionsritten full verkan.”

60. Forutom denna slags bindande verkan av ett forhandsavgérande, som kan sdgas gilla mellan
parterna (inter partes), har domstolen i sin praxis endast faststdllt en allméngiltig bindande verkan
(erga omnes) av en forklaring om ogiltighet av en unionsbestimmelse.

61. Logiken bakom en bindande verkan mellan parterna (inter partes) géller emellertid ocksa alla
eventuella efterfoljande stadier i domstolarna i samma nationella mal. Detta innebdr déarfor att om det
var, exempelvis, den nationella domstolen i forsta instans som hade sokt vagledning fran forevarande
domstol sa skulle en appellationsdomstol som dérefter provar samma mal ocksa vara bunden av den
vagledning som getts av forevarande domstol i det maélet. Enligt min uppfattning &r detta en
forlangning av den bindande verkan mellan parterna (inter partes), eftersom den tvist som provas
avser samma fakta och rittsfragor. Det dr inte den (till sin natur "l6sare”) allméngiltiga effekten (erga
omnes) i andra mal som ror andra fakta och parter, men dir samma unionsbestimmelser tolkas.*

18 Igen, sasom redan beskrivits dvergripande ovan i punkt 36, har bestimmelsernas forenlighet med unionsritten i allmanhet redan bedomts, dven
om detta inte medfort att det faststéllts eller godtagits att ett sadant fel faktiskt har dgt rum i det enskilda fallet. Denna bedémning ska
genomforas av den nationella domstolen.

19 Se, exempelvis, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 29), och dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl.
(C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 16).

20 Se, exempelvis, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 28).

21 Se, exempelvis, om verkan av ett forhandsavgorande som forklarat en réttsakt av en institution ogiltig, dom av den 13 maj 1981, International
Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, punkterna 12 och 13), och dom av den 27 februari 1985, Société des produits de mais (112/83,
EU:C:1985:86, punkt 16).

22 Se, exempelvis, dom av den 27 mars 1963, Da Costa m.fl. (28/62-30/62, EU:C:1963:6), och dom av den 4 november 1997, Parfums Christian
Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, punkt 29).
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62. I praktiken innebdr detta att om den tolkning som gjorts i ett forhandsavgorande kréver att den
nationella domstolen genomf6r en bedomning av viss art, s maste denna bedomning genomféras for
att domen, och foljaktligen unionsritten, ska ha tillimpats riktigt.”® Detta &r i dnnu hogre grad fallet
ndr domstolen i domslutet uttryckligen faststillt att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera vissa omstidndigheter i syfte att faststdlla huruvida nationell rétt ar forenlig med
unionsrétten.

2. Nationell processuell autonomi och effektivitet

63. I sina yttranden har den ungerska regeringen i stor utstrackning stott sig pa principen om nationell
processuell autonomi i syfte att betona att det ankommer pa varje medlemsstat att utforma sina
processuella bestimmelser och réttsmedel. Denna regering har vidare framhallit att domstolen i
tidigare mal, bland annat ett mal rorande Hochtief AG,** har godtagit olika processuella
begrinsningar avseende domstolsprovningen savitt avser den tidpunkt nér talan kan véckas och under
vilka villkor.

64. Det ar mycket riktigt fast rdttspraxis att det i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet
ankommer pa varje medlemsstat att, enligt principen om processuell autonomi, ange vilka domstolar
som dr behoriga och faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att siakerstélla
skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsrdtten. Det dr emellertid ocksd fast
rattspraxis att de processuella regler som giller for talan som syftar till att sikerstélla skyddet av de
rattigheter for enskilda som féljer av unionsritten, enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3
FEU, varken far vara mindre formanliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svéart att utova
rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).®

65. Dessutom é&r varje bestimmelse i en nationell rdttsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings-
eller domstolspraxis som kan leda till att unionsréttens verkan forsvagas, pa grund av att den domstol
som dr behorig att tillimpa denna rétt forvagras mojligheten att vid tidpunkten for tillimpningen géra
allt som erfordras for att bortse fran nationella lagbestimmelser vilka eventuellt hindrar de direkt
tillampliga unionsbestammelsernas fulla verkan, foljaktligen oforenlig med de krav som foljer av
Europeiska unionens karaktir.”® Framfor allt kan nationella processuella bestimmelser inte paverka de
behorigheter och skyldigheter som tillkommer en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF.”

23 Detta hindrar naturligtvis inte att den hanskjutande domstolen, eller en annan nationell domstol som prévar samma mal, framstiller en
ytterligare begdran om forhandsavgérande om den skulle anse att det finns skal for detta — se, exempelvis, dom av den 24 juni 1969, Milch-,
Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, punkt 3), och dom av den 11 juni 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punkt 12). Sasom anges i
artikel 104.2 i domstolens rittegangsregler "ankommer [det] pa de nationella domstolarna att bedéma huruvida ett avgérande i ett mal om
forhandsavgorande innebar tillrackliga klarldgganden eller huruvida det &r nodvandigt att pa nytt vénda sig till domstolen”. Om man ska vara
annu tydligare ar den hanskjutande domstolens val efter ett avgorande fran férevarande domstol att antingen tillimpa den végledning som har
tillhandahéllits eller, om den har invéndningar mot denna végledning, att pa nytt framstélla en begéran om férhandsavgorande. Ddremot kan
den hinskjutande domstolen inte bortse fran domen.

24 Dom av den 7 augusti 2018, Hochtief, (C-300/17, EU:C:2018:635).

25 Se, exempelvis, dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54), dom av den 6 oktober 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, punkterna 26 och 27), och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkterna 21 och 22).

26 Se, exempelvis, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 22), dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 44), och dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and Equality och Commissioner of the
Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 36).

27 Se, exempelvis, dom av den 5 oktober 2010, Impresa Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 25), dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl.
(C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 67), och dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi och Autorita Garante della Concorrenza e
del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 32).
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66. Tillampad pa fragan om hur nationella Gverklagandesystem och rittsmedel ska vara utformade
respekterar domstolens praxis i hog grad olika nationella rattstraditioner och skillnaderna i
medlemsstaternas forvaltningsrittsliga system och domstolsvdsende. Nationella domstolsforfaranden
kan séledes vara mer inkvisitoriska eller mer kontradiktoriska och medlemsstaterna kan sjalva avgora
huruvida de ska tillaimpa principen jura novit curia. P4 samma sétt kan domstolsprévningens rackvidd
normalt begrinsas till de grunder som parterna framstillt under den administrativa provningen.

67. Sasom domstolen har angett kriaver inte unionsrétten att de nationella domstolarna ex officio ska
hanvisa till en grund om att unionsbestammelser har Overtrétts, ndr provningen av denna grund
tvingar dem att asidositta den princip om passivitet som det aligger dem att beakta, genom att gé
utover tvistens ramar sasom dessa har angetts av parterna och genom att grunda sig pa andra fakta
och omstandigheter dn de pa vilka den part som har intresse av att ndmnda bestammelser tillimpas
har grundat sin ansokan.”® Framfor allt innebar "effektivitetsprincipen, i mal som de som ér i fraga vid
den nationella domstolen, inte ... en skyldighet f6r de nationella domstolarna att ex officio prova en
grund som dr hénforlig till en gemenskapsrittslig bestimmelse, oberoende av dess betydelse for
gemenskapens rittsordning, om parterna har en verklig mojlighet att vid en nationell domstol aberopa

en grund som ir hanforlig till gemenskapsritten”.”

68. Darfor har domstolen, inom ramen fér en domstolsprovning i ett &rende om upphandling, nyligen
faststdllt att medlemsstaterna har rédtt att anta processuella bestimmelser som begransar
domstolsprovningen med avseende pa tiden eller omfattningen i syfte att sdkerstdlla att denna
domstolsprovning kan ske sa effektivt och skyndsamt som mojligt, sa linge det inte i sig medfor att
det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svirt att utdva ritten att vicka talan.* Enligt domstolen
utgér unionsritten inte hinder for en nationell processuell bestimmelse som begransar
domstolsprovningen av ett avgorande fran en dverprévningsndmnd som har att i forsta instans prova
beslut av upphandlande myndigheter i forfaranden for offentlig upphandling till de rattsliga argument
som anforts under forfarandet i éverprévningsniamnden for offentlig upphandling. '

69. Av detta foljer siledes att en liknande processuell begrinsning i allmidnhet skulle tillatas, med
nodvandiga dndringar, inom ramen for en ogiltighetstalan sasom den som vécktes i forsta omgangen i
detta mal. Enligt unionsritten kan de nationella domstolar som har att prova avgorandena fran
overprovningsndamnderna, vilka provar talan om ogiltigforklaring av beslut som fattats av en
upphandlande myndighet vid ett offentligt upphandlingsforfarande, avvisa nya grunder som inte
framforts vid overprévningsndamnden.

3. Tillimpningen av ett forhandsavgorande

70. I allménhet, och inte i mal dar tolkningsfragor har héanskjutits till domstolen, det vill sidga nar ett
mal fortskrider pa& normalt vis genom det nationella forvaltnings- och domstolssystemet, &ar
processuella begriansningar av detta slag, vid de forutsédttningar som angavs i foregdende avsnitt, séledes
tillitna. Saken skulle emellertid vara en helt annan om EU-domstolen, inom ramen for ett sadant
forfarande, har gett vagledning i form av ett férhandsavgorande.

71. I motsats till vad den ungerska regeringen har gjort gillande upphor ett siadant mal att
huvudsakligen avse sadana processuella begrinsningar som omfattas av nationell processuell
autonomi, pa vilka den rittspraxis som diskuterats i foregdende avsnitt kan tillimpas automatiskt. Ett
sadant mal avser i stillet tillimpningen av en dom frdn domstolen.

28 Se, exempelvis, dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 22), dom av den
7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 36), och dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 32).

29 Dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 41).
30 Se dom av den 7 augusti 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, punkterna 50—54 och dér angiven rattspraxis).
31 Se dom av den 7 augusti 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, punkt 58).
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72. Vad skulle denna skillnad rent konkret innebdra i forevarande mal? Vad skulle den innebara i
synnerhet for de fragor som den hédnskjutande domstolen har tagit upp, sdsom nationella
bestimmelser som hindrar att nya fakta beaktas pa ett visst skede i provningen (fraga 4) och/eller det
faktum att det inte dr mojligt att gora géllande nya réttsfragor i ett senare skede i provningen om de
inte tidigare har framstillts inféor myndigheten (fraga 5)?

73. Savitt avser fraga 5 vill jag borja med att anmérka att parterna, i samband med forevarande
situation, vederborligen verkar ha framfort argumentet om det ekonomiska kravets olamplighet (vilket
ar det krav som dr omtvistat) i forfarandet vid éverprévningsnaimnden.*

74. Aven om detta inte hade faststillts som ett sakférhéllande, vilket det naturligtvis ankommer pa den
nationella domstolen att avgora, skulle principsvaret pa bada de fragor som den hénskjutande
domstolen har tagit upp vara relativt enkelt. Sddana nationella begransande bestimmelser kan tillatas
sda ldnge det sidkerstélls att en nationell domstol fullt ut kommer att verkstilla och tillimpa den
véagledning som domstolen har tillhandahallit i det mal i vilket en begdran om foérhandsavgorande
framstallts.

75. Detta kan ga till pa flera olika sdtt. Om den nationella domstol som har begért forhandsavgorande
har nédviandig behorighet att genomfora den typen av provning enligt nationell ritt (sa att den kan
undersoka huruvida det ekonomiska kravet &r lampligt) sa maste den sjilv genomfoéra denna prévning
och i sin motivering visa att sa har skett. Om domstolen i fraga inte skulle ha sddan behorighet,
exempelvis da denna domstol dr en appellationsdomstol eller en domstol i hogsta instans vars
provning ér begrdansad och/eller som inte kan prova ny bevisning, och det fortfarande krdavs en sadan
provning i malet, s& kan den nationella domstolen ha flera andra mojligheter. For det forsta kan den
ogiltigforklara beslutet eller upphdva domen i friga och aterforvisa forfarandet till den ldmpliga
myndighet eller domstol som enligt nationell rdtt dr behorig att prova det ekonomiska kravets
lamplighet i enlighet med forhandsavgorandet (det vill sdga, forstainstansdomstolen, om den ér
behorig att prova faktiska fragor, eller Overprévningsndmnden). I annat fall maste den aktuella
nationella domstolen bortse fran de nationella bestimmelser som begrinsar dess behorighet och
genomfora denna bedomning sjalv. Detta val ska goras av respektive medlemsstat, under forutsattning
att en nationell myndighet eller domstol slutligt sékerstiller en korrekt tillimpning av domstolens
forhandsavgorande. *

76. Nagot som emellertid inte kan tillatas ar att verkstéllandet av domstolens dom pa nationell niva, pa
grund av en automatisk verkan av nationella begrinsande bestimmelser, utmynnar i nagon slags
moment-22-situation dér det inte finns nagon som tar pa sig ansvar for att sikerstilla ett effektivt
verkstéllande av ett forhandsavgorande fran domstolen.

4. Prelimindr slutsats

77. Av detta foljer saledes att det &r ett krav enligt artikel 4.3 FEU och artikel 267 FEUF att en
nationell domstol som verkstiller ett forhandsavgorande som tidigare begirts av domstolen, fullt ut
ska tillimpa den végledning som ges i denna dom. Om det for att verkstélla domstolens végledning
kravs en sdrskild typ av bedomning, eller en bedomning i en viss omfattning, som normalt inte
genomfors av den hanskjutande domstolen i fraga, dr denna domstol skyldig att antingen bortse fran
de nationella processuella bestimmelser som begransar dess behorighet i detta avseende eller upphiva
domen eller ogiltigforklara beslutet och aterforvisa malet till lamplig domstol eller myndighet dar
bedomningen kan genomforas fullt ut.

32 Punkt 11 i forevarande forslag till avgorande.

33 Det vill siga, det tillats uppenbart inte nagon "negativ kompetenskonflikt” dér det inte finns négot organ eller ndgon domstol som tar pa sig
ansvar — se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i méalet Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, punkterna 111
och 112).
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C. Skyldighet att bevilja resning

78. Om vi nu overgir till fragorna 3 och 6, som forhaller sig till den andra omgangen rattegangar,
soker den hanskjutande domstolen genom dessa klarhet i huruvida det &r forenligt med principen om
ett effektivt domstolsskydd att inte finna att ett pastiende om att en dom som meddelats av domstolen
i den forsta omgéangen (till f6ljd av en begédran om forhandsavgorande fran appellationsdomstolen) inte
vederborligen beaktats i denna omgang kan utgoéra en grund for resning. I synnerhet fraga 3 maste
tolkas sa, att den hédnskjutande domstolen soker klarhet i huruvida medlemsstaterna, enligt
unionsrétten, dr skyldiga att tillata resning, som ett extraordinért rattsmedel enligt nationell rdtt, i ett
mal som det vid den nationella domstolen. Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 6 for att fa
klarhet i huruvida likvardighetskravet medfor att resning maste tillatas nar det har gjorts géllande att
ett forhandsavgorande som meddelats av domstolen inte har beaktats korrekt vid den materiella
provningen vid den nationella domstolen, men nér nationell ritt, samtidigt, verkar tillata resning i den
liknande situationen dér forfattningsdomstolen meddelar ett (nytt) avgorande.

79. Den friga som domstolen har ombetts besvara ér séledes i sjdlva verket huruvida unionsritten,
sarskilt principen om ett effektivt domstolsskydd, kréver att ett slutligt domstolsavgorande kan “tas
upp pa nytt” i syfte att ta hénsyn till en tidigare dom fran domstolen som (enligt vad som pastas) inte
har beaktats fullt ut vid provningen av saken.

80. Enligt min uppfattning bor denna fraga besvaras nekande.

1. Omfattningen av skyldigheten att pd nytt ta upp slutliga domstolsavgoranden

81. Sasom beskrivits i korthet i foregaende avsnitt i detta forslag till avgorande ér nationella domstolar
skyldiga att rdtta sig efter det svar som limnats pa en begdran om forhandsavgorande som de sjilva
framstdllt till domstolen (bindande verkan mellan parterna (inter partes)). De maste samtidigt
respektera domstolens praxis rorande tolkningen eller giltigheten av unionsbestimmelser som de har
att prova i det aktuella mélet (allméngiltig bindande verkan (erga ommnes)). Den gemensamma faktorn i
dessa fall dr att de avgoranden fran domstolen som ska beaktas dr sadana som existerar vid den
tidpunkt nédr den nationella domstolen meddelar ett avgérande.

82. I motsats till detta finns det i princip inte nagon skyldighet enligt unionsrétten att pd nytt ta upp
slutliga nationella domstolsavgoranden som meddelats fore forhandsavgorande fran domstolen, dven
om det darigenom skulle vara mgjligt att avhjélpa en inhemsk situation som strider mot unionsratten.

83. Tvirtom foljer av fast rittspraxis att rattssikerhetsprincipen och principen om rittskraft,** som
denna bygger pa, dr centrala savdl i unionens réttsordning som i medlemsstaternas nationella
rittsordningar.® Mot bakgrund av dessa principer har domstolen funnit att unionsritten inte kréaver
att en rattslig myndighet ska riva upp sitt beslut for att beakta tolkningen av en relevant
unionsbestimmelse som EU-domstolen gjort efter det att beslutet fran denna réttsliga myndighet har
vunnit laga kraft.*® Det finns saledes inte ndgon skyldighet att pa nytt ta upp domstolsavgéranden som
strider mot en efterfoljande dom av domstolen.

84. Det iar riktigt att domstolen har godtagit tvd undantag fran principen att slutliga avgéranden inte
maste tas upp pa nytt for att unionsrétten ska vara uppfylld.

34 Dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 46).

35 Se, nyligen, dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 52). Se, dven, dom av den 30 september 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 38), dom av den 16 mars 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 20), dom av den 10 juli 2014,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 58), eller dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 28).

36 Se, exempelvis, dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 60), och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 38).
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85. Det forsta undantaget, som bygger pd domen i malet Kithne & Heitz, dr skyldigheten, for
forvaltningsorgan, att omprova definitiva forvaltningsbeslut for att beakta en tolkning som i efterhand
meddelats av domstolen nir vissa forutsittningar dr uppfyllda.”” Detta undantag giller dock endast
definitiva forvaltningsbeslut, inte domstolsavgéranden.*

86. Det andra undantaget har faststéllts i domen i malet Lucchini, dir domstolen fann att unionsritten
utgjorde hinder for att tillimpa en sadan bestimmelse i nationell rétt i vilken principen om rattskraft
stadfésts, om tillimpningen utgjorde ett hinder for att atervinna statligt stod som har beviljats i strid
med unionsritten.”” Den bakomliggande motiveringen for detta undantag var att, eftersom det
nationella beslutet hade antagits i strid med fordelningen av befogenheter mellan medlemsstaterna
och Europeiska unionen, kunde det inte ens vinna laga kraft. Domstolen har dérefter betonat att
domen i malet Lucchini roérde en alldeles speciell situation, i vilken principer om
kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och Europeiska unionen vad giller statligt stod var
aktuella. *

87. Inga av dessa undantag verkar ha nagon direkt betydelse for forevarande mal. Saledes ska
huvudregeln som utgangspunkt tillimpas i forevarande mal, vilket innebdr att det inte finns nagon
skyldighet att pa nytt ta upp slutliga domstolsavgdranden for att sidkerstdlla att de uppfyller en
efterfoljande dom fran EU-domstolen.*

88. Aven om det inte ir ett krav enligt unionsritten att medlemsstaterna inrittar nya rittsmedel,* ska
nationell lagstiftning, ndr det i1 denna foreskrivs en sadan mojlighet, uppfylla savil
likvirdighetsprincipen som effektivitetsprincipen.® Det ar siledes nodvindigt att diskutera rattsmedlet
resning enligt nationell ratt.

2. Resning enligt nationell rétt

89. Det framgar att resning enligt ungersk rétt regleras i 260.1 a § och 260.2 § tvistemalslagen. Enligt
den ungerska regeringen dr bestimmelserna om resning inte tillimpliga i mal som det aktuella,
eftersom detta réittsmedel endast dr avsett att ta hédnsyn till nya faktiska omstiandigheter, och inte nya
réittsliga omstandigheter. Till skillnad fran detta har Hochtief Ungern gjort géllande att resning kan ge
tillfalle att verkstélla ett forhandsavgorande som meddelats av domstolen nar malet vid den nationella
domstolen pagick, men som inte beaktats av processuella skil. Kommissionen, a sin sida, anser att det
ar upp till den hanskjutande domstolen att avgora huruvida 260.1 § tvistemalslagen medger resning nar
de nationella domstolarna inte pa vederborligt sitt tagit hansyn till ett forhandsavgorande fran
domstolen.

90. Jag delar i stor utstrickning kommissionens uppfattning. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen, som ensam har behorighet att tolka nationell rdtt, att faststilla huruvida det, enligt
nationella bestammelser, ar mojligt att bevilja resning i ett mal dar det pastds att ett
forhandsavgorande som redan hade meddelats nér det slutliga avgorandet i saken meddelades inte
vederborligt har beaktats.

37 Se dom av den 13 januari 2004 (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28).

38 Se dom av den 16 mars 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 23).

39 Dom av den 18 juli 2007 (C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 63).

40 Dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 61).

41 Detta ér, enligt min uppfattning, ocksa en allméan réttsprincip som giller i alla medlemsstater, eftersom det i de nationella réttssystem som jag
kinner till dr s, att en efterfoljande dndring i (klargérande av eller avvikelse fran) praxis fran den hogre/hogsta domstolen normalt inte anses
utgora en tillrdcklig grund for att pa nytt ta upp tidigare slutliga avgéranden dar den tidigare rittsuppfattningen tillimpats.

42 Dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 51).

43 Se, exempelvis, dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 62), och dom av den 6 oktober 2015, Térsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 30).

18 ECLIL:EU:C:2019:340



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

91. Jag vill bara gora tva anmarkningar. Savitt jag forstar i fraga om (det extraordindra) rattsmedlet
resning i allmdnhet, ar det vanligtvis begrinsat till fall dar det, efter det att ett nationellt avgérande
vunnit laga kraft, visar sig att vissa faktiska omstandigheter inte hade beaktats eller inte kunde beaktas
av den nationella domstolen nidr den meddelade sitt avgorande.

92. Det skulle vara nagot ovanligt att tillimpa detta resonemang p& en dom fran domstolen om viss
tolkning av unionsrétten som redan hade meddelats och var kiand vid den tidpunkt nér det foregaende
avgorandet i saken meddelades. For det forsta utgér en siadan dom knappast en ny faktisk
omstdndighet. For det andra ar det klart att domen redan hade meddelats och var kéind vid tidpunkten
for det ursprungliga avgorandet i saken, och séledes knappast kan klassificeras som nagot mytt som
framkommit vid en senare tidpunkt.

93. Vid forsta paseendet och en allmin forstielse av vad resning normalt avser, dr det svart att se att
detta extraordindra rattsmedel bor anvandas for att avhjalpa pastddda brister i tillimpningen av den
rittsliga tolkningsvégledning som uppenbart fanns och var kind néar det ursprungliga avgorandet
meddelades.

3. Jamforbarhet med konstitutionella invindningar?

94. Ett vytterligare argument maste emellertid diskuteras i detta sammanhang. Fragan om
jamforbarheten med konstitutionella invdndningar. Enligt Hochtief Ungern skulle resning ha tillatits i
forevarande situation, pa grund av att domstolens forhandsavgorande inte hade beaktats, eftersom det
enligt nationell ratt var mojligt att bevilja resning ndr Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen) i
efterhand forklarat en bestimmelse som tillimpats i en allmdn domstol i sin slutliga dom
grundlagsstridig. Det &r i detta sammanhang som den nationella domstolen, i fraga 6, har hidnvisat till
domen i malet Transportes Urbanos y Servicios Generales.

95. Visst ér det riktigt att det finns vissa likheter mellan ndimnda dom och férevarande mal. I domen i
mélet Transportes Urbanos y Servicios Generales fann domstolen att unionsritten, framfor allt
likvardighetsprincipen, utgjorde hinder for att tillimpa en regel enligt vilken det, for att framstilla ett
skadestandsansprak mot staten pa den grunden att en nationell bestimmelse strider mot unionsritten,
vilket faststillts genom en dom fran domstolen, kravs att alla réttsmedel forst ska ha uttomts mot det
skadebringande forvaltningsbeslutet, medan nagot sadant krav inte uppstills for att framstélla samma
typ av ansprak pa den grunden att lagen strider mot grundlagen.* Det ska emellertid anmairkas att
domstolen kom fram till denna slutsats efter att ha anfort att den enda skillnaden mellan de tva
typerna av ansprak bestod i att de asidosdttanden av rattsordningen som de grundade sig pa skulle
faststillas i en dom som meddelades av domstolen respektive en dom som meddelades av
forfattningsdomstolen. Domstolen faststdllde att den omstiandigheten i sig, i avsaknad av ndgon annan
skillnad mellan de tvd ansprdken, inte var tillracklig for att faststilla en skillnad mellan de tva
anspraken med avseende pa likvirdighetsprincipen.*

96. Nyligen, i domen i malet XC m.fl., betonade domstolen vikten av att det fanns en tydlig likhet
mellan de aktuella malen med beaktande av foremdlet, grunden och de visentliga bestindsdelarna, for
att utlésa principen om likstillighet.* Domstolen undersokte direfter, mot bakgrund av dessa faktorer,
huruvida en talan som tilldt resning i brottmal som avslutats med ett lagakraftvunnet avgorande, pa
grundval av en faststilld Overtrddelse av Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, eller ett av protokollen till denna, & ena sidan, och en
talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsritten, a
andra sidan, kunde anses likstillda.

44 Dom av den 26 januari 2010 (C-118/08, EU:C:2010:39, punkterna 46 och 48).
45 Dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkterna 43 och 44).
46 Dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 27).
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97. Domstolen fann att skillnaderna mellan dessa tva former av talan var saddana att de inte kunde
anses vara likstdllda. Domstolen angav bland annat att den forstndimnda formen av talan hade
inrdttats i huvudsak for att gora det mojligt att tillata resning av lagakraftvunna avgoranden. Till
skillnad fran detta sidkerstdllde Europeiska unionens konstitutionella ramverk séledes att varje person
kunde ges ett effektivt skydd for sina rattigheter enligt unionens rdttsordning redan innan ett
lagakraftvunnet nationellt avgorande forelag.*

98. I likhet med domen i malet XC m.l. 4r den nationella bestimmelse som har aberopats i
forevarande mal, som tillater att ett lagakraftvunnet nationellt avgorande upptas till fornyad prévning
till f6ljd av ett nytt avgorande fran forfattningsdomstolen, ett resultat av systemet med prévning av
grundlagsenligheten, som regleras i 361 a § tvistemalslagen. Denna bestimmelse, i vilken foreskrivs ett
extraordinért rattsmedel som tillater att ett avgorande fran forfattningsdomstolen beaktas, kan endast
tillimpas i fraga om just det avgorande, som nér det vunnit laga kraft, gav upphov till invindningen om
grundlagsstridighet. Med andra ord &r det, i mal dédr en (abstrakt) provning av grundlagsenligheten
endast tillats efter ett slutligt domstolsavgorande, endast mojligt att ta hédnsyn en sddan prévning och
eventuellt avhjélpa bristerna i grundlagsenligheten i det enskilda fallet genom att ta upp det till férnyad
provning.

99. Systemet for och logiken bakom kravet att uppta talan till férnyad prévning skiljer sig i stor
utstrackning fran systemet med forhandsavgoranden, vilket per definition pagar under den tid som det
nationella malet fortfarande pégar och innan ett slutligt avgorande kan meddelas. Det &r saledes inte
nodvandigt att uppta ett slutligt avgorande till fornyad provning for att kunna beakta domstolens
vagledning.

100. Detta innebdr, som jag nyligen diskuterat mer utforligt i malet Calin, att verkstédllandet och den
bindande verkan mellan parterna (inter partes) av ett féorhandsavgorande fran EU-domstolen, & ena
sidan, och en dom fran en nationell forfattningsdomstol rorande en prévning av domens
grundlagsenlighet, & andra sidan, (eller, vad detta anbelangar, av ett avgorande fran Europadomstolen
for de méanskliga réttigheterna i det nationella mél som har gett upphov till invindningen) strukturellt
sett dr olika rittsmedel.* Deras féremal, grunder och visentliga bestdndsdelar skiljer sig helt enkelt t.

101. Det bor tillaggas att situationen kunde vara en annan om det skulle vara majligt, enligt nationell
ritt, att gora en prelimindr provning av grundlagsenligheten vid en begiran fran en nationell domstol
till Alkotménybirdsdg (Forfattningsdomstolen). I detta avseende, om jag har forstatt argumentet ritt,
verkar den ungerska regeringen vid forhandlingen ha gjort gillande att det ocksad var mojligt att
bevilja resning ndr avgorandet fran Alkotmdanybirdsiaga (Forfattningsdomstolen) inte meddelades efter
det slutliga avgorandet i det nationella malet, utan fore detta, inom ramen for det materiella
forfarandet. *

102. Jag maste dock erkdnna att jag dr nagot forvirrad pa denna punkt. Om detta var fallet, och det ar
sa, att ett antal nationella forfattningssystem (ocksa) tilliter en mojlighet till en prelimindr prévning av
grundlagsenligheten, som i normalfallet utloses genom en begiran frén en nationell (allmén) domstol,
har jag svart att se hur bestimmelserna om resning skulle vara relevanta i sadana mal. Det kan
forutsittas att den allmdnna domstolen, efter en begdran om en prelimindr provning av
grundlagsenligheten, skulle invéinta beslutet fran forfattningsdomstolen och dérefter, nir avgorandet
val har meddelats, avgora den ursprungliga tvisten, och dédrmed verkstilla domen fran den nationella

47 Dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkterna 33, 46 och 47).
48 Se mitt forslag till avgérande i malet Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, punkterna 66—79).

49 Det ska noteras i detta avseende att 260.1 a § tvistemadlslagen inte bara hénvisar till nya fakta utan ocksa till varje ” slutligt avgorande av
domstol eller slutligt beslut av myndighet” som ett villkor for att kunna anséka om férnyad proévning. Vad denna fras verkligen innebér dr dock
négot som den nationella domstolen ska faststlla.
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forfattningsdomstolen. Om sa var fallet skulle en sadan prelimindr prévning av grundlagsenligheten i
funktionellt hianseende kunna jamforas med en begiran om forhandsavgorande som framstéllts till
forevarande domstol. Emellertid skulle det d& inte finnas négot storre behov for sarskilda
bestimmelser om resning inom ramen for ett sadant forfarande.

103. Hur det &n dr med den saken skulle emellertid kravet pa likvardighet, om den hénskjutande
domstolen skulle finna i) att de nationella bestimmelserna om resning ocksd omfattar avgéranden
fran Alkotménybirdsaga (Forfattningsdomstolen) som meddelats nér det nationella malet fortfarande
péagick, det vill sdga innan den slutliga domen i saken meddelats av allmdn domstol, och ii) att en
sddan slags provning, vid en tillimpning av kriteriet angdende kravet pa likvirdighet som har
beskrivits i detta avsnitt, faktiskt kan jamforas med verkstéllandet av en tidigare dom fran domstolen
som meddelats inom ramen for en talan om forhandsavgorande, krdva att resning ocksa tillats i
sistndmnda situation.

4. Direkt eller indirekt tillimpning av domen i mdlet Kiihne & Heitz?

104. Den sista fraga som ska tas upp i samband med resning rér domen i méalet Kithne & Heitz.”
Detta mal har citerats manga ganger av den hénskjutande domstolen, liksom av parterna i sina
skriftliga och muntliga yttranden vid domstolen.

105. I detta mal faststélldes att definitiva forvaltningsbeslut, enligt unionsratten, skulle omprévas om 1)
forvaltningsorganet enligt nationell rétt har behorighet att dndra beslutet, ii) beslutet i fraga har blivit
definitivt som en foljd av en dom fran en nationell domstol som avgér malet i sista instans, iii)
nimnda dom grundas, med hénsyn till rittspraxis fran domstolen som meddelats efter denna dom, pa
en felaktig tolkning av unionsrdtten som gjorts utan att domstolen erhallit en begdran om
forhandsavgorande, och iv) den berorda parten vénde sig till ett forvaltningsorgan sa snart han fatt
kiannedom om denna rittspraxis.”'

106. Hochtief Ungern gjorde gillande att denna praxis bor tillimpas analogt pa slutliga domar, medan
kommissionen vid férhandlingen angav att en direkt tillimpning av denna logik eventuellt kunde
overvigas i fraga om det (administrativa) beslutet fran 6verprovningsndmnden. I detta avsnitt kommer
jag att undersoka bada dessa argument.

107. Med avseende pa en analog (eller utstrackt) tillimpning av domen i malet Kithne & Heitz i
forevarande mal, syftar de kriterier som angavs av domstolen i den domen uppenbart till en annan
och relativt speciell situation, ndmligen en fornyad provning av ett definitivt forvaltningsbeslut, och
inte ett domstolsavgorande, efter ett efterfoljande forhandsavgorande fran domstolen.

108. Aven om man skulle anta att samma logik kan tillimpas pa domstolsavgiranden,” si skulle
atminstone det forsta och det tredje av de kriterier som domstolen faststillde i domen i malet
Kithne & Heitz dnda inte vara uppfyllda. Resning dr visserligen ett rattsmedel i medlemsstaten i fraga,
men det dr inte avsett att tdcka den situation som ar i fraga i forevarande mal. Vidare meddelades inte
domstolens dom efter det slutliga domstolsavgorandet, utan fore det.

50 Dom av den 13 januari 2004 (C-453/00, EU:C:2004:17).
51 Se dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28).

52 Vilket redan det skulle vara ett stort kliv. Sd&som angavs ovan (i punkterna 82-87 i detta forslag till avgorande), i motsats till en eventuellt
(felaktig) tillimpning av unionsritten fran myndighetens sida, har domstolens installning alltid varit mer forsiktig i frdga om avvégningen
mellan rittssikerhet (och réttskraft) och kravet pa en effektiv tillimpning av unionsritten inom ramen for domstolsavgoranden, och mer
baserat sig pa rattssidkerheten.
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109. Dessutom har skyldigheten att pa nytt prova forvaltningsbeslut enligt domen i malet
Kithne & Heitz, dven om det inte uttryckligt angetts som ett av kriterierna, alltid framstatt som en
indirekt sanktion for en underlatelse, av den nationella domstol som provade beslutet, att uppfylla
skyldigheten att framstdlla en begdran om férhandsavgorande. I forevarande mal framstéllde ddaremot
Févérosi Itélétabla (Appellationsdomstolen i Budapest) en sidan begiran.

110. Slutligen, och i forbigaende, ska nimnas att om domen i malet Kithne & Heitz skulle tolkas mot
bakgrund av domstolens instéllning till omprévning av domstolsavgoranden i den nyligen avgjorda
domen i malet XC m.fl.,, sa borde domen i mélet Kithne & Heitz utgora ett undantag som endast géller
myndigheter. Tvéartom bekraftar domstolens instéllning i domen i mélet XC m.fl. férhallandet mellan, a
ena sidan, en effektiv tillimpning av unionsrétten och, & andra sidan, respekten for principerna om
rattssiakerhet och den bindande verkan av (domstols-) avgoranden, varvid det sistndmnda
uppenbarligen véger tyngre.

111. Jag anser darfor att domen i malet Kithne & Heitz inte kan utstrackas till att omfatta férevarande
mal (eller tillaimpas analogt pa slutliga domstolsavgoranden).

112. Med avseende pad kommissionens argument att domen i malet Kithne & Heitz eventuellt kan
tillampas direkt i forevarande mal genom att ta upp det slutliga forvaltningsbeslutet, namligen det
beslut som meddelats av 6verprévningsnimnden, till férnyad prévning,” later jag mig inte heller
overtygas av detta. Forutom det faktum att det 6ver huvud taget inte har angripits, och mot bakgrund
av bristen pa information angdende nagra eventuella nationella lagbestimmelser som skulle tillata en
provning av forvaltningsbeslut, forefaller de faktiska omstdndigheterna i forevarande mal i betydande
avseende skilja sig fran de i malet Kithne & Heitz.

113. I domen i malet Kithne & Heitz togs fragan huruvida det fanns en slutlig skyldighet att beakta en
dom fran domstolen upp vid en tidpunkt nédr bade forvaltningsforfarandet och det efterfoljande
domstolsforfarandet hade avslutats. Alla beslut som hade fattats inom ramen for dessa forfaranden
hade dérfor vunnit laga kraft. Till skillnad fran detta meddelades domstolens forhandsavgérande i
forevarande mal vid en tidpunkt ndr endast forvaltningsforfarandet hade avslutats och saledes endast
forvaltningsbeslutet var slutligt. Domstolsforfarandet pégick emellertid fortfarande. Av detta skil, men
ocksd med hiansyn till de faktiska omstdndigheterna i malet Kithne & Heitz, vilka faststilldes genom
de mycket detaljerade kriterier som domstolen slog fast i denna dom for att motivera skyldigheten att
ta upp forvaltningsbeslutet till fornyad prévning, verkar kriterierna inte vara uppfyllda i forevarande
mal.

5. Prelimindr slutsats

114. Mot bakgrund av dessa Overviganden anser jag inte att det foljer principen om en effektiv
domstolsprovning att resning maste tillitas som extraordindrt rittsmedel i de omstdndigheter som ar
aktuella i forevarande mal, for att verkstilla ett forhandsavgorande fran domstolen som meddelats i
malet vid den nationella domstolen och som pastds inte ha beaktats fullt ut vid den materiella
provningen i det nationella forfarandet. Om ett nationellt system emellertid skulle foreskriva ett
rattsmedel som innebdr en mdjlighet eller till och med en skyldighet att ta upp slutliga avgoranden i
liknande mal pa nationell niva till fornyad provning, sa skulle kravet pa likstalldhet krava att det dven
finns en sadan mojlighet for overtradelser rorande forhandsavgoranden fran domstolen som meddelats
tidigare i samma mal.

53 Det ska anmirkas att 6verklagandendmnden genomfér en administrativ prévning och dédrmed i viss utstrickning har en domstolsliknande
funktion. Det &r darfér oklart om denna ndmnd kan betraktas som ett forvaltningsorgan i den mening som avsdgs i domen i malet
Kihne & Heitz. Om forvaltningsorganet emellertid skulle vara den wupphandlande myndighet som faktiskt ansvarade for
upphandlingsférfarandet skulle samma logik kunna ségas vara tillimplig, om dn pé en lagre niva.
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D. Medlemsstatens ansvar

115. Slutligen har den hénskjutande domstolen framstéllt fragorna 1, 2, 8 och 10 for att fa klarhet i ett
antal fragor som ror den tredje omgangen rittegdngar vid de nationella domstolarna som har att gora
med medlemsstatens skadestandsansvar.

116. Med avseende pa fraga 1 soker den hanskjutande domstolen klarhet i medlemsstatens ansvar till
foljd av nationella domar: Ska medlemsstatens ansvar faststéllas pa grundval av unionsritten eller pa
grundval av nationell ritt, sirskilt vad avser bedomningen av de villkor som krévs for att den ska &dra
sig ansvar? Enligt fraga 2 soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida en medlemsstat kan
adra sig ansvar, i fraiga om en dom fran en nationell domstol som strider mot unionsrétten, trots att
denna dom &r rattskraftig.

117. Svaren pa dessa tva fragor kan relativt latt besvaras utifran réttspraxis.

118. Det dr fast réttspraxis att enskilda som tillerkdnns rattigheter enligt unionsritten maste ha
mojlighet att vid nationell domstol fa ersdttning for den skada som har véllats genom att dessa
rittigheter har &sidosatts till foljd av ett avgérande av en domstol som démer i hogsta instans.*

119. Med avseende pa de kriterier som ska vara uppfyllda har domstolen funnit att det finns tre
kriterier. Den réttsregel som har overtratts ska ha till syfte att ge enskilda rattigheter, 6vertradelsen
ska vara tillrackligt klar och det ska finnas ett direkt orsakssamband mellan &vertrddelsen av den
skyldighet som &vilar medlemsstaten och den skada som de drabbade personerna har lidit.”

120. Dessa tre forutsittningar dr nodvandiga och tillrdckliga for att, enligt unionsrétten, ge upphov till
en ratt till skadestand for enskilda. Medlemsstaterna kan emellertid foreskriva att mindre restriktiva
forutsdittningar kan medfora ansvar for staten. Med forbehall for sjilva ritten till skadestand, vilken
grundas direkt pa unionsritten da dessa forutsittningar ar uppfyllda, dr det inom ramen for den
nationella skadestandsritten som staten ska ersdtta foljderna av den véllade skadan, forutsatt att de
villkor som faststélls i nationell skadestindslagstiftning inte dr mindre formanliga én de som avser
liknande erséttningsansprak grundade pa nationella forhallanden eller &r utformade pa ett sddant sitt
att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att fa skadestand.”

121. Det framgér vidare av réttspraxis att principen om réttskraft inte utgér nagot hinder for att
erkdnna principen att staten kan héllas skadestandsansvarig till foljd av ett avgorande av en domstol
som domer i sista instans.”’

122. Som svar pa fraga 1 kan medlemsstatens ansvar saledes endast faststillas pa grundval av de
kriterier som anges i unionsritten. Det dr dock mojligt att i nationell ritt foreskriva mindre restriktiva
forutsattningar for statens ansvar. Med avseende pa fraga 2 utgér principen om rittskraft inte nagot
hinder for att erkdnna principen att staten kan hallas skadestdndsansvarig till f6ljd av ett avgorande av
en domstol som domer i hogsta instans.

54 Se, exempelvis, dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 36), dom av den 13 juni 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punkt 31), och dom av den 28 juli 2016, Tomésovéa (C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 20).

55 Se, exempelvis, dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 51), dom av den 13 juni 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punkterna 42 och 45) och dom av den 28 juli 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602,
punkterna 22 och 23).

56 Se, exempelvis, dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkterna 57 och 58), dom av den 13 juni 2006, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punkterna 44 och 45), och dom av den 28 juli 2016, Tomésovd (C-168/15, EU:C:2016:60,
punkt 38).

57 Se, exempelvis, dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 40), dom av den 28 februari 2018, ZPT (C-518/16,
EU:C:2018:126, punkt 22), och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58).
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123. Genom fraga 10 soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida skadestand, enligt
unionsréttsliga principer om medlemsstatens ansvar (i form av ersdttning for réttegangskostnader),
kan utkrévas till foljd av den skada som har orsakats genom att domstolen i hogsta instans inte har
upptagit malet till fornyad provning. Med andra ord, finns det en begrénsning av den typ av skada
som kan goras gillande pa grund av en overtrddelse av unionsrétten som en domstol i hogsta instans
pastas ha gjort sig skyldig till?

124. Otydligheterna i frdga om den exakta killan till de begransningar som antytts i fraga 10
klargjordes vid forhandlingen, dér saval Hochtief Ungern som den ungerska regeringen bekriftade att
begrinsningarna byggde pa nationell rattspraxis.

125. Efter detta klargorande av den rattsliga grunden for begrédnsningarna i fraga om den typ av skada
som kan ersdttas, framstidr det for mig som relativt uppenbart att saidana begridnsningar strider mot
unionsratten. Det dr inte mojligt att begridnsa det skadestaind som kan utkrédvas. Enligt domstolen ska
bestimmelserna om beddmning av en skada som vallats av en dvertradelse av unionsrétten faststallas i
enlighet med varje medlemsstats nationella rattsordning, varvid dock likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen ska iakttas i den nationella lagstiftning i vilken dessa bestimmelser faststills.”
Detta innebar att sa linge som de tre villkoren for medlemsstaternas ansvar, som faststillts enligt
unionsratten, dr uppfyllda, sa ska skadestand kunna utkrdvas for alla typer av skada, inbegripet
rattegangskostnader.

126. Aven om det skadestind som yrkas inte kan anvindas fér att uppritta ett “gruppundantag” fér en
viss typ av skada i sig, har fragan exakt vilken typ av skadestand som yrkas naturligtvis betydelse pa en
annan niva, ndmligen for att faststidlla huruvida det finns ett direkt kausalsamband mellan skadan
i fraga och ”den tillrackligt klara Gvertrddelsen” av unionsratten som ligger till grund for skadan.

127. Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 8 for att fa klarhet i huruvida det forhallandet, i de
omstindigheter som &r aktuella i forevarande mal, att domstolen i hogsta instans (svaranden) inte
begirde ett forhandsavgorande pa begéiran av en part i fragan huruvida resning skulle ha tillétits,
utgér en sadan ’tillrackligt klar Overtrddelse av unionsritten” som kan medféra ansvar for
medlemsstaten. Genom den andra delen av denna fraga soker den hénskjutande domstolen ocksa
klarhet i den utstrackning i vilken den nationella domstolen, mot bakgrund av domen i malet Cilfit,
maste motivera sitt beslut att inte begéra ett férhandsavgorande.®

128. Denna fraga dr nagot svérare att besvara.

129. Inledningsvis ska erinras om att det inte 4r domstolens roll att avgéra huruvida en medlemsstat
ansvarar for skadestand i ett visst fall. Domstolen kan emellertid ge végledning i fraga om
tillampningen av kriterierna for ansvar, sérskilt kriteriet rorande en “tillrackligt klar overtrddelse” av
unionsrétten.

130. Det kan ocksé vara virdefullt att erinra sig att det uteslutande &r den nationella domstolens val
och ansvar att besluta huruvida en begidran om férhandsavgorande ska framstillas till EU-domstolen
eller inte. Parterna i det nationella malet kan naturligtvis foresla att en sddan begéran ska framstillas,
men de har inte ndgon ritt att begira ett forhandsavgérande fran domstolen.®

58 Se, exempelvis, dom av den 28 juli 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punkterna 38 och 39).
59 Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335).

60 Se, exempelvis, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 and C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 63), och beslut av den 16 juli 2015,
Striani m.fl. (C-299/15, ej publicerat, EU:C:2015:519, punkt 33).

24 ECLIL:EU:C:2019:340



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

131. Efter dessa inledande klargoranden och, som tidigare angetts, utan hansyn till de faktiska
uppgifter som den hénskjutande domstolen har tagit upp i sin tolkningsfraga, vilka det inte &r
EU-domstolens uppgift att kommentera, nidmns i fraga 8 tva vytterligare variabler, némligen
"Koblerkriteriet” avseende “tillrackligt klar oOvertradelse” och ”Cilfit-kriterierna” som maste vara
uppfyllda for att domstolen i hogsta instans ska kunna underlata att framstélla en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.

132. Enligt ”"Koblerkriteriet” anpassas villkoret avseende en ’tillrackligt klar oOvertradelse” till en
eventuell felaktig tillimpning av unionsrétten av domstolarna. Det foljer av domstolens praxis att for
att faststidlla huruvida det foreligger en tillrackligt klar Overtrddelse av unionsrétten, ska alla
omstiandigheter som kdnnetecknar den situation som forelagts den nationella domstolens provning
beaktas. Bland de omstdndigheter som kan beaktas i detta hinseende ingar i synnerhet den 6vertradda
bestimmelsens grad av klarhet och precision, omfattningen av det utrymme for skonsmassig
beddémning som i den 6vertrddda bestimmelsen ldmnas at nationella myndigheter, 6vertradelsens eller
den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktédr, den urséktliga eller oursdktliga karaktdren av
en eventuell rittsvillfarelse, den omstidndigheten att en av en unionsinstitution intagen standpunkt har
kunnat bidra till antagandet eller bibehallandet av nationella bestimmelser eller nationell praxis som
strider mot unionsrétten och det forhallandet att den aktuella domstolen har underlétit att uppfylla
sin skyldighet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF. En 6vertradelse av
unionsratten ska i vilket fall som helst anses tillrackligt klar d& den uppenbart star i strid med
domstolens praxis pd omradet.®"

133. Cilfit-kriterierna avser sdrskilt domstolarna i hogsta instans och huruvida de kan bortse fran
skyldigheten att begdra forhandsavgorande. Enligt domstolen foljer det av artikel 267 tredje stycket
FEUF att nédr en unionsréttslig friga uppkommer vid en domstol mot vars avgéranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den domstolen fullgoéra sin skyldighet att hénskjuta
fragan till EU-domstolen, om den inte har funnit att den uppkomna fragan saknar relevans, att den
aktuella unionsbestimmelsen redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av
unionsrétten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Huruvida ett sadant
fall foreligger ska enligt samma dom beddmas med beaktande av unionsrittens sdrdrag, de sarskilda
svarigheter som dess tolkning medfér samt risken for skiljaktigheter i rattspraxis inom Europeiska
unionen.® Varje bestimmelse i unionsritten, inbegripet domstolens praxis pa det aktuella omradet,
ska bedomas i sitt rdtta sammanhang och tolkas mot bakgrund av samtliga bestammelser i
unionsrétten, av dess syften och dess utveckling vid den tidpunkt d& den aktuella bestimmelsen ska
tillimpas. *

134. Det dr mycket man kan skriva om behovet i) av en ny tolkning av domen i malet Cilfit for att det
pa nytt ska fi relevans (om det ndgonsin hade det®), ii) av att vara tydlig i friga om exakt vad
forhallandet dr mellan Koblerkriteriet respektive Cilfit-kriterierna och att gdrna sammanféra dem till
en sammanhingande helhet,® (iii) och samtidigt inférliva och beakta den standard som bor tillimpas
pd eventuella underlitelser fran en domstol i hogsta instans om de patalats genom
fordragsbrottsforfaranden enligt artikel 258 FEUF.*

61 Se, exempelvis, dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkterna 54—56), och dom av den 28 juli 2016, Tomdasova
(C-168/15, EU:C:2016:602, punkterna 25 och 26).

62 Se dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 21), dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl. (C-128/09-C-131/09,
C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 31), och dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603, punkt 50).

63 Se, exempelvis, dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 49).

64 Jag kan inte annat dn hénvisa till de visa ord som generaladvokaten Jacobs i detta avseende uttryckt sa tidigt som 1997 i malet Wiener SII
(C-338/95, EU:C:1997:352). Se, éven, forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Gaston Schul Douane-expediteur
(C-461/03, EU:C:2005:415, punkt 44 och foljande punkter).

65 Se sdrskilt dven mot bakgrund av senare réttspraxis som verkar ha anammat en mer "liberal” syn pé skyldigheten att begéra forhandsavgorande,
i synnerhet dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565, punkterna 41 och 42).

66 Se, nyligen, dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (forskottsbetalning) (C-416/17, EU:C:2018:811, punkterna 111-113).
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135. Forevarande mal ar dock knappast ratt mal for ett sadant forsok. Till végledning for den
hénskjutande domstolen i forevarande mal racker det att erinra om att den standard enligt vilken ett
sadant drende rorande medlemsstatens ansvar ska bedomas dr Koblerkriteriet, vilket beskrivits
overgripande ovan i punkt 132 i forevarande forslag till avgorande. I detta syfte dr det inte
Cilfit-kriterierna, utan endast att avgorandet "uppenbart har fattats i strid med domstolens rattspraxis
pa omradet”” som skulle uppgé till en tillrickligt klar overtridelse av unionsritten. Det dr den
hanskjutande domstolen som ska faststédlla huruvida den nationella domstolens 6vertriadelse verkligen
var sa klar att den uppgick till ett uppenbart asidosédttande av domstolens praxis, antingen genom att
underlata att over huvud taget beakta unionsritten eller genom att tolka den pa ett uppenbart
omotiverat sitt.

V. Forslag till avgorande

136. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan féresldr jag att domstolen ska besvara den
tolkningsfraga som har stéllts av Székesfehérvari Torvényszék (Overdomstolen i Székesfehérvir,
Ungern), pa foljande sitt:

— Det éar ett krav enligt artikel 4.3 FEU och artikel 267 FEUF att en nationell domstol som verkstaller
ett forhandsavgorande som tidigare begirts av domstolen, fullt ut ska tillimpa den vdgledning som
ges i denna dom. Om det for att tillimpa domstolens vigledning kravs en sérskild typ av
bedomning eller en beddmning i en viss omfattning, som normalt inte genomfdrs av den
hanskjutande domstolen i frdga, &r denna domstol skyldig att antingen bortse fran de nationella
processuella bestimmelser som begrinsar dess behorighet i detta avseende eller upphéva domen
eller ogiltigforklara beslutet och aterforvisa malet till lamplig domstol eller myndighet for
genomforande av den bedémningen.

— Det foljer inte av principen om en effektiv domstolsprovning att resning maste tillaitas som
extraordindrt rattsmedel for att verkstilla ett forhandsavgorande fran domstolen som pastas inte
ha beaktats fullt ut vid den materiella provningen i det nationella férfarande inom ramen for vilket
forhandsavgorandet meddelades. Om nationell lagstiftning emellertid skulle foreskriva ett
rattsmedel som innebédr en mojlighet eller en skyldighet att uppta slutliga avgéranden i liknande
mal pa nationell niva till fornyad provning, sa skulle kravet pa likstdlldhet krdva att det dven finns
en sadan mojlighet eller skyldighet for 6vertrddelser avseende forhandsavgoranden fran domstolen
som meddelats tidigare i samma mal.

— Unionens regler och principer om medlemsstaternas skadestandsansvar ska tolkas sa, att

— ett faststillande av skadestandsansvar till foljd av en Overtrddelse av unionsritten som en
nationell domstol (i hogsta instans) har gjort sig skyldig till ska grunda sig pa de kriterier som
foljer av unionsritten,

— principen om rittskraft som géller ett avgérande fran en domstol som avgor ett mal i hogsta
instans, vilket strider mot unionsritten, hindrar inte att staten anses ansvarig for denna
overtrédelse,

— nationell rétt inte kan foreskriva att vissa typer av skador inte kan goras géllande, om det skulle
styrkas att skadorna ér en direkt f6ljd av en tillrackligt klar 6vertrédelse av unionsrétten,

67 Dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 56), dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 214), dom av den 25 november 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 52), och dom av den
28 juli 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 26).
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— en Overtrddelse av unionsriatten som en domstol i hogsta instans gor sig skyldig till genom att
underlata att framstilla en begdran om férhandsavgorande till domstolen enligt artikel 26
tredje stycket FEUF ar tillrackligt klar om underlatelsen utgér en uppenbar Overtrddelse av
domstolens praxis pa omradet.
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