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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 17 januari 2019*

Mal C-637/17

Cogeco Communications Inc
mot
Sport TV Portugal, SA,
Controlinveste-SGPS, SA
och
NOS-SGPS, SA

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Distriktsdomstolen i
Lissabon, Portugal))

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Privat tillimpning— Direktiv 2014/104/EU —
Skadestandstalan enligt nationell ritt pa grund av 6vertradelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrittsliga bestaimmelser ("kartellskadestdand”) — Preskriptionsfrister for
skadestandstalan enligt nationell rédtt — Bevisviarde av det beslut som meddelats av nationella
konkurrensmyndigheter i skadestandsprocessen — Tillamplighet i tiden for direktivet pa faktiska
omstindigheter som intraffat innan dess ikrafttradande — Fristen for inforlivande av direktivet”

I. Inledning

1. Privat tillampning (private enforcement) av konkurrensreglerna i fordragen har fatt storre och storre
betydelse som ett andra ben jimte den offentliga tillimpningen (public enforcement) under de sista
aren. Civilrdttslig skadestandstalan har blivit ett allt mer populdart verktyg for offer for
konkurrensbegransande affirsmetoder och har i dag utvecklats till en oumbirlig del® av det
decentraliserade konkurrensrittsliga systemet som inférdes genom férordning (EG) nr 1/2003° En
sadan talan vicks ofta till foljd av beslut som meddelas av de ansvariga konkurrensmyndigheterna
(som sa kallade follow-on actions), men till viss del d&ven oberoende av sidana beslut (som sa kallade
stand-alone actions).

2. I detalj véantar naturligtvis dven framover manga fragor pa ett klargorande, inte minst sddana i
samband med det nya kartellskadestidndsdirektivet (direktiv 2014/104/EU*) som domstolen fér tillfille
att behandla for forsta gangen i forevarande mal.

1 Originalsprak: tyska.
2 Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 [EG] (EGT L 1, 2003,
s. 1), nedan kallad forordning nr 1/2003.

3 Se, principiellt i detta avseende, dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), dom av den 13 juli 2006,
Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461), och dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317). Se dessutom det
anhdngiga malet Otis Gesellschaft m.fl. (C-435/18).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt

for overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1), nedan kallat
direktivet.
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3. Det ankommer pa domstolen att prova huruvida en preskriptionsreglering som den i den
portugisiska civilrdtten, som tidigare foreskrev en preskriptionsfrist pa tre ar for en civilrittslig
skadestdndstalan till f6ljd av missbruk av en dominerande stillning pa marknaden, ar forenlig med
unionens primdr- och sekundirritt. Dessutom ror malet vilket bevisvirde nationella
konkurrensmyndigheters beslut ska tillmétas vid de allménna domstolarna som ska prova en sddan
civilrittslig skadestandstalan.

4. De faktiska omstidndigheterna som ligger till grund for malet har intréffat innan direktiv 2014/104
offentliggjordes och tradde i kraft, och skadestandstalan infér den nationella domstolen vécktes efter
det att direktivet tratt i kraft men innan fristen for inforlivande hade 16pt ut. Visserligen har fristen
for inforlivande 16pt ut sedan dess och den portugisiska lagstiftaren har nyligen inforlivat direktivet
med nationell ratt — med viss forsening — men den nya lagstiftningen giller inte retroaktivt och inte
heller for en talan som véckts innan direktivet tradde i kraft.

5. Mot denna bakgrund uppkommer fragan vilka element som direktiv 2014/104 kan erbjuda for att na
ett avgorande i det nationella malet och huruvida vissa normer i forekommande fall foljer av
artikel 102 FEUF liksom av allménna unionsrittsliga principer. Det ska emellertid sdrskilt beaktas att
malet vid den nationella domstolen avser ett rent horisontellt férhallande mellan enskilda.

6. Betydelsen som domstolens dom i det aktuella férfarandet om foérhandsavgorande kommer att ha
for de nationella domstolarnas praxis liksom for den privata tillimpningen av unionens konkurrensratt
bor inte underskattas.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

7. Den unionsrittsliga ramen i det aktuella fallet utgors for det forsta av de allménna principerna i
unionsrétten — namligen effektivitetsprincipen och ritten till ett effektivt rittsmedel — liksom for det
andra genom de sekundirrittsliga bestimmelserna i forordning (EG) nr 1/2003 och direktiv 2014/104.

Forordning (EG) nr 1/2003

8. Artikel 3.1 andra meningen i forordning (EG) nr 1/2003 foreskriver foljande om férhallandet mellan
artikel 102 FEUF och den nationella konkurrensrétten:

Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensritten pa ett sidant missbruk som ér forbjudet enligt [artikel 102 FEUF], skall
de dven tillaimpa [artikel 102 FEUF].”

9. Under rubriken "Medlemsstaternas konkurrensmyndigheters behorighet” innehaller artikel 5 i
forordning (EG) nr 1/2003 dessutom foljande reglering:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda &renden tillimpa
[artiklarna 101 och 102 FEUF]. De far for detta dndamal, pa eget initiativ eller till foljd av ett
klagomal, fatta beslut om att

kréava att en overtrdadelse skall upphora,

forordna om interimistiska atgarder,

godta ataganden,
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— aldgga boter, foreligga viten eller aligga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

Om de pa grundval av de uppgifter som de forfogar 6ver finner att villkoren for ett forbud inte ar
uppfyllda, far de @ven besluta om att det inte finns skal for dem att ingripa.”

Direktiv 2014/104
10. "Syfte och tillampningsomrade” for direktiv 2014/104 beskrivs i dess artikel 1 pa foljande sitt:

”1. I detta direktiv anges vissa regler som &dr nodvandiga for att sikerstélla att en person som har lidit
skada till foljd av ett foretags eller en foretagssammanslutnings overtriddelse av konkurrensrétten
effektivt kan utova sin rédtt att kréava full ersittning for denna skada fran foretaget eller
foretagssammanslutningen. Vidare faststills regler som framjar en sund konkurrens pa den inre
marknaden och undanrdjer hinder for den inre marknadens funktion genom att sdkerstilla ett
likvédrdigt skydd inom hela unionen fér alla som har lidit sddan skada.

2. 1 detta direktiv faststdlls regler som samordnar konkurrensmyndigheternas tillimpning av
konkurrensreglerna och tillimpningen av de reglerna i fall av skadestandstalan vid nationella
domstolar.”

11. Artikel 2 i direktiv 2014/104 innehéller foljande definitioner:

Overtréidelse av konkurrensrétten avser "en évertridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget eller av
nationell konkurrensratt” (artikel 2 punkt 1 i direktivet) och wnationell konkurrensrdtt avser
"bestimmelser i nationell rdtt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget och som tillimpas pa samma drende och parallellt med unionens konkurrensritt enligt
artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003, med undantag av bestimmelser i nationell ritt genom vilka
fysiska personer alaggs straffrittsliga pafoljder, utom i den man som sadana straffréttsliga pafoljder
utgoér det medel varmed konkurrensregler tillimpliga pa foretag verkstills” (artikel 2 punkt 3 i
direktivet).

12. Artikel 9.1 i direktiv 2014/104 foreskriver foljande under rubriken "Verkan av nationella beslut”:
"Medlemsstaterna ska se till att en Overtrddelse av konkurrensritten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses vara
ett faktum som inte kan vederlaggas vid skadestandstalan som vicks vid deras nationella domstolar
enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller nationell konkurrensrétt.”

13. Artikel 10 i direktiv 2014/104 har rubriken "Preskriptionsfrister” och har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststéilla regler for preskriptionsfrister for
vickande av skadestindstalan. De reglerna ska faststilla ndr preskriptionsfristen borjar 16pa, dess

16ptid och under vilka forhallanden den ska avbrytas eller tillfalligt upphora att 16pa.

2. Preskriptionsfristerna far inte borja lopa forrdn 6vertrddelsen av konkurrensritten har upphort och
kéranden fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéintas ha fatt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en overtradelse av konkurrensrétten,
b) det faktum att 6vertradelsen av konkurrensriatten orsakat honom eller henne skada, och

c) Overtradarens identitet.
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3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestandstalan har en 16ptid
pa minst fem &r.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfalligt upphor att 16pa eller, beroende pa
nationell rétt, avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar atgdrder inom ramen for en utredning eller
ett forfarande med avseende pd en Overtrddelse av konkurrensriatten som skadestandstalan avser. Det
tillfalliga avbrottet i preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter det att Gvertrddelsebeslutet
har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pa nagot annat satt.”

14. Under rubriken "Inférlivande” foreskriver artikel 21.1 i direktiv 2014/104 foljande:

"Medlemsstaterna ska sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvéindiga for att folja
detta direktiv senast den 27 december 2016. ...

15. Slutligen foreskrivs foljande avseende "Tillimplighet i tiden” for direktiv 2014/104 i dess artikel 22:

”1. Medlemsstaterna ska sékerstélla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21
i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21,
utover de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestdndstalan som véckts vid en
nationell domstol fore den 26 december 2014.”

16. Det framgar av dess artikel 23 att direktiv 2014/104 trader i kraft den 25 december 2014, den
tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning”.

B. Nationell rdtt

17. I portugisisk ratt ar for det forsta artikel 498 i den portugisiska civillagen (Cddigo Civil, CC) och
for det andra artikel 623 i den portugisiska lagen om réttegangen i tvistemal (Cdédigo de Processo
Civil, CPC) relevanta.

18. I artikel 498 CC foreskrivs foljande:

”1. Ratten till ersdttning preskriberas tre ar efter den tidpunkt d& den skadelidande fick kinnedom om
sin rdttighet, &ven om denne da inte kidnde till vem som var ansvarig for skadorna eller omfattningen
av skadorna, savida inte annat foljer av bestimmelserna om ordinarie preskriptionstid om sistndmnda
tid har 16pt ut raknat fran den tidpunkt da den skadevéllande hédndelsen intréffade.

2. Aven regressritten mellan de ansvariga personerna preskriberas tre ar efter fullgérelsetidpunkten.

3. Om den skadestindsgrundande hdndelsen utgor ett brott for vilket lagen foreskriver en langre
preskriptionstid, ska den tiden gilla.

4. Preskription av ritten till ersdttning medfor inte preskription av talan om bittre ritt till egendom
eller talan om betalning som skett utan grund, om sadan talan vécks.”

5 Utgévan av Europeiska unionens officiella tidning i vilken direktiv 2014/104 offentliggjordes ér daterad den 5 december 2014.
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19. Artikel 623 CPC har rubriken ”"Verkan av brottmalsdom i forhallande till tredje man” och har
foljande lydelse:

”En slutgiltig fillande dom i brottmal grundar i foérhallande till tredje man en motbevisbar presumtion
om att de faktiska och rittsliga forutsattningarna for pafoljder liksom for att en forseelse foreligger i
alla civilréttsliga mal i vilka det &r fraga om réttsliga férhallanden som ar beroende av att ett brott har
begatts.”

20. Direktiv 2014/104 inforlivades med portugisisk ritt forst i juni 2018 genom lag nr 23/2018°. Som
framgar av lagens artikel 25, trddde denna lag i kraft 60 dagar efter det att den offentliggjordes.
Dessutom har de materiella bestimmelserna i ndmnda lag — inklusive de om bevisborda — enligt dess
artikel 24 inte retroaktiv verkan, och de processuella bestimmelserna i lagen géller inte for en talan
som vickts innan den tradde i kraft.

III. Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

21. Cogeco Communications Inc. (Cogeco) &r ett rorelsedrivande kanadensiskt bolag som genom talan
den 27 februari 2015 vid Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa’, den hinskjutande domstolen,
inledde en skadestandsprocess mot de tre portugisiska bolagen Sport TV Portugal, SA (Sport TV),
Controlinveste-SGPS, SA (Controlinveste) och NOS-SGPS, SA (NOS) (nedan gemensamt kallade
motparterna). Controlinveste och NOS var deldgare i Sport TV under tidsperioden som ér relevant for
malet.

Den konkurrensridttsliga bakgrunden till mdlet vid den nationella domstolen

22. Cabovisdo — Televisao Por Cabo, SA (Cabovisdo) vars aktier vid den aktuella tidpunkten dgdes av
Cogeco® ir en tillhandahallare av betal-tv i Portugal. Bolaget ingav den 30 juli 2009 ett klagomal till
Autoridade da Concorréncia® riktat mot Sport TV'. I klagomailet gjorde bolaget géllande att Sport
TV tillimpade konkurrensbegrinsande forfaranden pa omrddet premiumsportkanaler, i synnerhet
diskriminerande prissdttning, vilket enligt bolagets uppfattning motiverar anklagelsen om missbruk av
en dominerande stéllning.

23. Genom beslut av den 14 juni 2013 faststillde Autoridade da Concorréncia att Sport TV hade
missbrukat sin dominerande stillning" och dérigenom asidosatt artikel 102 FEUF liksom en
motsvarande bestimmelse i portugisisk ratt'”. Darfor dlade myndigheten Sport TV en sanktionsavgift
pa 3,73 miljoner euro i forening med en tillaggspafoljd.

24. Sport TV overklagade beslutet som meddelats av Autoridade da Concorréncia till Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisio®” (Portugal) som genom dom av den 4 juni 2014 andrade
beslutet och faststéillde att Sport TV endast gjort sig skyldig till en administrativ forseelse enligt
nationell rédtt genom missbruk av en dominerande stillning i form av diskriminerande prissattning,
men inte till en 6vertridelse av artikel 102 FEUF . Ordagrant konstaterade Tribunal da Concorréncia,

Lag nr 23/2018 av den 5 juni 2018 (Didrio da Repuiblica nr 107/2018, s. 2368).
Distriktsdomstolen i Lissabon, Portugal.
Det framgar av akterna i malet att Cogeco vid den aktuella tidpunkten — direkt eller indirekt — utévade ensam kontroll 6ver Caboviséo.

O 0 O

Konkurrensmyndigheten.

10 Uto6ver Sport TV avsag klagomélet dven tva andra foretag.
11 Artikel 6 i den portugisiska lagen nr 18/2003.

12 Diarienummer PRC-02/2010.

13 Domstolen fér konkurrens, reglerings- och tillsynsfragor.

14 Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Domstolen for konkurrens, reglerings- och tillsynsfrigor) ansag det inte styrkt att Sport
TV:s aktuella affirsmetoder var dgnade att paverka handeln mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 102 FEUF.
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Regulagdo e Supervisao (Domstolen for konkurrens, reglerings- och tillsynsfragor) i sitt domslut bland
annat foljande: ”Artikel 102 FEUF é&r inte tillimplig pa motpartens agerande.” Vidare satte den
nationella domstolen ned sanktionsavgiften som élagts Sport TV till 2,7 miljoner euro och upphivde
dessutom tillaggspafoljden.

25. Sport TV overklagade denna dom till Tribunal da Relacio de Lisboa' vilken dock ogillade
overklagandet genom dom av den 11 mars 2015.

Den nationella civilrdttsliga skadestdndsprocessens forlopp hittills

26. Cogeco begir genom sin civilréttsliga talan skadestand for de tre motparternas réttsstridiga
konkurrensbegriansande agerande under tidsperioden fran den 3 augusti 2006 till den 30 mars 2011.
Skadan som Cogeco gjort gillande jamte drojsmalsrdnta baseras for det forsta pa de oskaliga priser
som Cabovisdo betalat for sindningsrattigheterna for sindningar fran Sport TV, for det andra pa det
bortfall av inkomst pa kapital, vilket inte stétt till forfogande pa grund av de oskiliga priserna, liksom
for det tredje pa utebliven vinst. I andra hand yrkar Cogeco att de tre motparterna under solidariskt
betalningsansvar ska forpliktas ersitta de intdkter som de felaktigt uppburit.

27. De tre motparterna har gjort en invindning om preskription. Enligt deras uppfattning har den
treariga preskriptionsfristen som foreskrivs i portugisisk rdtt enligt artikel 498.1 CC for
skadestandsansprak som grundas pa utomobligatoriskt skadestandsansvar redan 16pt ut. De gor
gillande att Cogeco senast vid en av de nedanstdende fyra tidpunkterna innehade all information som
bolaget behovde for att fa kinnedom om sin rétt till skadestdnd:

— den 30 april 2008, dagen da sdndningsréttigheterna for sandningar fran Sport TV forvdarvades av
Cabovisao,

— den 30 juli 2009, dagen da Cabovisao ingav klagomalet till Autoridade da Concorréncia,

— den 30 mars 2011, dagen da overtrddelsen mot konkurrensreglerna vilken gjorts gillande upphorde,
eller

— den 29 februari 2012, dagen da Cabovisdao avyttrades av Cogeco.

28. Cogeco foretrdder déremot uppfattningen att preskription inte har intrdtt. I malet vid den
nationella domstolen argumenterar Cogeco for att preskriptionstiden borjade 16pa forst nér
Autoridade da Concorréncia meddelade sitt beslut av den 14 juni 2013, eftersom foretaget forst
genom detta beslut fick tillging till all information som var nodvindig for att kunna bedoma
konkurrensbegriansande agerande och for att kunna gora gillande skadestandsansprak. Innan
Autoridade da Concorréncias meddelade sitt beslut forelag endast en misstanke om Overtrddelse av
konkurrensreglerna. I vart fall har preskriptionsfristen enligt Cogecos uppfattning avbrutits under
forfarandet vid Autoridade da Concorréncia.

29. Den hénskjutande domstolen vill nu fa klarhet i huruvida artikel 498 CC och artikel 623 CPC ér
forenliga med unionsratten. Den hdnskjutande domstolen har uttryckligen papekat att de faktiska

omstiandigheterna i det nationella malet 4gde rum innan antagandet av direktiv 2014/104 och forst
efter det att direktivets inforlivandefrist 16pt ut. Likval uppkommer fragan, inte minst med hénvisning

15 Appellationsdomstolen i Lissabon, Portugal.
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till domen Van Duyn'® och domen Mangold ", liksom medlemsstaternas lojalitetsplikt (artikel 4.3 EUF),
huruvida detta direktiv i forekommande fall far fortida verkningar som den nationella domstolen ska ta
hénsyn till ndr den avgor en tvist mellan privata réttssubjekt, i synnerhet i det har skedet, da direktivets
inforlivandefrist sedan lange har 16pt ut.

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

30. Genom beslut av den 25 juli 2017 som inkom till domstolen den 15 november 2017 har Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa (Distriktsdomstolen i Lissabon) hénskjutit foljande fragor enligt
artikel 267 FEUF till domstolen for forhandsavgorande:

”1) Kan artiklarna 9.1, 10.2, 10.3 och 10.4 i direktiv 2014/104/EU, och 6vriga bestimmelser i detta samt

2)

3)

tillampliga allménna principer i unionsritten, tolkas sa, att de ger upphov till rattigheter for ett
enskilt rittssubjekt (i forevarande fall ett rorelsedrivande aktiebolag som bildats enligt kanadensisk
ratt) vilka detta réttssubjekt kan gora géllande i domstol gentemot ett annat enskilt réttssubjekt (i
forevarande fall ett rorelsedrivande aktiebolag som bildats enligt portugisisk rdtt) i samband med
en talan om ersdttning for skada som pastds ha vallats till foljd av en oOvertrddelse av
konkurrensritten, sdrskilt ndr medlemsstaternas frist for att inforliva direktivet med nationell ratt
enligt artikel 21.1 i direktivet inte hade 16pt ut den dag da talan vdcktes (den 27 februari 2015)?

Kan artikel 10.2, 10.3 och 10.4 i direktiv 2014/104, och &vriga bestimmelser i detta samt tillimpliga
allménna principer i unionsritten, tolkas sd, att det dr oforenligt med dessa att tillimpa en sadan
nationell bestimmelse som artikel 498.1 i den portugisiska Cddigo Civil (civillagen) — nir de
tillimpas pa omstindigheter som intraffat fore offentliggorandet, ikrafttradandet och den
foreskrivna sista dagen for inforlivande av direktivet, i ett mal vid domstol i vilket talan likasa
vickts fore sistnimnda dag — som

a) faststiller en preskriptionstid pa tre ar for skadestaindsansprak som grundas pa
utomobligatoriskt skadestandsansvar,

b) foreskriver att denna preskriptionstid pa tre &r ska borja lopa den dag da den skadelidande far
kdnnedom om sin réttighet, &ven om vederborande inte kanner till vem som dr ansvarig for
skadan eller skadans fullstdndiga omfattning, och

c) inte innehéller nagon bestimmelse som kréaver eller tillaiter att ndmnda preskriptionstid
tillfalligt inte loper eller avbryts enbart pa grund av att en konkurrensmyndighet vidtagit
atgarder inom ramen for en utredning eller ett forfarande med avseende pa en oOvertridelse av
konkurrensritten som skadestandstalan avser?

Kan artikel 9.1 i direktiv 2014/104, och ovriga bestimmelser i detta samt tillimpliga allmédnna
principer i unionsrétten, tolkas sa, att det dr oférenligt med dessa att tillimpa en sadan nationell
bestimmelse som artikel 623 i den portugisiska Cédigo de Processo Civil (lagen om rittegéngen i
tvistemal) — nér de tillimpas pa omstidndigheter som intraffat fore ikrafttradandet av direktivet och
fore den dag da direktivet senast skulle inforlivas, i ett mal vid domstol i vilket talan likasa véckts
fore sistnamnda dag — som

a) foreskriver att ett lagakraftvunnet avgorande i ett Overtrddelseforfarande inte har nagra
verkningar i ett tvistemal i vilket rattsforhallanden som grundas pé overtrddelsen &r foremal for
provning? eller (beroende pa den tolkning som gors)

16 Dom av den 4 december 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punkt 12).
17 Dom av den 22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).
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b) stadgar att ett sadant lagakraftvunnet avgorande i ett overtriddelseforfarande i forhallande till
tredje man endast utgor en motbevisbar presumtion for forekomsten av de omstdndigheter
som innebdr att rekvisiten for pafoljd och overtradelse ar uppfyllda, i ett tvistemal i vilket
rattsforhallanden som grundas pa overtrddelsen ér foremal f6r provning?

4) Kan artiklarna 9.1, 10.2, 10.3 och 10.4 i direktiv 2014/104, artikel 288 tredje stycket FEUF, eller
andra bestammelser i primér- eller sekundérrétten, prejudikat eller tillimpliga allménna principer i
unionsrétten, tolkas sa, att det ar oforenligt med dessa att tillimpa sddana bestammelser i nationell
ratt som artikel 498.1 i den portugisiska Cédigo Civil (civillagen) och artikel 623 i den portugisiska
Cédigo de Processo Civil (lagen om réttegdngen i tvistemal) — nér de tillimpas pa omstédndigheter
som intréffat fore offentliggorandet, ikrafttradandet och den foreskrivna sista dagen for inforlivande
av direktivet, i ett mal vid domstol i vilket talan likasa vdckts fore sistndmnda dag — som inte
beaktar direktivets ordalydelse eller syfte och som inte syftar till att uppna det resultat som
efterstravas med direktivet?

5) I andra hand, for det fall att EU-domstolen besvarar nagon av de foregaende fragorna jakande,
onskas svar pa foljande fraga: Kan artikel 22 i direktiv 2014/104, och 6vriga bestimmelser i detta
samt tillaimpliga allménna principer i unionsritten, tolkas sa, att det dr oférenligt med dessa att
den nationella domstolen i detta mal tillimpar artikel 498.1 i den portugisiska Cédigo Civil
(civillagen) eller artikel 623 i den portugisiska Cédigo de Processo Civil (lagen om rittegangen i
tvistemdl) i deras nu gillande lydelse men tolkade och tillimpade pa ett sadant sitt att de ar
forenliga med artikel 10 i direktivet?

6) For det fall att fraga 5 ska besvaras jakande onskas svar pa foljande fraga: Kan ett enskilt
rattssubjekt aberopa artikel 22 i direktiv 2014/104 gentemot ett annat enskilt réattssubjekt i ett mal
vid nationell domstol om ersdttning for skada som pastds ha vallats till f6ljd av en Gvertrddelse av
konkurrensrétten?”

31. I forfarandet om forhandsavgorande vid domstolen har Cogeco, Sport TV, Controlinveste och NOS
i egenskap av parter i maélet vid den nationella domstolen, liksom &ven Republiken Portugal,
Republiken Italien och Europeiska kommissionen ingivit skriftliga yttranden. Med undantag for
Controlinveste och Italien deltog de ndmnda parterna dven vid den muntliga férhandlingen den
15 november 2018.

V. Huruvida begiran om féorhandsavgorande kan tas upp till prévning

32. Sdsom den hénskjutande domstolen sjdlv understrukit har malet vid den nationella domstolen tva
sardrag:

— For de forsta intrdffade de faktiska omstindigheterna som ligger till grund for malet innan
direktiv 2014/104 offentliggjordes och trddde i kraft, och Cogecos skadestandstalan infor den
nationella domstolen vicktes vid en tidpunkt som visserligen lag efter att direktivet trétt i kraft
men innan fristen for inforlivande hade lopt ut.

— For det andra har Portugals nationella konkurrensmyndigheter inte lyckats genomdriva sin
uppfattning vid de nationella domstolar som hittills varit befattade med det aktuella malet.
Uppfattningen de foretrdder ar att Sport TV:s prissittning utover det nationella forbudet mot
missbruk av en dominerande stillning &ven utgér en Overtridelse av det motsvarande
unionsréttsliga forbudet enligt artikel 102 FEUF.

33. Under dessa omstindigheter kan man vid en forsta anblick stélla fragan huruvida forevarande

begidran om forhandsavgorande ska avvisas helt eller delvis eftersom den saknar relevans for
avgorandet i det nationella malet.
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34. Jag erinrar emellertid om domstolens fasta rdttspraxis av vilken det foljer att det foreligger en
presumtion att de frgor angdende vilka nationella domstolar begir forhandsavgérande ir relevanta.'®
Dessutom konstaterar domstolen endast i rena undantagsfall att fragorna som stillts saknar relevans
for att avgora mélet, nirmare bestimt nir detta dr uppenbart.”

35. Det ar tydligt att det inte kan anses vara fallet i det aktuella malet. Det &r inte uppenbart att
direktiv 2014/104 inte ar tillimpligt och det star inte heller tveklost klart att artikel 102 FEUF inte kan
bli tillamplig har.

36. Vad for det forsta géller direktiv 2014/104 sa framgar det av dess artikel 22.2 att i vart fall vissa av
bestimmelserna i direktivet visst kan bli tillimpliga pa en talan som vickts — vilket géller Cogecos
talan — vid en nationell domstol mellan tidpunkten for direktivets ikrafttridande och innan fristen for
inforlivande har 16pt ut och vars foremal ar faktiska omstédndigheter som intréffat dessforinnan.
Huruvida de omtvistade artiklarna 9 och 10 i direktiv 2014/104 kan vara relevanta dven for ett fall
som det forevarande dr inte en fraga avseende om begidran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning, utan en materiell fraga som endast kan besvaras efter en detaljerad provning av namnda
bestaimmelser i direktivet™.

37. Det dr i vart fall mot bakgrund av artikel 22.2 i direktiv 2014/104 inte mojligt att argumentera for
att bestaimmelserna i detta direktiv uppenbart inte kan vara av betydelse for avgorandet i det nationella
maélet.

38. Vad for det andra giller artikel 102 FEUF sa har visserligen Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisaio (Domstolen for konkurrens, reglerings- och tillsynsfragor) i egenskap av
overklagandeinstans for de nationella konkurrensmyndigheternas beslut i forevarande fall uttryckligen
konstaterat att ndmnda unionsrittsliga bestimmelse "inte &r tillimplig” pa Sport TV:s handlande,
vilket Tribunal da Relacdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon) darefter har bekréftat i andra
instans.

39. Ett sadant domstolsavgorande ensamt ska dock inte leda till den oOverilade slutsatsen att
forevarande fall uppenbart inte har nagon koppling till unionsriatten — oavsett om det &r primarrétten
eller sekundritten som avses — och saledes att fragor som ror artikel 102 FEUF redan fran borjan inte
kan vara relevanta for att avgora det nationella malet.

40. For det forsta foljer det ndmligen av domstolens rittspraxis® att det finns avsevirda tvivel pa
huruvida nationella domstolar 6ver huvud taget ér behoriga att med bindande verkan faststélla att
artikel 102 FEUF ”inte é&r tillamplig” pa ett konkret fall — vilket exempelvis har skett i detta fall med
avseende Sport TV:s agerande.

41. For det andra skulle de nationella bestimmelserna i Portugal, ndrmare bestaimt artikel 623 CPC,
enligt den hdnskjutande domstolens uppgifter vid tidpunkten da Cogeco vickte talan tolkas sa att
faststdllandet av en Overtrddelse av konkurrensreglerna i ett beslut fran de nationella
konkurrensmyndigheterna, inom ramen for en civilréttslig skadestandsprocess i vart fall utgér en

18 Dom av den 7 september 1999, Beck och Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche
m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 45), dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl.
(C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 31), och dom av den 25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, punkt 73).

19 Av domstolens fasta praxis som anges i fotnot 18 framgéar att domstolen endast kan avvisa en begdran fran en nationell domstol da det &r
uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet, eller dd fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakfoérhallandena eller de rittsliga forhallandena
som dr nodvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett dandamalsenligt sitt.

20 Se, i detta avseende, mina kommentarer till tolkningsfrégorna 1 och 6 (nedan punkterna 65-71 i forevarande forslag till avgorande).

21 Dom av den 3 maj 2011, Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, i synnerhet punkterna 21-30).
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presumtion som far motbevisas. Om man lagger detta réttslage till grund for resonemanget sa finns
inget hinder for den hénskjutande domstolen att enligt nationell ratt faststdlla att artikel 102 FEUF ér
tillamplig och dérmed avvika fran uppfattningen som en annan domstol foretritt tidigare under det
konkurrensrittsliga forfarandet.

42. Mot denna bakgrund ér till sist dven tolkningsfragorna som ror bevisviarderingen av beslut som
meddelats av nationella konkurrensmyndigheter helt rimliga. I grund och botten vill den hdnskjutande
domstolen med dessa fragor endast sidkerstilla att unionsrdtten — i synnerhet artikel 9.1 i
direktiv 2014/104 — inte hindrar denna fran att avvika fran den rattsliga uppfattningen att artikel 102
FEUF inte ar tillamplig, vilken foretrétts av en annan domstol som tidigare varit befattad med den
nationella konkurrensmyndighetens avgorande, och att tilldmpa denna primarrittsliga bestimmelse.
Detta ir en fraga av genuin unionsrittslig art som domstolen ér behorig att besvara och som kan vara
avgorande for huruvida Cogeco kan na framgang med sin talan i det nationella forfarandet.

43. Vid en samlad bedomning finns det alltsd inte nagon anledning att helt eller delvis bestrida att
fragorna som stillts till domstolen &r relevanta for att avgora det nationella malet och saledes att inte
ta upp begédran om forhandsavgorande till sakprévning.

VI. Bedomning i sak av tolkningsfragorna

44. Det foljer av domstolens fasta praxis betriffande den nationella domstolens roll nédr den ska avgora
en tvist mellan enskilda att det aligger de nationella domstolarna att sdkerstélla det rattsliga skydd for
enskilda som féljer av unionsbestimmelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full verkan.*
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboas (Distriktsdomstolen i Lissabon) begidran om
forhandsavgorande syftar uppenbarligen till att efterleva denna unionsrittsliga forpliktelse.

45. Med sina sammanlagt sex fragor vill den hianskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i vilka krav
som unionsritten stéller upp for civilréttsliga processer mellan enskilda, i vilka réttsliga fragor som
avser preskription av skadestandsansprak pa grund av overtrddelser av konkurrensreglerna och om
bevisning rorande saddana Overtrddelser av konkurrensreglerna uppkommer. Darvid hdnvisar den
hianskjutande domstolen i forsta hand till direktiv 2014/104, i synnerhet dess artiklar 9, 10 och 22.
Den inskrénker sig emellertid inte endast till dessa sekundérrittsliga bestimmelser, utan tviartom tar
den hénskjutande domstolen uttryckligen dven upp "tillimpliga allménna principer i unionsrétten” och
ddrmed i slutindan ocksa primarritten. Forbudet mot missbruk av en dominerande stillning
(artikel 102 FEUF) ar inte minst forankrat i primdrritten, vilken ar av sdrskild relevans for det aktuella
malet. For att kunna ge den nationella domstolen ett anvindbart svar® ska alla fragor om “tillimpliga
allmidnna principer i unionsridtten” forstds sa att de &ar sdrskild inriktade pa artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen.

A. Inledande anmdrkningar om tillimpligheten hos artikel 102 FEUF och direktiv 2014/104

46. I var och en av de sex tolkningsfragorna hénvisar den hinskjutande domstolen med i stort sett
identiska formuleringar till direktiv 2014/104, till "tillampliga allmdnna principer i unionsratten” eller
till bada tva. Mot denna bakgrund framstar det som lampligt att inledningsvis ga ndrmare in pa alla
eventuella tveksamheter med avseende pa tillimpligheten av artikel 102 FEUF och direktivet.

22 Dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 29), och dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 37); se i samma avseende redan dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 111), och dom av
den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 89).

23 Nodvindigheten att ge nationella domstolar anvindbar végledning rérande tolkningen och tillimpningen av unionsritten och att i detta syfte,
om det dr nodvandigt, omformulera tolkningsfragorna, har erkdnts i fast réttspraxis; se, bland annat, dom av den 7 augusti 2018, Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34).
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1. Tillimpligheten av artikel 102 FEUF

47. Med avseende pa tillimpning i tiden (rationae temporis) ar artikel 102 FEUF — respektive artikel 82
EG med samma innehall for tiden innan Lissabonfordraget tradde i kraft — utan vidare tillamplig pa de
faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen.

48. Det kan dock finnas tvivel med avseende pa det materiella tillimpningsomradet (rationae materiae)
hos artikel 102 FEUF i malet vid den nationella domstolen med hénsyn till de domar som tidigare
meddelats av tva portugisiska domstolar som i forevarande mal prévade huruvida de nationella
konkurrensmyndigheternas beslut om Sport TV:s affirsmetoder var korrekt. Som nidmnts tidigare
avvek Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Domstolen for konkurrens, reglerings-
och tillsynsfragor) fran Autoridade da Concorréncias uppfattning och konstaterade uttryckligen att
artikel 102 ”inte &r tillamplig” pa Sport TV:s handlande, vilket dérefter inte ifragasattes i det senare
overklagandeforfarandet infér Tribunal da Relagdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon).

49. Emellertid far ett sadant konstaterande i domar fran andra nationella domstolar inte missforstas pa
sa sdtt att deras avgoranden ska tillmétas en bindande verkan med inneborden att artikel 102 FEUF
inte ar tillaimplig heller for den hénskjutande domstolen i skadestandsprocessen. I det decentraliserade
systemet for genomforande av unionens konkurrensritt kan inte nagot nationellt organ ha behorighet
att med bindande verkan for andra nationella organ eller till och med for Europeiska kommissionen
att faststédlla att artikel 102 FEUF inte &r tillamplig och inte heller att det inte foreligger nagot
missbruk i den mening som avses i naimnda bestimmelse.

50. Med avseende pé nationella konkurrensmyndigheters behorighet har domstolen redan harlett dessa
fran artikel 5 i forordning nr 1/2003 for ndgra &r sedan i domen Tele 2 Polska®. Den sistnimnda
bestaimmelsen begrinsar, om det utifran befintliga uppgifter saknas anledning att anta att det skett en
overtradelse av artikel 102 FEUF, de nationella konkurrensmyndigheternas behorighet att besluta att
det saknas anledning for dem att agera. De nationella konkurrensmyndigheterna har inte heller rétt
att gora det avsevirt mer vittgdende konstaterandet att det inte foreligger en Overtrddelse av
artikel 102 FEUF.

51. Detsamma maste ocksa gilla om de nationella domstolarna som handldgger ett dverklagande —
som hdr — dndrar ett beslut fran en nationell konkurrensmyndighet och darvid nar slutsatsen att vissa
forutsdttningar for att anta att en Overtrddelse av artikel 102 FEUF har skett inte ar uppfyllda. Inte
heller da far de utan vidare faststdlla att artikel 102 FEUF inte ar tillimplig eller att med bindande
verkan for andra forfaranden faststilla att det inte foreligger nagon Overtrddelse av ndmnda
unionsrittsliga bestimmelse. Inte heller nationella domstolars behorighet som pa nytt bekréftas av
artikel 6 i forordning nr 1/2003* for tillimpningen av artikel 101 och 102 FEUF kan leda till ndgon
annan slutats. Savitt sadana domstolar inte kan agera i egenskap av konkurrensmyndigheter i den
mening som avses i artikel 5 i féorordning nr 1/2003 kan deras kontroll omfatta beslut som meddelats
av en nationell konkurrensmyndighet enligt bestimmelserna i artikel 5 i férordning nr 1/2003. Oaktat
deras kontrollrattigheter enligt nationell ratt i ett sadant fall ar det i vart fall uteslutet att deras beslut
kan medfora att en annan domstols behorighet begrinsas, exempelvis inom ramen for en
skadestandstalan enligt artikel 6 i férordning nr 1/2003.

52. Begriansningen av nationella organs behorighet genom artikel 5 i foérordning nr 1/2003 syftar
namligen i slutdndan till att sdkerstilla att ett ansvarigt nationellt organ inom ramen for ett
decentraliserat system for genomférande av konkurrensreglerna inte bakbinder andra nationella organ
som ocksa dr ansvariga. I synnerhet ska det vara maijligt for offer for kartellforfaranden att inte bara
civilrattsligt gora gillande eventuella erséttningskrav for skada inom ramen for si kallade follow-on

24 Dom av den 3 maj 2011, Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, i synnerhet punkterna 21-30).
25 Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Mazak i malet Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2010:743, punkt 32).
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actions (det vill sdga till f6ljd av myndigheters konstaterande av Gvertrddelser av konkurrensreglerna),
utan dven inom ramen for sa kallade stand-alone actions (det vill sdga med en talan som &r oberoende
av eventuella myndighetsbeslut).”® Denna malsittning ska dven beaktas inom ramen fér artikel 6 i
férordning nr 1/2003.

53. Det ankommer nu pa den hdnskjutande domstolen att i det nationella malet sjdlvstindigt gora
nodvindiga konstateranden om den materiella tillimpligheten av artikel 102 FEUF — i synnerhet
huruvida Sport TV:s affirsmetoder har varit dgnade att skada handeln mellan medlemsstater
mirkbart” — utan att den i detta avseende dr bunden till tidigare konstateranden om att artikel 102
FEUF inte &r tillimplig som gjorts av andra nationella domstolar som varit befattade med malet i ett
tidigare skede.

2. Tilldmpligheten av direktiv 2014/104

54. Vad géller direktiv 2014/104, sa finns utover tvivel avseende dess materiella tillimplighet framfor
allt tvivel avseende dess tillimplighet i tiden i det nationella malet.

a) Direktivets materiella tillimpningsomrdde

55. Det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2014/104 definieras i dess artikel 1 i forening med
artikel 2.

56. Enligt dess artikel 1.1 &r direktivets foremal ett foretags eller en foretagssammanslutnings
overtradelse av konkurrensritten och innehaller regler som syftar till att sdkerstilla att var och en som
har lidit skada av en sadan Overtrddelse effektivt kan utdva sin rétt att kréva erséttning.

57. Begreppet Overtradelse av konkurrensritten preciseras dven i artikel 2 led 1 i direktivet pa sa sitt
att det maste vara fraga om en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 FEUF eller av nationell
konkurrensrétt. Med nationell konkurrensritt avses emellertid enligt artikel 2 led 3 i direktivet endast
sadana bestimmelser i nationell riatt som tillimpas pa samma drende och parallellt med unionens
konkurrensritt.

58. En samlad bedomning av artikel 1.1 i forening med artikel 2 leden 1 och 3 ger alltsa for handen att
det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2014/104 &r begransat till tvister om
skadestandsansprak som dessutom stods pa Overtradelser av unionens konkurrensritt. Ansprak som
uteslutande grundas pa overtradelser av nationell konkurrensréitt omfattas ddremot inte av direktivets
materiella tillimpningsomrade. Detta ska forstas mot bakgrund av direktivets malséttning, som enligt
dess artikel 1 dr att sikerstilla ett likvirdigt skydd inom hela unionen fér enskilda®. Det dr emellertid
endast fall i vilka villkoret betriffande gridnsoverskridande konsekvenser i artikel 101 FEUF eller
artikel 102 FEUF é&r uppfyllt — alltsd dir det atminstone potentiellt kan foreligga en méarkbar skada pa
handeln mellan medlemsstater — som har tillracklig anknytning till den inre marknaden.

26 Se, i detta avseende, den forsta meningen i skdl 13 i direktiv 2014/104 enligt vilken rétten till ersdttning &r oberoende av om en
konkurrensmyndighet tidigare har faststllt att det foreligger en Gvertradelse.

27 Se, i detta avseende, bland annat dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 40—42).
28 I detta avseende dven skil 9 och 10 i direktiv 2014/104.
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59. Som redan visats,” dr den hinskjutande domstolen i det nationella malet inte hindrad att tillimpa
artikel 102 FEUF endast dérfor att Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao tidigare i samma
fall har faststillt att denna bestimmelse “inte ar tillimplig”. Tvdartom ankommer det pa den
hianskjutande domstolen att sjdlvstindigt gora nodviandiga konstateranden avseende det materiella
tillampningsomradet for artikel 102 FEUF, och ddarmed samtidigt dven sadana avseende det materiella
tillampningsomradet for direktiv 2014/104.

b) Det tidsmidssiga tilldmpningsomrddet for artikel 9 och 10 i direktivet

60. Tillampningsomradet i tiden for direktiv 2014/104 begrdnsas av dess artikel 22 genom att de
nationella bestimmelser som antas i syfte att folja de materiella bestimmelserna i direktivet omfattas
av ett allmidnt forbud mot retroaktiv tillimpning (se i detta avseende artikel 22.1 i direktivet). Alla
andra nationella genomférandebestimmelser — det vill sidga forfarandebestimmelser — ar visserligen
tillampliga pa faktiska omstiandigheter som intraffat innan direktivet trddde i kraft, dock endast inom
ramen for en talan som vickts efter tidpunkten da direktivet tradde i kraft.

61. Bestaimmelserna som ar aktuella har, artikel 9.1 och artikel 10 i direktiv 2014/104, ar emellertid
inte rena forfaranderegler.

62. For det forsta dr det en fraga for nationell rdtt att faststélla bevisviardet som enligt artikel 9.1 ska
tillmatas beslut som meddelats av nationella konkurrensmyndigheter med avseende pa att styrka
overtradelser av artikel 101 eller 102 FEUF.

63. For det andra hinfordes i vart fall enligt portugisisk ratt vid den aktuella tidpunkten, enligt
oemotsagda uppgifter fran flera deltagare i forfarandet, preskriptionen som artikel 10 i direktivet
hanvisar till, likasa till de materiella bestimmelserna. Sa linge frdgan om preskription av
skadestandsansprak inte hade harmoniserats, stod det oppet for den portugisiska riattsordningen att
hénféra en sddan bestimmelse till det materiellrittsliga omréadet.” I vilken utstrickning denna
klassificering kan ifrdgasittas pd grund av det sedan dess genomférda inforlivandet av direktivet® mot
bakgrund av artikel 22.2 i direktiv 2014/104, kan - vilket flera deltagare vid den muntliga
férhandlingen korrekt understrok — i slutindan limnas dérhén, eftersom sadana nationella

genomforandebestdammelser i vart fall inte kan “ateruppliva” ansprak som redan preskriberats enligt
tidigare gallande ratt.

64. Det foljer saledes av artikel 22.1 i direktiv 2014/104 att varken artikel 9 eller artikel 10 i detta
direktiv kan tillimpas pa en talan som den som anhéngiggjorts i det nationella forfarandet, vilken
visserligen vicktes innan direktivet tradde i kraft, men som avser faktiska omstédndigheter fran tiden
innan direktivet offentliggjordes och tridde i kraft.*® I évrigt utgor artikel 22.2 i direktiv 2014/104 i
vilket fall inte hinder for en bestimmelse om genomférandebestimmelsernas tillimpning i tiden,
enligt vilken forfarandereglerna i den aktuella lagen inte ar tillampliga pa en talan som vickts fére dess
ikrafttradande.*

29 Se, i detta avseende, punkterna 47-53 ovan i forevarande forslag till avgorande.

30 Se, i detta avseende, i en straffrittslig kontext dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 44 och 45).
31 Se ovan punkt 20 och fotnot 6.

32 Se, i detta avseende, dom av den 3 mars 1994, Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:82, punkterna 16-18).

33 Se ovan punkt 20.
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B. De unionsridttsliga bestammelsernas verkan i forhdllanden mellan privata réittssubjekt (fraga 1
och 6)

65. Med den forsta fragan och den i andra hand stillda sjétte fragan vill den hénskjutande domstolen i
huvudsak fa klarhet i huruvida a ena sidan direktiv 2014/104 och & andra sidan "tillimpliga allmdnna
principer i unionsritten” — det vill sdga framfor allt artikel 102 FEUF — har direkt effekt mellan
enskilda (mellan privata réttssubjekt). Det ar lampligt att prova bada fragorna gemensamt.

66. Vad giller artikel 102 FEUF sa foljer det av fast praxis att forbudet mot missbruk av en
dominerande stillning som forankras i primirritten genom denna bestimmelse har direkt effekt i
forhallanden mellan enskilda och ger rittigheter for enskilda.*

67. Det forhaller sig ddremot annorlunda med bestimmelserna i direktiv 2014/104 i ett fall som det
forevarande.

68. Forvisso kan dven direktiv ha direkt effekt om — vilket har skett under tiden i detta fall — fristen for
inforlivande har 16pt ut och de aktuella bestimmelserna i direktivet dessutom med avseende pa
innehéllet framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa.* Emellertid foljer det av domstolens fasta
praxis att ett direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter for en enskild och det kan inte som sadant
dberopas gentemot denne.*

69. I 6vrigt kan direktiv 2014/104 inte heller ha en si kallad effet d’exclusion® pé sa sitt att nationella
bestimmelser som inte &r forenliga med direktivet — sasom artikel 498 CC och artikel 623 CPC — helt
enkelt lamnas utan beaktande. Domstolen har nyligen tydligt sagt nej till teorin om effet d’exclusion
och faststéllt att en nationell domstol inte med unionsritten som enda stod ar skyldig att underlata att
tillampa bestimmelser i sin nationella rdtt som strider mot bestimmelserna i ett direktiv i en tvist
mellan enskilda.*

70. Till detta kommer i forevarande fall att ett direktiv knappast kan vara giltigt utanfor dess
tillimpningsomrade i tiden. Eftersom de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, som redan
anforts,” i tidsméssigt hdnseende inte omfattas av artikel 9 och 10 i direktivet, kan parterna inte
aberopa dessa bestimmelser i direktivet infor den nationella domstolen.

71. Det kan alltsa konstateras att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt:

Artikel 102 FEUF har direkt effekt i forhallanden mellan enskilda. Daremot kan artikel 9 och 10 i
direktiv 2014/104 inte tillampas direkt i en tvist mellan enskilda, i vilken den civilrattsliga talan vackts
innan tidsfristen for inforlivande av detta direktiv har 16pt ut och vilken avser faktiska omsténdigheter i
tiden innan direktivet tradde i kraft.

34 Dom av den 30 januari 1974, BRT/SABAM (127/73, EU:C:1974:6, punkt 16), dom av den 18 mars 1997, Guérin automobiles/kommissionen
(C-282/95 P, EU:C:1997:159, punkt 39), dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 23), dom av den
13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 39), och dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 20); se i detta avseende dven den forsta meningen i skil 3 i direktiv 2014/104.

35 Principiellt i detta avseende dom av den 19 januari 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 25); se d&ven dom av den 24 januari 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33), och dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 98).

36 Dom av den 26 februari 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48), dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
punkt 20), och dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42).

37 Se principiellt om effet d’exclusion forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i malet Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, i synnerhet
punkterna 57 och 67-89).

38 Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, i synnerhet punkt 49).
39 Se, i detta avseende, punkterna 60—64 ovan i forevarande forslag till avgorande.
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C. Preskription av skadestandsansprdk for overtrddelser av konkurrensreglerna (frdga 2)

72. Den andra tolkningsfragan ror preskription av skadestdndsansprak enligt nationell rétt. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida & ena sidan direktiv 2014/104 och & andra sidan
“tillampliga allmdnna principer i unionsriatten” utgor hinder for en preskriptionsregel som den
portugisiska enligt artikel 498.1 CC, som faststiller en preskriptionstid pa tre ar for
skadestdndsansprak som grundas pa utomobligatoriskt skadestidndsansvar vilken bérjar 16pa redan nar
den skadelidande far kinnedom om skadan och det inte finns ndgon mdojlighet for preskriptionstiden
att avbrytas eller tillfalligt upphora att lopa under ett pagdende administrativt forfarande vid de
nationella konkurrensmyndigheterna.

73. Eftersom det aktuella fallet, som redan namnts, ligger utanfor tillimpningsomradet i tiden for
direktiv 2014/104 och i synnerhet dess artikel 10, kan en preskriptionsregel som den i artikel 498.1
CC endast bedomas utifran allménna unionsrittsliga principer, men ddremot inte utifrdn
bestimmelserna i direktivet.

74. Det ska erinras om att till de allménna principerna i unionsréitten hor att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter och domstolar &r skyldiga att tillimpa artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF nér
de faktiska omstandigheterna omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade och att, i allménintressets
namn, sikerstélla en effektiv tillimpning av unionsritten.”” Om den hinskjutande domstolen allts&
skulle komma fram till att Sport TV:s affirsmetoder var dgnade att miarkbart skada handeln mellan
medlemsstater sd maste den tillimpa artikel 102 FEUF i det nationella malet och sdkerstélla att den
skadelidandes ritt till ersdttning for skadan som vederborande lidit pa grund av missbruk av en
dominerande stéllning* kan genomféras effektivt.

75. S& ldnge harmoniseringen som asyftas med direktiv 2014/104 &nnu inte tillimpas regleras
genomforandet av rétten att begira ersdttning for skadan enligt varje medlemsstats interna
rittsordning, under férutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas. **

76. Eftersom preskriptionsbestimmelsen i artikel 498 CC enligt parternas samstimmiga uppgifter
giller pa samma sitt for skadestindsansprak som grundas pa unionsritten som for sadana som
grundas pa nationell rétt foreligger inte heller nagot dsidoséttande av likvéardighetsprincipen har.

77. Det dr daremot nodvindigt att gora en detaljerad provning av fragan huruvida den aktuella
preskriptionsregleringen &dr forenlig med effektivitetsprincipen, enligt vilken nationella bestimmelser
inte far medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svért att utéva de réttigheter som foljer
av unionsritten.

78. Endast omstindigheten att en nationell bestimmelse som artikel 498.1 CC faststéller en
preskriptionstid pa tre ar for skadestandsansprak som grundas pa utomobligatoriskt skadestdndsansvar
kan knappast utgora en oOvertrddelse av effektivitetsprincipen. Tre ar ar en tillriackligt lang tid for en
potentiellt skadelidande part att kunna gora géllande sina unionsrittsliga skadestandsansprak genom
att vicka talan vid en nationell domstol for civilmal.

40 Dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 19).

41 Se om ritten till ersittning av skada dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 60 och 61), dom
av den 6 juni 2013, Donau Chemie m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 21), och dom av den 5 juni 2014, Kone m.l. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkterna 21-23), som alla behandlar den jamforbara problematiken i samband med den nirliggande bestimmelsen i
artikel 101 FEUF (tidigare artikel 81 EG).

42 Dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 62 och 64), dom av den 6 juni 2013, Donau Chemie
m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:366, punkterna 25-27), och dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 24); se dven
skal 11 i direktiv 2014/104.

43 Dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 62), dom av den 6 juni 2013, Donau Chemie m.fl.
(C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 27), och dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 25).
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79. Visserligen har en generdsare preskriptionsfrist pa fem ar sedan dess faststéllts for
konkurrensrittsliga skadestdndsansprak genom artikel 10.3 i direktiv 2014/104. Detta innebdr dock
inte att en kortare preskriptionstid som hittills foreskrivits i nationell lagstiftning a priori kan antas
gora det omojligt eller orimligt svért att gora gillande skadestindsansprak pa grund av overtrddelser
av unionens konkurrensregler.

80. Genom den harmoniserade preskriptionstiden pa minst fem &r som numera foreskrivs i artikel 10.3
i direktiv 2014/104 har unionslagstiftaren tagit ett steg mot en forbattring av det rattsliga skyddet for
enskilda som lidit skada pa grund av Overtrddelser av konkurrensritten. Denna bestimmelse i
direktivet ska inte endast forstas som en ren kodifiering av vad som under alla omstédndigheter redan
tidigare — underforstatt — framgick av primérréatten, ndrmare bestamt av artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen.

81. Som kommissionen emellertid helt riktigt har understrukit, r det vid prévningen av effektiviteten
inte tillrackligt att isolerat betrakta enskilda element i den nationella preskriptionsregleringen. Tvirtom
ar det nodvindigt att beddma denna reglering i sin helhet.*

82. I detta sammanhang ska det understrykas att en nationell bestimmelse som den portugisiska i
artikel 498.1 CC inte endast foreskriver en kortare preskriptionstid pa tre ar. I stéllet kdnnetecknas
denna bestimmelse for det forsta genom att preskriptionstiden borjar 16pa oavsett huruvida den
skadelidande kénner till vem som dr ansvarig for skadan eller skadans fullstindiga omfattning. For det
andra foreskriver denna bestdmmelse inte ndgon mojlighet for preskriptionstiden att avbrytas eller
tillfalligt ~ upphora att lopa under ett péagaende forfarande vid de nationella
konkurrensmyndigheterna. *

83. Bade omstidndigheten att preskriptionstiden borjar 16pa trots att den skadelidande inte kanner till
vem som orsakat skadan eller skadans omfattning, liksom omstindigheten att preskriptionstiden inte
avbryts eller tillfalligt upphor att 1opa under ett konkurrensrittsligt forfarande ar enligt min
uppfattning dgnad att gora det orimligt svart att gora gillande konkurrensrittsliga skadestandsansprak.

84. A ena sidan ir det dven och just pa konkurrensrittens omrade oumbirligt att kinna till vem som
ar ansvarig for skadan for att framgingsrikt kunna gora gillande utomobligatoriska
skadestandsansprak, i synnerhet genom att vicka talan vid domstol. De foretag som dr ansvariga for
overtradelser av konkurrensreglerna &r namligen i normalfallet organiserade som juridiska personer,
som inte sdllan dr en del av foretagsgrupper eller koncernstrukturer som for utomstdende ar
svargenomtrangliga och som dessutom over tid kan vara foremal for omstruktureringar.

85. A andra sidan ar det for att kunna géra en korrekt rittslig bedomning i manga fall nodvindigt att
gora en bedomning av komplexa ekonomiska samband och interna affirshandlingar som ofta kommer
i dagen forst genom konkurrensmyndigheternas arbete.*

86. Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt:

Artikel 102 FEUF i forening med effektivitetsprincipen i unionsriatten utgor hinder for en bestimmelse
som artikel 498.1 i portugisiska Cddigo Civil, som faststéiller en preskriptionstid pa tre ar for
utomobligatoriska skadestandsansprak pa grund av missbruk av en dominerande stéillning vilken

44 Se, i detta avseende, dven dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 78—82), i vilken domstolen
bedomer preskriptionstidens lingd inte minst beroende pé tidpunkten da fristen bérjar 16pa och méjligheterna att avbryta denna frist. Se dven
mitt forslag till avgorande i de forenade malen Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 109).

45 T motsats till exempelvis norska bestimmelser som var foremal for en effektivitetsprovning i Eftadomstolens dom av den 17 september 2018,
Nye Kystlink AS v Color Group AS and Color Line AS (E-10/17, punkt 119).

46 Se, i detta avseende, éven Gvervigandena i den tidigare citerade domen fran Eftadomstolen i malet E-10/17, punkt 118.
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borjar 16pa dven om den skadelidande inte kiénner till vem som ar ansvarig for skadan eller hela
skadans omfattning, och som varken avbryts eller tillfilligt upphor att 16pa under ett pégaende
forfarande som syftar till att utreda och aldgga sanktioner vid de nationella konkurrensmyndigheterna.

D. Bevisviirdet av beslut frdan nationella konkurrensmyndigheter (fraga 3)

87. Den tredje tolkningsfragan handlar om bevis for overtrddelsen av konkurrensritten for vilken
skadestand begdrs. Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak veta huruvida & ena sidan
direktiv 2014/104 och & andra sidan "tillimpliga allménna principer i unionsritten” utgoér hinder for
en bestimmelse som den portugisiska i artikel 623 CPC, enligt vilken ett lagakraftvunnet
konstaterande av en overtrddelse av konkurrensrétten i ett forfarande om en administrativ forseelse
vid de nationella konkurrensmyndigheterna antingen inte har nagon verkan eller endast utgor en
presumtion som far motbevisas i en civilrittslig skadestandsprocess.

88. Eftersom det aktuella fallet, som redan namnts, ligger utanfor tillimpningsomradet i tiden for
direktiv 2014/104 och i synnerhet dess artikel 9 kan en bevisregel som den i artikel 623 CPC inom
ramen for det nationella malet endast bedomas utifrdn allmidnna unionsrittsliga principer, men inte
utifrdn bestimmelserna i direktivet.

89. Till de allménna principerna i unionsréitten hor — vilket redan konstaterats inom ramen for den
andra tolkningsfrigan® — att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar &r skyldiga att
tillampa artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ndr de faktiska omstindigheterna omfattas av
unionsrattens tillimpningsomrade och att, i allménintressets namn, sékerstélla en effektiv tillimpning
av unionsriatten. Om den hénskjutande domstolen alltsd skulle komma fram till att Sport TV:s
affairsmetoder var dgnade att méarkbart skada handeln mellan medlemsstater sd maste den tillimpa
artikel 102 FEUF i det nationella maélet och sékerstdlla att den skadelidandes ratt till ersattning for
skadan som vederborande lidit pa grund av missbruk av en dominerande stillning kan genomforas
effektivt.

90. S& linge harmoniseringen som asyftas med direktiv 2014/104 &nnu inte tillimpas regleras
genomforandet av rétten att begira ersittning for skadan enligt varje medlemsstats interna
rittsordning, under forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas. **

91. Eftersom bevisregeln i artikel 623 CPC enligt parternas samstdmmiga uppgifter géller pd samma
satt for skadestidndsansprak som grundas pa unionsriatten som for sddana som grundas pa nationell
ratt foreligger inte heller nagot asidosattande av likvardighetsprincipen har.

92. Vad giller effektivitetsprincipen sa ska det papekas att artikel 623 CPC enligt den hinskjutande
domstolens uppgifter kan tolkas pa tva olika sitt: antingen pa sa sdtt att de nationella
konkurrensmyndigheternas faststillande av en GOvertridelse av konkurrensreglerna som en
administrativ forseelse inte har nagon verkan i en civilrittslig skadestandsprocess, eller pa sa satt att
det endast utgoér en motbevisbar presumtion att en sadan oOvertrddelse av konkurrensreglerna
foreligger.

47 Se, i detta avseende, punkt 74 ovan i forevarande forslag till avgorande.

48 Dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 62 och 64), dom av den 6 juni 2013, Donau Chemie
m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:366, punkterna 25-27), och dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 24); se dven
skil 11 i direktiv 2014/104.
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93. A ena sidan skulle det bli orimligt svart att gora gillande skadestandsansprak som grundas pa
overtradelser av artikel 102 FEUF om det forberedande arbetet som konkurrensmyndigheterna gjort
inte skulle tillmdtas nagon betydelse i den civilrittsliga skadestandsprocessen. Med hénsyn till den
stora komplexitet som manga fall av konkurrensbegrinsande samverkan uppvisar samt de praktiska
svarigheterna for skadelidande att styrka sddan samverkan pabjuder -effektivitetsprincipen att
lagakraftvunna konstateranden av Overtrddelser som de nationella konkurrensmyndigheterna gjort
atminstone ska utgora ett indicium i skadestandsprocessen.

94. A andra sidan kan man av effektivitetsprincipen som sadan knappast hirleda att missbruk av en
marknadsdominerande stdllning alltid maste kvarsta utan mojlighet till motbevisning inom ramen for
en civilrittslig skadestandsprocess vid de nationella domstolarna, s& snart de nationella
konkurrensmyndigheterna har gjort ett lagakraftvunnet konstaterande av en sadan overtridelse av
konkurrensrétten.

95. Genom att inféra en presumtion som inte kan motbevisas, vilket numera aterfinns i artikel 9.1 i
direktiv 2014/104, har unionslagstiftaren tagit ett steg mot en forbattring av det réttsliga skyddet for
enskilda som lidit skada pa grund av Overtrddelser av konkurrensritten. Denna bestimmelse i
direktivet ska inte endast forstds som en ren kodifiering av vad som under alla omstdndigheter redan
tidigare — underforstatt — framgick av primaérréitten, narmare bestdmt av artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen.

96. Innan den forsta tillimpningsdagen for artikel 9 i direktiv 2014/104 var det enligt unionsritten
endast Europeiska kommissionens beslut som hade bindande verkan i forfaranden vid nationella
domstolar. Denna sérskilda bindande verkan som foljer av artikel 16.1 i férordning nr 1/2003 och den
rittspraxis som foljer av domen i malet Masterfoods® motiveras av kommissionens centrala roll for
utformningen av konkurrenspolitiken pa den inre marknaden och slutligen &ven av unionsrittens
foretrdade liksom av att unionsorganens beslut dr bindande. Den kan inte utstrédckas till att dven gilla
pa samma sitt for nationella konkurrensmyndigheters beslut, om inte unionslagstiftaren uttryckligen
faststéller detta, sa som den faktiskt har gjort for framtiden genom artikel 9 i direktiv 2014/104.

97. Sammantaget ska den tredje tolkningsfragan siledes besvaras pa foljande sitt:

Artikel 102 FEUF i forening med effektivitetsprincipen utgoér hinder for en bestimmelse som
artikel 623 i portugisiska Cddigo de Processo Civil, enligt vilken ett lagakraftvunnet konstaterande av
missbruk av en dominerande stillning som gjorts av de nationella konkurrensmyndigheterna inte har
nagon verkan inom ramen for en civilrdttslig skadestandsprocess. Daremot &r denna bestimmelse
forenlig med artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen om den tolkas pa sa sitt att ett sadant
lagakraftvunnet konstaterande som gjorts av de nationella konkurrensmyndigheterna utgér en
motbevisbar presumtion for missbruk av en dominerande stéllning.

E. Unionsrdttskonform tolkning (frdaga 4 och 5)
98. Med den fjarde och den i andra hand stillda femte fragan vill den hénskjutande domstolen i
huvudsak fa klarhet i innehallet och grianserna for dess skyldighet att tolka nationell ritt i enlighet med

unionsratten, ndmligen avseende bestammelser som artikel 498.1 CC och artikel 623 CPC. Det &r
lampligt att prova bada fragorna gemensamt.

49 Dom av den 14 december 2000, Masterfoods och HB (C-344/98, EU:C:2000:689, i synnerhet punkt 52 i férening med punkterna 46 och 49).
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99. Enligt domstolens fasta rattspraxis innebdr principen om unionsrittskonform tolkning att de
nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella
riatten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell ritt, for att
sakerstdlla att unionsriatten ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med
unionsrittens syfte, vilket géller bade tolkning enligt primirritten® och enligt sekundirritten, i
synnerhet direktivkonform tolkning.*'

100. Emellertid kan principen om unionsréttskonform tolkning endast gélla inom tillimpningsomradet
for den aktuella bestimmelsen i unionsrétten. Med avseende pa direktiv 2014/104 i synnerhet innebéar
detta att det i forevarande fall inte kan finnas nagon skyldighet att gora en unionsrattskonform
tolkning, eftersom de faktiska omstédndigheterna som ligger till grund for det nationella malet, som
visats ovan®, ligger utanfor tillimpningsomradet i tiden for nimnda direktiv, si som det definieras i
dess artikel 22.

101. Visserligen finns enligt fast rdttspraxis ett forbud mot att hindra en &tgiards @ndamalsenliga
verkan, vilket innebér att medlemsstaterna redan innan tidsperioden for att inforliva ett direktiv med
nationell rdtt har 16pt ut maste avhalla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar det i
direktivet foreskrivna resultatet.” Hirav foljer att medlemsstaternas myndigheter och nationella
domstolar fran och med det datum da ett direktiv trader i kraft i den utstrickning det dr mojligt ska
avhalla sig fran att tolka den nationella rdtten pa ett sitt som efter utgangen av inforlivandefristen for
detta direktiv riskerar att allvarligt dventyra de mal som efterstravas med direktivet*. Med avseende pa
direktiv 2014/104 som ar intressant i det aktuella fallet, 4r emellertid unionslagstiftarens mal just att
undvika en retroaktiv tillimpning av de harmoniserade bestammelserna om preskription av
skadestandsansprak och bevisvirdet hos beslut som meddelas av nationella konkurrensmyndigheter,
vare sig det dr fraga om materiellrittsliga bestimmelser som omfattas av forbudet mot retroaktiv
tillampning i artikel 22.1 i direktiv 2014/104, eller om att den nationella lagstiftaren vid inférlivandet
av direktivet i vart fall har hallit sig inom ramarna for den mojliga retroaktiva effekt for andra
bestimmelser som foreskrivs enligt artikel 22.2 i direktivet®. Foljaktligen ér det inte heller utifrén
forbudet mot att hindra en atgdrds dndamalsenliga verkan mojligt att, i ett fall som det forevarande,
hérleda en unionsréttslig skyldighet for den hanskjutande domstolen att meddela ett avgorande som
ar forenligt med direktivet.

102. Om den hdnskjutande domstolen daremot skulle komma fram till att Sport TV:s affirsmetoder
var dgnade att miérkbart skada handeln mellan medlemsstater™, s& maste den helt oberoende av
direktiv 2014/104 tillimpa det unionsrittsliga forbudet mot missbruk av en dominerande stdllning i
det nationella malet och dérvid tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen — i synnerhet
artikel 498.1 CC och artikel 623 CPC - i samklang med artikel 102 FEUF och med
effektivitetsprincipen.

50 Dom av den 13 juli 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 43); se dessutom dom av den 4 februari 1988, Murphy m.fl. (157/86,
EU:C:1988:62, punkt 11), och dom av den 11 januari 2007, ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 68).

51 Dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 26), dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 113, 115, 118 och 119), dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 98 och 101), och dom av
den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39).

52 Se i detta avseende punkterna 60—64 ovan i férevarande forslag till avgorande.

53 Se, i detta avseende, dom av den 18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45), dom av den
2 juni 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 32), och dom av den 27 oktober 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punkt 31).

54 Dom av den 27 oktober 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punkt 32); se dven dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04,
EU:C:2006:443, punkterna 122 och 123).

55 Se, i detta avseende, ater punkterna 60—64 ovan i forevarande forslag till avgorande. I detta avseende skiljer sig omstdndigheterna i det aktuella
malet fran maélet som nyligen avgjordes genom dom av den 17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 39 och féljande punkter).

56 Se, i detta avseende, i synnerhet punkt 53 ovan i férevarande forslag till avgorande.
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103. Med hénsyn till bevisvirdet av ett beslut fran de nationella konkurrensmyndigheterna betyder
detta konkret att den nationella domstolen inte utan vidare far ignorera detta beslut, utan att den —
som angetts ovan” — inom ramen for artikel 623 CPC &tminstone maéste virdera beslutet som ett
indicium.

104. Nér det giller preskription av skadestandsansprdk som grundas pa utomobligatoriskt ansvar sa
foljer av principen om unionsréttskonform tolkning att den nationella domstolen ér skyldig att beakta
malsdttningen att det ska vara mojligt att effektivt genomfora ritten till skadestdnd pa grund av
missbruk av en dominerande stéllning vid tolkningen och tillimpningen av en bestimmelse som
artikel 498.1 CC, ndrmare bestimt med avseende pa nér preskriptionstiden borjar 16pa, hur lang den
ar och eventuella grunder for att fristen ska avbrytas eller tillfilligt upphora att 16pa.

105. Emellertid begrénsas principen om unionsrittskonform tolkning av nationell ritt av allménna
rittsprinciper och kan inte tjina som grund fér att nationell ritt tolkas contra legem.*® Konkret
betyder detta i forevarande fall att det inte finns ndgon unionsrittslig skyldighet for den nationella
domstolen att, i strid med lydelsen av artikel 498.1 CC och eventuella andra nationella bestimmelser
som dr relevanta for preskription, skjuta upp tidpunkten da preskriptionsfristen borjar lopa fram till
tidpunkten di den skadelidande fick kinnedom om vem som é&r ansvarig for skadan och skadans
fullstindiga omfattning, faststélla en preskriptionstid som é&r langre dn tre ér, eller att erkdnna en helt
ny grund for att fristen ska avbrytas eller tillfdlligt upphora att 16pa som inte finns i nationell
lagstiftning.

106. Sammanfattningsvis ska den fjarde och femte tolkningsfragan séledes besvaras pa foljande sitt:

Om en civilrdttslig skadestdndstalan avser faktiska omstindigheter som ligger utanfér
tillampningsomradet i tiden for direktiv 2014/104, sd foreligger inte nagon skyldighet att tolka
nationell ratt pa ett siatt som ar forenligt med detta direktiv. Detta paverkar inte skyldigheten att tolka
nationell ritt i samklang med artikel 102 FEUF, savitt sistnimnda bestimmelse ar tillimplig, samt med
effektivitetsprincipen, savitt de allménna principerna i unionsritten beaktas och unionsritten inte
tjidnar som grund for att nationell ratt tolkas contra legem.

VII. Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboas (Distriktsdomstolen i Lissabon, Portugal) begdran om férhandsavgorande pa
foljande satt:

1) Artikel 102 FEUF har direkt effekt i forhdllanden mellan enskilda. Daremot kan artikel 9 och 10 i
direktiv 2014/104 inte tillimpas direkt i en tvist mellan enskilda, i vilken den civilrittsliga talan
viackts innan tidsfristen for inforlivande av detta direktiv har 16pt ut och vilken avser faktiska
omsténdigheter i tiden innan direktivet tradde i kraft.

2) Artikel 102 FEUF i forening med effektivitetsprincipen i unionsritten utgér hinder for en
bestimmelse som artikel 498.1 i portugisiska Cddigo Civil, som faststéller en preskriptionstid pa
tre ar for utomobligatoriska skadestidndsansprak pa grund av missbruk av en dominerande
stillning vilken borjar 16pa dven om den skadelidande inte kdnner till vem som é&r ansvarig for
skadan eller hela skadans omfattning, och som varken avbryts eller tillfilligt upphor att 16pa under
ett pagaende forfarande som syftar till att utreda och é&ldgga sanktioner vid de nationella
konkurrensmyndigheterna.

57 Se punkt 93 ovan i forevarande forslag till avgorande.

58 Dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 110), dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 32), och dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 40).
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Artikel 102 FEUF i forening med effektivitetsprincipen utgér hinder for en bestimmelse som
artikel 623 i portugisiska Cdodigo de Processo Civil, enligt vilken ett lagakraftvunnet konstaterande
av missbruk av en dominerande stéllning som gjorts av de nationella konkurrensmyndigheterna
inte har nagon verkan inom ramen for en civilrittslig skadestdndsprocess. Ddremot dr denna
bestimmelse forenlig med artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen om den tolkas pé sa sitt att
ett sddant lagakraftvunnet konstaterande som gjorts av de nationella konkurrensmyndigheterna
utgdr en motbevisbar presumtion for missbruk av en dominerande stéllning.

Om en civilrdttslig skadestandstalan avser faktiska omstidndigheter som ligger utanfor
tillampningsomradet i tiden for direktiv 2014/104, s& foreligger inte nagon skyldighet att tolka
nationell réitt pa ett sitt som ar forenligt med detta direktiv. Detta paverkar inte skyldigheten att
tolka nationell ratt i samklang med artikel 102 FEUF, savitt sistndmnda bestimmelse &r tillamplig,
samt med effektivitetsprincipen, savitt de allménna principerna i unionsritten beaktas och
unionsritten inte tjanar som grund for att nationell rétt tolkas contra legem.
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