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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 april 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet
‘anstdllningsvillkor’ — Jamforbara situationer — Skél — Begreppet 'objektiva grunder’ — Ersdttning vid
uppsédgning pa saklig grund av ett avtal om tillsvidareanstéllning — Légre ersdttning utbetalas vid
uppsédgning av ett avtal om visstidsanstéllning 'for en viss uppgift”

I de forenade malen C-29/18, C-30/18 och C-44/18,

angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF fran Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Hogsta domstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien), genom beslut av
den 27 december 2017 (C-29/18), av den 26 december 2017 (C-30/18) och av den 29 december 2017
(C-44/18), som inkom till domstolen den 17 januari 2018 (C-29/18 och C-30/18) och den
24 januari 2018 (C-44/18), i forfarandena

Cobra Servicios Auxiliares SA

mot

José David Sanchez Iglesias (C-29/18),

José Ramoén Fiuza Asorey (C-30/18),

Jests Valino Lopez (C-44/18),

FOGASA (C-29/18 och C-44/18),

Incatema SL.

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna T. von Danwitz,
E. Levits, C. Vajda och P. G. Xuereb,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) samt tolkningen av artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran har framstéllts i samband med tre tvister mellan a ena sidan Cobra Servicios
Auxiliares SA (nedan kallat Cobra) och a andra sidan José David Sinchez Iglesias (C-29/18), José
Ramoén Fiuza Asorey (C-30/18) och Jesus Valiio Lopez (C-44/18) (nedan tillsammans kallade de
berérda personerna) samt FOGASA (C-29/18 och C-44/18) och Incatema SL. Tvisterna géller
utbetalning av ersittning sedan avtalen om visstidsanstillning for en viss uppgift mellan de berdérda
personerna och Cobra sagts upp.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 14 i direktiv 1999/70 anges f6ljande:

”[D]e undertecknande parterna har velat inga ett ramavtal om visstidsarbete med allménna principer
och minimikrav for anstillningsavtal och anstéllningsforhéllanden i samband med visstidsarbete. De
har visat sin vilja att forbdttra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstéllning
missbrukas genom att flera visstidsanstillningar foljer pa varandra.”

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 &r syftet med direktivet "att genomféra det [ramavtal som ingatts]
mellan de allminna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I tredje stycket i inledningen till ramavtalet anges foljande:

"I detta avtal faststills allmidnna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillampningen av dessa maste hdnsyn tas till specifika nationella, bransch- och sdsongsforhallanden.
Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en dvergripande ram for att visstidsanstéllda skall
kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering och for att
anstéllningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvidndas pa grunder som godtas av bade arbetsgivare
och arbetstagare.”
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Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner” och dér anges foljande:
"I detta avtal avses med

1 visstidstdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstéllningsforhéallande som ingatts
direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av objektiva
kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med
anledning av en sérskild handelse,

2 jamforbar  tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstédllningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande.”

Klausul 4 i ramavtalet har rubriken ”Principen om icke-diskriminering” och dér anges foljande i
punkt 1:

"Néar det galler anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Spansk rdtt.

I artikel 15 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (omarbetad lydelse av lagen om
arbetstagare), som godkénts genom Real Decreto Legislativo 1/1995 (kungligt lagdekret 1/1995) av den
24 mars 1995 (BOE nr 75, av den 29 mars 1995, s. 9654), i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstidndigheterna i malet (nedan kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs foljande:

”1. Anstéllningsavtal kan ingas tills vidare eller for viss tid.
Det far avtalas om visstidsanstillning i foljande fall:

a) Om arbetstagaren anstills for att utfora en viss uppgift som ér sjalvstindig och fristaende i
forhallande till foretagets verksamhet i dess helhet och vars utférande, samtidigt som det ar
tidsbegransat, i princip dr av osdker varaktighet. Sadana avtal far inte 16pa lingre &n tre ar, som
kan forlingas med ytterligare 12 manader enligt ett nationellt sektoriellt kollektivavtal eller, om
detta inte dr mojligt, genom ett sektoriellt kollektivavtal pa en ldgre niva. Nar dessa tidsfrister 16pt
ut far arbetstagarna stillning som fast anstéllda. Nationella sektoriella kollektivavtal och dylika
kollektivavtal pa en lagre niva, inklusive fOretagsavtal, far faststélla det arbete eller de uppgifter
som utgor en del av den normala affirsverksamheten och som kan omfattas av avtal av detta slag.

3. Visstidsavtal som ingétts genom kringgaende av lagen ska presumeras ha ingatts for obestdmd tid.

»
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I artikel 49.1 i lagen om arbetstagare foreskrivs foljande:

”1 Anstallningsavtalet upphor att gélla

b) av skil som pa ett giltigt sétt angetts i avtalet, sdvida de inte utgor ett uppenbart réattsmissbruk fran
arbetsgivarens sida,

¢) nér avtalstiden lopt ut eller ndr det arbete eller den tjanst som avtalet avser har utforts. Nér
anstdllningen upphor — dock inte i fraga om avtal om vikariatsanstéllning (interinidad) eller avtal
om utbildning — har arbetstagaren ritt till ersittning med ett belopp som motsvarar den
proportionella andelen av 12 dagars lon per anstéillningsar eller den ersittning som, i
féorekommande fall, foreskrivs i tillimplig speciallagstiftning.

i) kollektiva uppségningar pa grund av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmaéssiga
skal.

1) pa rattsligt godtagbara sakliga grunder,

I artikel 51.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av bestimmelserna i denna lag avses med kollektiv uppségning: uppsigning av
anstillningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmaissiga skdl om antalet
uppsdgningar under en period av 90 dagar avser minst:

a) 10 arbetstagare i foretag med firre &n 100 arbetstagare,

b) 10 procent av antalet arbetstagare i foretag med mellan 100 och 300 arbetstagare,

¢) 30 arbetstagare i foretag med fler 4n 300 arbetstagare.

...[S]kédlen ska anses hédnfora sig till produktionen om édndringar sker sérskilt vad giller efterfragan pa
de varor eller tjdnster som foretaget avser att sldppa ut pa marknaden.

»

I enlighet med artikel 52 i lagen om arbetstagare kan anstéllningsavtalet sigas upp bland annat av
nagot av de skil som anges i artikel 51.1 i samma lag.

Enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare medfor uppsédgning av ett anstallningsavtal enligt artikel 52
i denna lag att en ersdttning motsvarande 20 dagars l6n per anstéllningsar ska betalas ut till
arbetstagaren, samtidigt med den skriftliga underréttelsen. Ersédttningen ska berdknas i forhallande till
antalet arbetade manader under perioder som understiger ett ar, dock hogst tolv ménader.
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I artikel 56.1 i lagen om arbetstagare anges att om ett anstéllningsavtal upphor pa ett rattsstridigt sétt,
ska arbetsgivaren antingen aterinsétta arbetstagaren i tjénst eller betala ut en ersédttning motsvarande
33 dagars 10n per anstillningsar.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 augusti 2011 ingick Cobra ett avtal med Unién Fenosa, som ir ett bolag som distribuerar el och
gas. I avtalet gav det sistndmnda bolaget Cobra i uppdrag att ombesorja avldsning av elmitare,
installation och ersittning av madtare, periodiska inspektioner, avstingning och avveckling samt
manatlig avlasning av gasmadtare i provinsen Coruiia (Spanien) (nedan kallat serviceavtalet).

Cobra anstillde de berérda personerna enligt avtal om visstidsanstillning for en viss uppgift. Dessa
avtal var kopplade till serviceavtalets 16ptid. Arbetet bestod bland annat i att ldsa av maitarna hos
Unién Fenosas kunder.

Den 24 februari 2015 informerade Unién Fenosa Cobra om att serviceavtalet skulle komma att ségas
upp fran och med den 31 mars 2015.

Cobra informerade de berdrda personerna om att deras anstdllningsférhallande med Cobra, som en
folid av Unién Fenosas beslut att sdga upp serviceavtalet, skulle upphora pa grund av att de
arbetsuppgifter som de anstillts for skulle forsvinna. Cobra informerade dven de berérda personerna
om att de vid tidpunkten for anstéllningsforhallandets upphorande skulle komma i atnjutande av den
ersdttning som avses i artikel 49.1 c i lagen om arbetstagare.

Cobra inledde vidare ett forfarande for kollektiva uppsédgningar, av produktionsméssiga skél, av 72
tillsvidareanstéllda arbetstagare som ocksd utforde uppgifter inom ramen f{or fullgorandet av
serviceavtalet.

De berorda personerna har véckt talan vid Juzgado de lo Social nr 3 i Santiago de Compostela
(Arbetsdomstol nr 3 i Santiago de Compostela, Spanien) mot bland annat Cobra for att bestrida
uppsédgningarna.

Genom domar som meddelades i mars 2017 slog nidmnda domstol fast att de berdérda personernas
anstdllningsavtal var olagliga och att uppsdgningarna darfor saknade rattslig grund och att de saledes
skett utan saklig grund. Samma domstol forpliktade Cobra att antingen aterinsdtta de berdrda
arbetstagarna i tjanst eller att avsluta deras anstillningsforhallanden och betala dem den ersattning for
uppsdgning utan saklig grund som faststdlls i artikel 56.1 i lagen om arbetstagare.

Cobra har 6verklagat dessa domar till Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien) och gjort gillande att de aktuella avtalen om visstidsanstillning
i det nationella malet var giltiga.

De berorda personerna har anfort att for det fall deras anstillningsavtal skulle anses giltiga bor de, i
kraft av klausul 4 i ramavtalet och domen av den 14 september 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683), erhélla den ersittning for kollektiv uppsdgning som foreskrivs i artikel 53.1 b i lagen
om arbetstagare.

Den hénskjutande domstolen har papekat att enligt praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien) innebdr ingdendet av ett avtal om visstidsanstéllning for en viss uppgift inom ramen for en
verksamhet som omfattas av ett serviceavtal mellan arbetsgivaren och en kund inte att
anstdllningsavtalet ska betraktas som rattsstridigt och att anstéllningsforhéllandet, med tillampning av
artikel 15.3 i lagen om arbetstagare, ska omkvalificeras till en tillsvidareanstallning.
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Det foljer av denna rittspraxis att kundens uppségning av serviceavtalet innebdr att den arbetsuppgift
som utgor foremalet for avtalet om visstidsanstéllning for en viss uppgift édr slutférd i den mening
som avses i artikel 49.1 c i lagen om arbetstagare, och att anstillningsavtalet darfor upphor att gélla.

Det foljer vidare av ndmnda rdttspraxis att varaktigheten av avtalet om visstidsanstéllning for en viss
uppgift ar kopplad till det behov som avtalet uppfyller och, som en allmin regel, att det vid
tidpunkten da avtalet ingas &dr svart att faststdlla exakt datum for ndr det kommer att upphora att
gilla. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) har séledes slagit fast att sa linge detta behov kvarstar,
det vill vaga s& lange arbetsgivaren dr part i ett serviceavtal, dr avtalet om visstidsanstéllning for en
viss uppgift giltigt, med tanke pé att anstéllningsavtalets varaktighet sammanfaller med det behov som
det svarar mot.

Den hinskjutande domstolen har papekat att de avtal om visstidsanstéllning som ar i fraga i de
nationella malen omfattas av begreppet avtal om visstidsanstillning for en viss uppgift, sasom detta
tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen).

I detta fall ger emellertid uppsdgningen av serviceavtalet, som ledde till att anstillningsforhallandena
mellan Cobra och flera av dess anstillda upphorde, savitt giller visstidsanstdllda, upphov till
utbetalning av ersdttning motsvarande 12 dagars 16n for varje anstéllningsar enligt artikel 49.1 c i
lagen om arbetstagare och, nir det giller tillsvidareanstillda som utfor samma arbete, utbetalning av
ersittning motsvarande 20 dagars l6n per anstillningsar enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare.

Det foreligger siledes en skillnad i behandling av visstidsanstillda och jamforbara tillsvidareanstéllda
ndr det giller ett anstdllningsvillkor, vilket beror pa skillnader i den regelordning som foreskrivs i
nationell lagstiftning for att komma i atnjutande av ersittning pa grund av anstillningsforhallandets
upphorande.

Den hénskjutande domstolen har papekat att skillnaden kan forklaras av att de avtal om
visstidsanstallning respektive tillsvidareanstéllning som &ar i fraga i det nationella malet upphor att
gilla — trots att detta i bada fallen beror pa att serviceavtalet sagts upp — savitt giller de forsta
avtalen, ndr den period for vilken de ingatts 16per ut och, i det senare fallet, pa grund av en kollektiv
uppsdgning av andra skél én anstédllningsforhéllandets varaktighet. Samma domstol undrar emellertid
om det finns objektiva grunder som kan motivera den skillnad i behandling som det redogors for i
foregaende punkt.

Om fragan ska besvaras nekande undrar den hanskjutande domstolen huruvida det, for det fall tvisten i
de nationella malen giller enbart enskilda och det inte dr mojligt att tolka artikel 49.1 c i lagen om
arbetstagare pa ett sitt som Overensstimmer med direktiv 1999/70 och ramavtalet, vore mojligt att i
analogi med dom av den 22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), dom av den
19 januari 2010, Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl.
(C-447/09, EU:C:2011:573), och dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278) — vilka alla
behandlar den allmidnna principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder — anse att
domstolen ska underlata att tillimpa bestimmelsen i den spanska réttsordningen pa grund av att den
strider mot likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien) att vilandeforklara malet och att stdlla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1. Ska klausul 4 i [ramavtalet], tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som, mot
bakgrund av samma forutsittningar (avtalet mellan det uppdragsgivande foretaget och ett
utomstdende foretag har upphort pa det sistndimnda fOretagets begéran), foreskriver en lagre
ersattning vid upphorande av en visstidsanstillning for en viss uppgift med samma 16ptid som
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serviceavtal dn vid upphorande av jamforbara tillsvidareanstéllningar, pa grund av kollektiv
uppsdgning som motiveras av produktionsmassiga skil till foljd av upphorandet av ndmnda
serviceavtal?

2. Om svaret pa den forsta fragan dr jakande, ska det tolkas som att skillnaden i behandling, vad géller
ersittning, av arbetstagare med visstidsanstéllning och jamforbara tillsvidareanstillda arbetstagare,
ndr anstédllningarna upphort pa grund av identiska faktiska omstdndigheter men med stod av olika
rittsliga bestimmelser, utgér en sddan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 21 i stadgan
och strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i
stadgan, som é&r en del av de allménna principerna i unionsratten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 i
ramavtalet ska tolkas s, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken, i en situation
sasom den som é&r aktuell i de nationella malen, uppsiagning av ett serviceavtal som har ingatts mellan
arbetsgivaren och en av dess kunder, dels lett till uppségning av avtal om visstidsanstillning for en viss
uppgift mellan arbetsgivaren och vissa arbetstagare, dels medfort en kollektiv uppsagning pa objektiva
grunder av tillsvidareanstillda arbetstagare hos samma arbetsgivare, och diar den ersdttning som
utbetalas till de forstnimnda arbetstagarna pa grund av att anstillningsforhallandet upphort ér légre
an den som beviljas visstidsanstéllda arbetstagare.

Domstolen erinrar hdrvid om att ett av ramavtalets syften, enligt klausul 1 a hari, dr att forbattra
kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas. Likasa
anges i tredje stycket i inledningen till ramavtalet att detta "visar arbetsmarknadsparternas vilja att
skapa en Overgripande ram for att visstidsanstdllda skall kunna garanteras likabehandling genom att
de skyddas mot diskriminering”. I skéal 14 i direktiv 1999/70 preciseras hirvidlag att syftet med
ramavtalet bland annat ar att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att faststédlla minimikrav som
kan sdkerstilla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 21 november 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Ramavtalet, och sarskilt dess klausul 4, syftar till att ndmnda princip ska tillampas pa visstidsanstéllda
for att hindra att arbetsgivare tillgriper denna anstillningsform for att frinta dessa arbetstagare
rattigheter som tillkommer tillsvidareanstidllda (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Med beaktande av de mal som efterstrdvas med ramavtalet saisom framgar av foregdende tva punkter
ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck for en princip i unionens sociala regelverk som inte far
tolkas restriktivt (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Det &r vidare viktigt att papeka att det i klausul 4.1 i ramavtalet, ndr det giller anstéllningsvillkor,
foreskrivs ett forbud mot att behandla visstidsanstillda mindre fordelaktigt &n jamforbara
tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa
objektiva grunder.

Domstolen noterar i forevarande fall for det forsta att de berorda personernas avtal om

visstidsanstdllning for en viss uppgift ingatts, vilket framgar av besluten om hianskjutande, pa de
villkor som faststélls i artikel 49.1 ¢ i lagen om arbetstagare i syfte att fullgéra en sirskild uppgift,
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ndmligen att inom ramen for fullgérandet av ett serviceavtal bland annat ldsa av mdtare hos Unién
Fenosas kunder. De berorda personerna ar foljaktligen visstidsanstédllda i den mening som avses i
klausul 4.1 jamford med klausul 3.1 i ramavtalet.

Domstolen finner, for det andra, att en ersédttning som betalas ut till arbetstagaren pa grund av att det
anstdllningsavtal som vederborande ingatt med sin arbetsgivare sigs upp, sésom den som ar aktuell i
det nationella malet, omfattas av begreppet "anstéllningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 i
ramavtalet (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 59 och
dér angiven rdttspraxis).

For det tredje ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
icke-diskrimineringsprincipen — som kommer till sarskilt uttryck i klausul 4.1 i ramavtalet — innebér
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det
inte finns sakliga skil for en sddan behandling (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

For att bedoma huruvida de berérda personerna utfér samma eller liknande arbete, i den mening som
avses i ramavtalet, ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i avtalet, provas huruvida dessa
personer — med hdnsyn tagen till en rad omstédndigheter, sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och
arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av den 21 november 2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ensam dr behorig att bedoma de faktiska
omstdndigheterna, att faststilla huruvida de visstidsanstillda arbetstagare som anstédllts av Cobra enligt
ett avtal om visstidsanstdllning for en viss uppgift befinner sig i en situation som &r jamférbar med
situationen for arbetstagare med tillsvidareanstéllning hos samma arbetsgivare under samma period
(se analogt dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 63 och
dér angiven rattspraxis).

Det framgar dock av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att de berorda personerna, niar de var
anstillda av Cobra inom ramen for dessa avtal, utférde samma uppgifter som de som hade anfortrotts
tillsvidareanstéllda arbetstagare och som blev foremal for kollektiva uppsagningar.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens slutliga bedomning av samtliga relevanta faktorer
anser EU-domstolen att situationen for visstidsanstillda arbetstagare, sasom de berérda personerna,
var jamforbar med situationen for arbetstagare med tillsvidareanstillning som anstillts av Cobra for
att utfora samma uppgifter som de férstnamnda arbetstagarna.

Foljaktligen ska det, for det fjarde och sista, provas om det finns ett objektivt skdl som motiverar att
avslutandet av avtalen om visstidsanstéillning for en viss uppgift — som ar en direkt foljd av att
serviceavtalet sades upp — medfor att de berdrda visstidsanstdllda arbetstagarna erhaller en ersittning
som dr lagre dn den som betalas ut till tillsvidareanstillda arbetstagare nar de sagts upp till f6ljd av att
samma serviceavtal sagts upp, av nagot av de skél som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare.

Enligt domstolens fasta praxis innebdr begreppet objektiva grunder i den mening som avses i klausul
4.1 i ramavtalet ett krav pa att den skillnad i behandling som konstaterats ska vara motiverad av
precisa och konkreta omstiandigheter som ar kdnnetecknande for det aktuella anstéllningsvillkoret i
det sérskilda sammanhang dér det forekommer och pa grundval av objektiva och klara kriterier, sa att
det kan kontrolleras huruvida denna skillnad tillgodoser ett verkligt behov, dr dgnad att sékerstélla att
det efterstravade malet uppnas och dr nodvandig for att uppnd detta. Sddana omstdndigheter kan till
exempel folja av att de arbetsuppgifter for vilkas utférande avtal om visstidsanstillning har ingatts ar
av ett sdrskilt slag och har vissa inneboende egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats
strdvan efter att uppna ett berdttigat socialpolitiskt mal (dom av den 21 november 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).
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Den spanska regeringen har i forevarande fall aberopat att ersittning enligt artikel 49.1 c i lagen om
arbetstagare respektive enligt artikel 53.1 b i samma lag betalas ut i olika situationer. Den forsta typen
av ersdttning ska betalas nér den arbetsuppgift som ar foremal for ett avtal om visstidsanstillning,
sasom de avtal om visstidanstéllning for en viss uppgift som ar aktuella i de nationella maélen, &r
slutford medan den andra erséttningen, som &r hogre, betalas ut vid uppsdgning av nagot av de
skdal som anges i artikel 52 i ndmnda lag, sasom ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller
produktionsmaéssiga skdl som ar specifika for arbetsgivaren. Den spanska regeringen har i huvudsak
papekat att utbetalningen av den forstandmnda ersdttningen sker i samband med en hdndelse som
arbetstagaren kunde forutse vid tidpunkten for ingdendet av avtalet om visstidsanstillning. Den andra
av dessa ersittningar syftar ddaremot till att kompensera att en arbetstagares berittigade forvintningar
om att kunna fortsdtta sitt anstéillningsforhallande inte har uppfyllts. Vederborandes grusade
forvantningar orsakas av hans uppsiagning av nagot av de skél som avses i ndamnda artikel 52. Dessa
olika sammanhang motiverar att storleken pa den ersittning som betalas ut till arbetstagaren vid
avslutandet av hans eller hennes anstéllningsavtal inte 4r densamma i de bada fallen.

Domstolen noterar hdrvid att utbetalningen av en ersdttning av den typ som Cobra dr skyldig att
erldgga vid avslutandet av de avtal om visstidsanstdllning som ar aktuella i det nationella malet —
betriffande vilka avtal det redan da de ingicks stod klart skulle upphora att gilla da arbetsuppgiften
i fraga var avslutad — sker i ett sammanhang som ur ett rittsligt perspektiv i hog grad skiljer sig fran
situationen da en jamforbar tillsvidareanstillds anstéllningsavtal sdgs upp av produktionsméssiga skal i
den mening som avses i artiklarna 51 och 52 i lagen om arbetstagare, dven om de bada héndelserna har
sitt ursprung i samma omsténdigheter, nimligen uppsédgningen av serviceavtalet.

Det foljer namligen av definitionen av begreppet [visstids]anstallningskontrakt i klausul 3.1 i ramavtalet
att ett sadant avtal upphor att gilla vid den avtalade anstéllningstidens utgang, vilket kan vara vid ett
bestamt datum, nér en viss hiandelse intraffar eller — sasom i forevarande fall — ndr en viss uppgift har
slutforts. Parterna i ett avtal om visstidsanstéllning har saledes redan nir avtalet ingés kinnedom om
det datum eller den héndelse som avgor ndr den avtalade anstillningstiden l6per ut. Den avtalade
anstéllningstidens utgang begrénsar anstéllningsférhallandets lingd, utan att parterna behover uttrycka
sin vilja i detta avseende efter avtalets ingdende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

Vad dédremot betriffar uppsdgning, pa arbetsgivarens initiativ, av ett avtal om tillsvidareanstéllning pa
nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare, s& beror denna pa
omstdndigheter som inte kunde forutses ndr avtalet ingicks och som innebédr att de normala
forutsittningarna for anstillningsférhallandet rubbas (dom av den 21 november 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 72 och dér angiven réttspraxis). Sasom framgar av de ovan i
punkt 47 angivna forklaringarna fran den spanska regeringen ar det just for att kompensera for det
ovantade i att anstéllningsforhallandet avslutas av ett sadant skal, och ddrmed for att de berittigade
férvantningar som arbetstagaren vid den tidpunkten kunde ha vad betraffar anstéllningsforhéllandets
varaktighet inte har uppfyllts, som det enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare i sddana fall krdvs
att den uppsagda arbetstagaren erhéller en ersiattning motsvarande 20 dagars 16n per anstillningsar.

Nér anstéllningsavtal sdgs upp av nagot av de skil som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare, gor
den spanska lagen ingen atskillnad mellan visstidsanstillda och jamforbara tillsvidareanstéllda. I
artikel 53.1 b i ndmnda lag foreskrivs en lagstadgad ersdttning motsvarande 20 dagars lon per
anstéllningsar i foretaget till forman for arbetstagaren, oavsett om vederbérande har ett avtal om
visstidsanstdllning eller tillsvidareanstéllning.

Det ankommer dérvid, sasom Europeiska kommissionen papekat, pa den hénskjutande domstolen att

prova huruvida de aktuella avtalen om visstidsanstéllning for en viss uppgift — med hénsyn till att de
ar kopplade till serviceavtalets 1optid och detta avslutats i fortid — bor anses ha avslutats fore
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utgangen av den frist som de tilldelats av nagot av de skidl som avses i artikel 52 i lagen om
arbetstagare, och om den ersittning som avses i artikel 53.1 b i ndimnda lag foljaktligen ska beviljas de
berorda personerna.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att det sérskilda éndamalet med den uppsdgningserséttning
som foreskrivs i artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare, liksom det sdrskilda sammanhang i vilket sadan
ersittning betalas ut, utgor en objektiv grund som motiverar den aktuella skillnaden i behandling i
mélet vid den nationella domstolen (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 63, dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punkt 60, och dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 74).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas
sd, att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken, i en situation saisom den som &r
aktuell i de nationella malen, uppsigning av ett serviceavtal som har ingatts mellan arbetsgivaren och
en av dess kunder, dels lett till uppsagning av avtal om visstidsanstillning for en viss uppgift mellan
arbetsgivaren och vissa arbetstagare, dels medfort en kollektiv uppsdgning pa objektiva grunder av
tillsvidareanstéllda arbetstagare hos samma arbetsgivare, och dér den ersiattning som utbetalas till de
forstnamnda arbetstagarna pa grund av avslutande av anstéllningsforhéallandet ér ligre én den som
beviljas tillsvidareanstdllda arbetstagare.

Den andra friagan

Det framgar av besluten om hénskjutande att den andra fragan har stéllts endast for det fall att den
forsta fragan besvaras jakande. Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att
besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken, i en situation sisom den som ér aktuell i de nationella maélen,
uppsidgning av ett serviceavtal som har ingatts mellan arbetsgivaren och en av dess kunder, dels
lett till uppsdgning av avtal om visstidsanstillning for en viss uppgift mellan arbetsgivaren och
vissa arbetstagare, dels medfort en kollektiv uppsdgning pa objektiva grunder av
tillsvidareanstillda arbetstagare hos samma arbetsgivare, och dir den ersidttning som utbetalas
till de forstnimnda arbetstagarna pa grund av avslutande av anstillningsforhallandet ar ligre dn
den som beviljas tillsvidareanstillda arbetstagare.

Underskrifter
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