g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 april 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Artikel 1.2 — Direktivets tillimpningsomrade — Villkor om territoriell behorighet for
den domstol som bestdms enligt allminna regler — Artikel 6.1 — Provning ex officio av huruvida
villkoret ar oskiligt — Artikel 7.1 — Den nationella domstolens skyldigheter och behorighet”

I mal C-266/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Poznaniu (Regiondomstolen i Poznan, Polen) genom beslut av den 11 april 2018, som inkom till
domstolen den 17 april 2018, i malet

Aqua Med sp. z o.0.

mot

Irena Skora,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Aqua Med sp. z o.0., genom T. Babecki, radca prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin och S.L. Kaléda, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: polska.

SV

ECLIL:EU:C:2019:282 1




Dowm Av DEN 3. 4. 2019 — MAL C-266/18
AQUA MED

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 12,
s. 169) och domen av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Aqua Med sp. z 0.0. och Irena Skéra angdende de nationella

domstolarnas territoriella behorighet att ta upp en talan avseende betalning av kopeskilling som
naringsidkaren viackt mot konsumenten till prévning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13
I trettonde och tjugofjarde skilen i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Dérfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltriatt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 &dven regler
som enligt lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... &r inte underkastade
bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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Artikel 7.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Forordning (EU) nr 1215/2012

I artikel 18.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012
om domstols behodrighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1) foreskrivs foljande:

"Talan mot en konsument fir av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist.”

Polsk rdtt

I artikel 27 i Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen), som finns i avsnitt 1, med rubriken
"Allmidn behorighet”, i kapitel 2 i lagen, foreskrivs foljande:

”§ 1. Talan ska vackas vid domstolen i forsta instans i den domkrets dar svaranden har hemvist.

»

§ 2. Hemvist bestdms enligt bestimmelserna i kodeks cywilny (civillagen)

I artikel 31 i civilprocesslagen, som finns i avsnitt 2, med rubriken ”"Alternativ behorighet”, i kapitel 2 i
lagen, foreskrivs foljande:

"Talan gdllande omstédndigheter som omfattas av bestimmelserna i detta avsnitt kan antingen véckas
enligt bestimmelserna om allmidn behorighet eller vid en bestimd domstol enligt nedanstiende
bestimmelser.”

Artikel 34 i lagen finns i samma avsnitt 2 och har féljande lydelse:

"Talan géllande avtals ingdende, faststéillande av avtalsinnehall, d4ndring av avtalet, faststillande av
avtalets forekomst, fullgorelse, uppsagning eller hdavning, jamte angdende skadestandsansprak pa grund
av underlaten eller bristfillig fullgorelse av avtalet far vickas vid domstolen pa den ort dir avtalet ska
fullgoras. I oklara fall ska avtalets fullgorelseort styrkas genom skriftlig handling.”

Det foreskrivs i artikel 200 i civilprocesslagen att en domstol som anser sig sakna behorighet att ta upp
malet till prévning, ska hdnvisa malet till behorig domstol.

Artikel 202 i denna lag har foljande lydelse:

"Ett pastdende om att domstolen pa grundval av avtalet mellan parterna saknar behorighet ska
domstolen endast beakta om svaranden framstiller en invindning och anfor tillrackligt med grunder
till stod for denna, innan han eller hon ingéar i svaromal. Domstolen ska inte heller ex officio préva
denna avsaknad av behorighet fore delgivningen av kdromaélet. Savida inget annat foreskrivs i sarskild
bestimmelse, ska domstolen under varje del av handldggningen av malet ex officio beakta
omstdndigheter som utgor grund for att avvisa malet, liksom &ven fel forfarandesitt, avsaknad av
vederborlig fullmakt for ombudet, avsaknad av partshabilitet for svaranden, dess organs bristande
sammansittning samt dess lagliga stéllforetrddares passivitet.”

ECLILEU:C:2019:282 3
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Direktiv 93/13 har inférlivats med polsk ritt i civillagen. Det foreskrivs i artikel 385° 23 § i denna lag
att sasom oskaliga villkor ska bland annat anses villkor som utesluter behorighet for polska domstolar
eller som innebér att behorighet tillerkdnns en skiljedomstol i Polen eller i en annan stat eller en annan
myndighet, samt villkor som innebar att talan ska vickas vid en domstol som, enligt polsk lag, saknar
territoriell behorighet.

I artikel 454 i civillagen anges foljande:

”§ 1. Om fullgorelseort inte har angetts eller inte framgér av forpliktelsens natur, sa ska fullgorelse ske
pd den ort dir gildendren da skulden uppkom hade hemvist eller site. En penningfordran ska
emellertid fullgoras pad den ort dér borgendren hade hemvist eller site vid forpliktelsens fullgorande;
om borgendren har dndrat hemvist- eller sétesort efter skuldens uppkomst, ska borgendren sta for de
merkostnader som uppkommit med anledning av denna dndring.

§ 2. Om skuldforbindelsen har samband med gildenérens eller borgendrens foretag, sa ar fullgorelseort
den ort dér foretaget har sitt site.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Aqua Med ér ett foretag med sdte i Opalenica (Polen). Den 29 oktober 2016 ingick Aqua Med ett
kopavtal utanfor fasta affirslokaler med konsumenten Irena Skéra, med hemvist i Legnica (Polen).
Kopeobjektet utgjordes av en madrass, ett madrassoverdrag och en kudde och priset uppgick till 1992
polska zloty (PLN) (cirka 465 euro).

Det framgar av villkoret i kapitel 9, punkt 4, i de allménna villkoren, vilka dr en integrerad del av
namnda kopavtal, att "[b]ehorig domstol att ta upp tvister mellan parterna till provning ska vara den
domstol som &r behorig enligt gillande bestaimmelser”.

Eftersom Aqua Med inte fick betalt for sin fordran inom den avtalade fristen, vickte foretaget talan vid
Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Distriktsdomstolen i Nowy Tomysl, Polen), inom vars domkrets det
har sitt sdte. Foretaget anser att den aktuella tvisten omfattas av den domstolens territoriella behorighet
enligt artikel 34 i civilprocesslagen, av vilken det framgar att talan om ett avtals fullgorelse ska vickas
vid domstolen pa orten dir avtalet ska fullgoras. Enligt Aqua Med skulle betalningen, i enlighet med
artikel 454 i civillagen, verkstillas genom 6verforing till det bankkonto som foretaget hade pa den ort
dér foretaget har sitt site.

Genom beslut av den 18 oktober 2017 slog Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Distriktsdomstolen i
Nowy Tomysl) ex officio fast att den saknade behorighet, och den hinvisade maélet till den
distriktsdomstol inom vars domkrets svaranden hade hemvist. Den forsta domstolen konstaterade att
det, eftersom det rorde sig om ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument, var nodvandigt
att tillaimpa inte endast nationell rétt, utan dven den unionsritt som avser konsumentskydd, daribland
artikel 6.1 i direktiv 93/13, samt EU-domstolens praxis, sérskilt domen av den 4 juni 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), av vilken det foljer att de nationella domstolarna ar skyldiga att
ex officio prova huruvida villkor i avtal mellan naringsidkare och konsumenter dr oskiliga, dven
sadana villkor som avser behorig domstol.

Némnda domstol ansag foljaktligen att artikel 202 i civilprocesslagen, enligt vilken den domstol vid

vilken talan viackts inte ex officio fir prova fragan om behorighet, medfor att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att genomfora det skydd som konsumenten har enligt unionsrétten.
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Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Distriktsdomstolen i Nowy Tomysl) kontrollerade ex officio sin
egen territoriella behorighet och ansdg att det avtalsvillkor som tillater tillimpning av en nationell
bestimmelse enligt vilken ndringsidkaren far viacka talan mot en konsument vid den domstol inom
vars domkrets ndringsidkaren har sitt site dr oskaligt.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Distriktsdomstolen i Nowy Tomysl) underlat foljaktligen att
tillampa det aktuella avtalsvillkoret och tillimpade en lagbestimmelse, ndmligen artikel 27 § 1 i
civilprocesslagen, i vilken allmén domstolsbehorighet behandlas, pa ett sddant sétt att det dr den
domstol inom vars domsaga svaranden har hemvist som ar territoriellt behorig.

Aqua Med overklagade beslutet fran domstolen i forsta instans till Sad Okregowy w Poznaniu
(Regiondomstolen i Poznan, Polen), vid vilken foretaget gjorde gillande att de nationella
bestimmelserna hade asidosatts och att artikel 6.1 i direktiv 93/13 hade tillimpats felaktigt.

Den domstolen ar osdker pa hur direktiv 93/13 ska tillimpas mot bakgrund av att det genom det
aktuella avtalsvillkoret hénvisas till nationella bestimmelser som ér tillimpliga oberoende av villkorets
forekomst. En provning ex officio som den domstol vid vilken talan véckts foretar av sin territoriella
behorighet motsvarar i detta fall en kritisk granskning av de nationella bestimmelserna med avseende
pa bestimmandet av denna behorighet i tvister som ror konsumentavtal. I detta sammanhang 6nskar
den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida unionsritten ger de nationella domstolarna en sadan
befogenhet och huruvida befogenheten foljer av bestimmelserna i direktiv 93/13. Vid jakande svar
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att underlita att tillimpa den nationella lagen, som
enligt den réttspraxis som foljer av domen av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49),
anses strida mot unionsbestimmelserna, och att i stillet tillimpa den bestimmelse som &dr mest
gynnsam for konsumenten, i forevarande fall den allménna bestimmelse enligt vilken det &r
domstolen inom vars domkrets svaranden har hemvist som ar behérig.

Till stod for sina overviaganden har den hénskjutande domstolen hanvisat till artikel 18.2 i forordning
nr 1215/2012, enligt vilken det endast &r domstolarna i den medlemsstat dar konsumenten har
hemvist som dr behoriga om talan vickts mot konsumenten av den andra avtalsparten.

Den hinskjutande domstolen anser slutligen att den omstdndigheten att ett sddant villkor om
behorighet som det aktuella har inforts i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument kan vara
vilseledande for konsumenten, eftersom villkoret felaktigt kan lata vederborande forsta att det é&r
fordelaktigt for honom eller henne.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Poznaniu (Regiondomstolen i Poznan) att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska den av en nationell domstol ex officio utférda provningen av villkoren i ett konsumentavtal
angdende bestimmande av behorig domstol vid tvister — vilken prévning finner stod i artikel 6.1 i
... direktiv 93/13 ... och i réttspraxis fran ... EU-domstol[en] (dom av den 4 juni 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350) — ocksa omfatta sddana avtalsvillkor som visserligen reglerar
fragan om behorig domstol vid tvist mellan avtalsparterna men som i det avseendet endast
héanvisar till bestimmelser i nationell ratt?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande: ska den av ritten foretagna provningen leda till att
behorighetsreglerna tillimpas pa ett sadant sétt att det sdkerstiller det skydd for konsumenterna
som anges i direktiv 93/13, pa sa sitt att det blir mojligt for den domstol som ligger narmast
konsumentens hemvist eller stadigvarande vistelseort att avgora malet?”

ECLILEU:C:2019:282 5
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis erinras om att EU-domstolen, i punkterna 22 och 23 i domen av den 4 juni 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), slog fast att det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten intar en underldgsen stéllning i férhallande till
néringsidkaren i fraga om saval forhandlingsformaga som informationsniva, vilket far till foljd att
konsumenten godkdnner villkor som niringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka
villkorens innehall. Domstolen har dven slagit fast att mot bakgrund av en sadan underldgsen stillning
kraver direktiv 93/13 att medlemsstaterna ser till att det finns en mekanism som sédkerstiller att alla
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling kan provas sa att det kan avgoras
om de &r oskiliga (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250,
punkt 50). I detta sammanhang skulle det mal som efterstravas med artikel 6 i direktivet inte kunna
uppnas om konsumenterna var skyldiga att sjdlva gora gillande att ett avtalsvillkor ar oskaligt, och ett
verksamt konsumentskydd kan endast sdkerstéllas om den nationella domstolen far bedoma ett sadant
villkor ex officio (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial
och Salvat Editores, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 26).

En sadan provning som foretas ex officio av den nationella domstolen kan emellertid endast krévas om
det ror sig om ett avtalsvillkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13, sdsom detta
definieras i artikel 1 i direktivet. Enligt artikel 1.2 i direktivet &r avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter inte underkastade bestimmelserna i direktivet.

Enligt trettonde skélet i direktiv 93/13 omfattar uttrycket “bindande forfattningsforeskrifter” i
artikel 1.2 i direktivet &ven regler som enligt den nationella lagstiftningen géller mellan de
avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Den hiénskjutande domstolen ska f6ljaktligen anses ha stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att direktivets tillimpningsomrade inte omfattar ett
avtalsvillkor, sdsom det som ar aktuellt i det nationella mélet, som i friga om bestimmande av
domstols behorighet vid tvister mellan avtalsparterna héanvisar till tillaimplig nationell rétt.

Det ska harvidlag erinras om att artikel 1.2 i direktiv 93/13, som avser villkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter, medfor ett undantag fran direktivets tillimpningsomrade, ett undantag som
enligt domstolens praxis forutsitter att tva villkor &r uppfyllda. For det forsta ska avtalsvillkoret
avspegla en forfattningsforeskrift och for det andra ska foreskriften vara bindande (dom av den
20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om kontrollen av att dessa villkor dr uppfyllda omfattas av den nationella domstolens behéorighet
i varje enskilt fall, tillkommer det EU-domstolen att ange kriterier som den nationella domstolen kan
grunda sitt avgorande pa (se, analogt, dom av den 22 februari 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis omfattar det undantag fran tillimpningsomradet for direktiv 93/13 som
foreskrivs i artikel 1.2 i direktivet siledes &ven bestimmelser i nationell ratt som giller mellan
avtalsparterna oberoende av deras val och bestimmelser som automatiskt &r tillaimpliga, det vill sdga
om inget annat i detta avseende har avtalats mellan parterna. Motiveringen till detta undantag &r att
det ar rimligt att presumera att den nationella lagstiftaren har sett till att det sammantaget rader
balans i rattigheterna och skyldigheterna for parterna i vissa avtal, en balans som unionslagstiftaren
uttryckligen har velat bevara (dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés,
C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 43).
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EU-domstolen har emellertid dven slagit fast att en nationell domstol — sdrskilt med héansyn till syftet
med direktivet, det vill sdga att skydda konsumenter mot att naringsidkare infor oskéliga villkor i
konsumentavtal — ska beakta att undantaget i artikel 1.2 i samma direktiv ska tolkas restriktivt (dom
av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 54 och dér
angiven réttspraxis).

Det foljer i forevarande fall av den hénskjutande domstolens konstateranden att det avtalsvillkor som é&r
aktuellt i det nationella malet &r mycket allmént utformat, varfor det for det forsta kan uppkomma
tvivel om huruvida det dr @ndamaélsenligt. Villkoret hénvisar ndmligen till nationella bestammelser,
vilka, sdsom ndmnda domstol har angett, ska tillimpas oberoende av villkorets forekomst. For det
andra avspeglar villkoret egentligen inte nagon sirskild nationell bestimmelse, eftersom villkorets
hénvisning till nationella bestimmelser omfattar alla regler om villkor fér bestimmande av domstols
behorighet, och niringsidkaren kan vilja den regel som dr mest gynnsam fér densamma.

Aven om det villkor som #r aktuellt i det nationella malet hinvisar till den nationella lagstiftningen,
kan presumtionen att den nationella lagstiftaren har sett till att det sammantaget rader balans i
rattigheterna och skyldigheterna for parterna i vissa avtal inte motivera att detta villkor utesluts fran
tillampningsomradet for direktiv 93/13. I ett sadant fall ska namligen avtalsvillkorets formulering och
dess inverkan pa konsumentens forvintningar bedomas.

Av detta foljer, med beaktande av att undantaget i artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas restriktivt, att
ett sadant villkor som det som ar aktuellt i det nationella malet inte kan anses dterge en nationell
bestammelse.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner domstolen foljande. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sitt att direktivets tillimpningsomrade omfattar ett avtalsvillkor, sésom det som &r
aktuellt i det nationella malet, som i friga om bestimmande av domstols behdrighet vid tvister mellan
avtalsparterna generellt hénvisar till tillamplig nationell rétt.

Den andra fragan

Aven om den andra fragan inte specifikt avser tolkningen av en bestimd unionsrittsakt, ankommer det
enligt fast rattspraxis pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den hénskjutande domstolen
har ldmnat, och i synnerhet utifran skdlen i beslutet om hianskjutande, avgoéra vilka
unionsbestimmelser som behover tolkas med hansyn till saken i maélet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 februari 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 17 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar syftet med fragorna fran Sad Okregowy w Poznaniu (Regiondomstolen i Poznar)
att fa faststallt vilken skyddsniva som géller for konsumenterna och vilka réittsmedel konsumenterna
har for att fa sin sak provad vid domstol. Det finns darfor anledning att anse att artikel 7.1 i
direktiv 93/13 hor till de unionsbestimmelser som nimnda domstol begér att EU-domstolen ska tolka
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 45).

Den hinskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for processuella regler till vilka det
hanvisas i ett avtalsvillkor och enligt vilka naringsidkaren, i ssmband med en talan i vilken det hévdas
att konsumenten inte har fullgjort ett avtal, kan vélja mellan den behoriga domstolen pa den ort dér
svaranden har hemvist och den behoriga domstolen pa den ort dér avtalet ska fullgoras.
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Enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13, jamford med tjugofjarde skélet i direktivet, ska medlemsstaterna se
till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anviandning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.

Sasom det har erinrats om i punkt 27 ovan har domstolen i fast praxis framhallit arten och vikten av
det allménintresse som ligger till grund for det skydd som tillkommer konsumenterna, vilka intar en
underldgsen stdllning i forhallande till néringsidkarna (dom av den 13 september 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar territoriell behorighet att ta upp tvister mellan en nédringsidkare och en konsument till
provning, innehaller direktiv 93/13 ingen uttrycklig bestimmelse om behorig domstol.

Det foreskrivs visserligen i artikel 18.2 i forordning nr 1215/2012, som den hdnskjutande domstolen
har hédnvisat till i detta sammanhang, att det &r domstolen i den medlemsstat ddr konsumenten har
hemvist som dr internationellt behorig att ta upp en talan som vackts mot konsumenten av den andra
parten till provning. Den bestimmelsen ska emellertid inte tillimpas i ett sddant fall som i det
nationella malet, i vilket det inte finns nagra uppgifter om att det ror sig om en granséverskridande
situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Asociaciéon de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, punkterna 46 och 47).

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande ska det likval sdkerstdllas ett
effektivt skydd av de rattigheter som konsumenten har enligt direktiv 93/13.

Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som uppstills i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sdtt den nationella domstolen ska sdkerstilla
skyddet av de rittigheter som konsumenterna tillerkinns genom detta direktiv. I unionsrétten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena for bedémning av avtalsvillkor som péstas vara
oskiliga. Sadana forfaranden omfattas saledes av medlemsstaternas interna réttsordningar.
Bestimmelserna om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga dn de som avser
liknande situationer som omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen) och de ska medfora att det
foreligger ett effektivt domstolsskydd i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har inte tagit del av nagra omstindigheter som ger anledning att betvivla att den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Det ska erinras om att ratten till ett effektivt rattsmedel maste gilla savdl bestimmandet av vilka
domstolar som dr behoriga att ta upp en talan som grundar sig pa unionsritten till provning som de
processuella regler som ror en sadan talan (dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Den nationella domstolen ska i detta sammanhang bedéma huruvida den nationella processuella
bestimmelsen sédkerstiller ratten till ett effektivt rdattsmedel och gora denna bedomning med
beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar och andra myndigheter
betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och sérdrag.

I en sadan situation som i det nationella malet ska det foljaktligen kontrolleras i vilken mén de
nationella bestdmmelserna om domstols behorighet medfér en orimlig inskrankning av
konsumenternas ratt till ett effektivt rédttsmedel eller av utoévandet av de rittigheter som
konsumenterna tillerkanns i direktiv 93/13.
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Dowm Av DEN 3. 4. 2019 — MAL C-266/18
AQUA MED

En nationell bestimmelse i vilken det alternativt foreskrivs att domstolen pa den ort dir ett
konsumentavtal ska fullgoras ar behorig kan i princip inte i sig medféra en orimlig begransning av
konsumentens ratt till ett effektivt rdttsmedel. En sddan behorighet utesluter namligen inte
mojligheten for konsumenten att delta i det forfarande som inletts mot vederborande och att gora
gillande de rdttigheter som han eller hon har enligt direktiv 93/13. Varje domstol dr dessutom skyldig
att ex officio prova huruvida villkoren i ett avtal mellan en ndringsidkare och en konsument ar oskaliga
och att vidta de atgérder som &r nodviandiga for att sdkerstdlla konsumentens skydd mot oskiliga
villkor.

Bland de lampliga och effektiva medlen for att sdkerstilla konsumentens ritt till ett effektivt rattsmedel
ska emellertid en mojlighet att under rimliga processuella villkor intervenera i samband med att en
nédringsidkare vickt talan mot konsumenten ingad. Detta innebédr att utévandet av konsumentens
rattigheter inte far underkastas villkor, i synnerhet avseende tidsfrister, utgifter eller avstind, som
inskranker utovandet av de rittigheter som garanteras enligt direktiv 93/13 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 63
och dér angiven rattspraxis).

Processuella regler som gor att konsumenten drabbas av for hoga kostnader kan namligen fa till foljd
att konsumenten avhalls fran att, pa ett andamalsenligt sdtt, intervenera i forsvaret av sina réttigheter
vid den domstol vid vilken néringsidkaren vackt talan. Sa skulle kunna vara fallet om den
omstdndigheten att talan védcks vid en domstol som é&r beldigen mycket langt fran konsumentens
hemvist gor att konsumenten drabbas av for hoga kostnader som kan avhélla honom eller henne fran
att instélla sig i det forfarande som inletts mot vederborande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 februari 2015, Bacz6 och Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkterna 49-59).

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera om sa ér fallet i det nationella malet.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa
satt att den inte utgor hinder for processuella regler till vilka det hénvisas i ett avtalsvillkor och enligt
vilka nédringsidkaren, i samband med en talan i vilken det hdvdas att konsumenten inte har fullgjort ett
avtal, kan vilja mellan den behoériga domstolen pa den ort dar svaranden har hemvist och den behoriga
domstolen pa den ort dir avtalet ska fullgoras, savida inte valet av den ort dér avtalet ska fullgéras for
konsumenten medfor sadana processuella villkor som kan utgora en orimlig inskrédnkning av den ratt
till ett effektivt rattsmedel som foljer av unionens rattsordning, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt att direktivets tillimpningsomrade omfattar ett
avtalsvillkor, saisom det som ir aktuellt i det nationella malet, som i fraiga om bestimmande
av domstols behorighet vid tvister mellan avtalsparterna generellt hinvisar till tillimplig
nationell ratt.
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Dowm Av DEN 3. 4. 2019 — MAL C-266/18
AQUA MED

Artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for processuella
regler till vilka det hinvisas i ett avtalsvillkor och enligt vilka niringsidkaren, i samband
med en talan i vilken det hivdas att konsumenten inte har fullgjort ett avtal, kan vilja
mellan den behoriga domstolen pa den ort dir svaranden har hemvist och den behoriga
domstolen pa den ort dir avtalet ska fullgoras, savida inte valet av den ort dir avtalet ska
fullgoras for konsumenten medfor sidana processuella villkor som kan utgora en orimlig
inskrinkning av den ritt till ett effektivt riattsmedel som foljer av unionens rittsordning,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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