CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 april 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Faststéllande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd — Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 18.1 b—d — Artikel 23.1 —
Artikel 24.1 — Atertagandeforfarande — Ansvarighetskriterier — Ny ansokan som limnas in i en annan
medlemsstat — Artikel 20.5 — Forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat pagar —
Aterkallande av ansokan — Artikel 27 — Réttsmedel”
I de forenade malen C-582/17 och C-583/17,
angdende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna), av den 27 september 2017, som inkom till domstolen den
4 oktober 2017, i malen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
mot
H. (C-582/17),
R. (C-583/17),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader och C. Lycourgos
samt domarna A. Rosas, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (referent), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund
och C. Vajda,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handléggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 september 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— H.,, genom L. M. Zuidhoek, advocaat,

— R, genom P. Ufkes, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och H. S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, Z. Lavery och R. Fadoju, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, och rittelse i EUT L 49,
2017, s. 50) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Respektive begdran har framstillts i mal mellan & ena sidan Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sidkerhets- och justitiefragor, Nederlinderna)
(nedan kallad statssekreteraren) och & andra sidan H. och R., som &r syriska medborgare, angaende
statssekreterarens beslut att inte prova deras ansokningar om internationellt skydd.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 1560/2003

Bilagorna I och III till kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i ett
tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3), i dess lydelse enligt
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014,
s. 1) (nedan kallad férordning nr 1560/2003), innehéller ett "Enhetligt formuldr for avgorandet av
vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd” respektive ett
“Enhetligt formulér for framstillan om atertagande”.

Dublin III-forordningen
Skélen 4, 5, 13, 14 och 19 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:
”(4) I slutsatserna fran Tammerfors forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa

kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststilla vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en asylansokan.
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En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r réttvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

I enlighet med Forenta nationernas konvention av ar 1989 om barnets rattigheter och Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna bor barnets basta komma i frimsta rummet
vid tillampningen av denna férordning. Vid bedomningen av barnets basta bor medlemsstaterna i
synnerhet ta vederborlig hansyn till den underariges vilbefinnande och sociala utveckling,
sakerhets- och trygghetshiansyn och den underériges egna synpunkter beroende pa hans eller
hennes alder och mognad, inklusive hans eller hennes bakgrund. Dessutom boér det inforas
sarskilda réttssikerhetsgarantier for ensamkommande barn pa grund av deras sirskilda
sarbarhet.

I enlighet med Europeiska konventionen om de maénskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna och med Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna bor
respekten for familjelivet vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna vid tillimpningen av
denna forordning.

For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter dr det viktigt att
faststilla rattssdkerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. For att sidkerstilla respekten for
internationell ratt bor ett effektivt rdttsmedel for sadana beslut omfatta provning saval av
tillampningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.”

I artikel 2 i Dublin III-férordningen anges foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

d) provning av ansékan om internationellt skydd: alla de provningsétgirder, beslut eller avgéranden

som ankommer pa de behoriga myndigheterna rorande en ansékan om internationellt skydd enligt
[Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)] och
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)], med
undantag for forfarandena for att faststilla ansvarig medlemsstat i enlighet med denna férordning.
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I artikel 3.1 och 3.2 i férordningen anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pa nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid griansen eller i transitomrdden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststillas pa grundval av kriterierna i denna férordning inte kan
faststillas, ska den medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd forst lamnades in ansvara for
provningen.

»

Kapitel III i Dublin III-forordningen har rubriken ”Kriterier for att faststélla ansvarig medlemsstat”. I
det kapitlet ingar artikel 9, som har rubriken ”"Familjemedlemmar som har beviljats internationellt
skydd”, och dér foreskrivs foljande:

”Om en familjemedlem till sokanden, oberoende av om familjen bildades redan i ursprungslandet, har
beviljats rdtt att i egenskap av person som beviljats internationellt skydd vistas i en medlemsstat, ska
den medlemsstaten ansvara for provningen av ansokan om internationellt skydd, om de berdrda
personerna skriftligen uttryckt 6nskemal om detta.”

I artikel 18 i forordningen anges foljande:
”1. Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

a) pa de villkor som anges i artiklarna 21, 22 och 29 6verta en sokande som har lamnat in en ansokan
i en annan medlemsstat,

b) pé de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en sokande vars ansokan dr under
provning och som har ldmnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

¢) pé de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansokan under provning och ldmnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 &terta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har limnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.

2. Den ansvariga medlemsstaten ska i de situationer som avses i punkt 1 a och b prova eller slutféra
provningen av den ansdkan om internationellt skydd som den sokande lamnat in.

I de fall som omfattas av punkt 1 c ska den ansvariga medlemsstaten, om den hade beslutat att avbryta
provningen av en ansokan efter det att den dragits tillbaka av den sokande fore avgorande i sak i forsta
instans, sédkerstilla att den sokande har rdtt att begéra att provningen av hans eller hennes ansokan
slutfors eller rétt att lamna in en ny ansokan om internationellt skydd ...

I de fall som omfattas av punkt 1 d ska den ansvariga medlemsstaten, om ansokan endast har avslagits

i forsta instans, sidkerstdlla att den berdrda personen har eller har haft tillgang till ett effektivt
rattsmedel, i enlighet med artikel 46 i direktiv 2013/32/EU.”
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Kapitel VI i Dublin III-foérordningen har rubriken "Forfaranden for 6vertagande och étertagande”. I det
kapitlet ingar artiklarna 20-33.

I artikel 20.5 forsta stycket i forordningen anges foljande:

"En sokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand eller som dér har lamnat
in en ansokan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ansokan som ldmnats in i en
annan medlemsstat under forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat, ska atertas av den
medlemsstat diar den ansokan om internationellt skydd forst ldmnades in, enligt villkoren i
artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat.”

I artikel 21.1 forsta stycket i forordningen anges f6ljande:

"Om en medlemsstat som har mottagit en ansékan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstndmnda medlemsstaten sa
snart som mdjligt och i vart fall inom tre manader frin det att asylansokan ldmnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att 6verta sokanden.”

I artikel 22.2, 22.4, 22.5 och 22.7 i forordningen anges f6ljande:

2. Under forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska bevis och indicier anvéndas.

4. Beviskraven bor inte ga utover det som dr nodvéandigt for att ratt kunna tillampa denna foérordning.

5. Om det saknas formell bevisning, ska den anmodade medlemsstaten ta pa sig ansvaret om det finns
indicier som ar sammanhingande, kontrollerbara och tillrackligt detaljerade for att ansvaret ska kunna
faststllas.

7. Om inget svar har ldmnats inom tva manader enligt punkt 1 respektive en manad enligt punkt 6,
ska framstéllan anses godtagen och medfora skyldighet att Overta personen, vilket innefattar en
skyldighet att tillhandahalla lampliga ankomstarrangemang.”

I artikel 23 i Dublin III-férordningen anges foljande:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansékan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och
artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

4. Framstillan om atertagande ska goras pa ett standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier
enligt beskrivningen i de tva forteckningar som framgar av artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur
den berorda personens redogorelse sa att myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna
kontrollera om den dr ansvarig enligt kriterierna i denna forordning.

Kommissionen ska genom genomforandeakter anta enhetliga villkor for forberedelse och inldmning av

framstillningar om atertagande. Dessa genomforandeakter ska antas i enlighet med det
granskningsforfarande som avses i artikel 44.2.”
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I artikel 24 i forordningen anges foljande:

”1. Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstand och dar nagon ny ansokan om internationellt skydd inte har lamnats in, anser att en
annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den
medlemsstaten att aterta den personen.

5. En framstéllan om atertagande av den person som avses i artikel 18.1 b, c eller d ska goras pa ett
standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier enligt beskrivningen i de tva forteckningar som
framgéar artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur den berorda personens redogorelse for att
myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera huruvida den &r ansvarig pa
grundval av de kriterier som faststélls i denna foérordning.

»

I artikel 25 i forordningen anges foljande:

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utféora nodvindiga kontroller och meddela beslut om
framstdllan att aterta den berorda personen sa fort som mojligt och under inga omsténdigheter senare
dn en manad fran den dag da framstdllan mottogs. Om framstillan grundar sig pa uppgifter som
erhallits fran Eurodacsystemet, ska den tidsfristen minskas till tva veckor.

2. Underlatenhet att agera inom den frist pd en ménad respektive tva veckor som anges i punkt 1 ska
anses som ett godtagande av framstéllan och medfora skyldighet att aterta den berorda personen, vilket
innefattar en skyldighet att ombesoérja lampliga ankomstarrangemang.”

I artikel 27.1 i forordningen anges foljande:
"En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel,

i form av overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och réttsliga omstédndigheterna nér
det géller [...] beslut om 6verforing.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-582/17
H. lamnade den 21 januari 2016 in en ansékan om internationellt skydd i Nederldnderna.

Statssekreteraren ansag att H. tidigare hade lamnat in en ansokan om internationellt skydd i Tyskland
och gjorde darfor, den 21 mars 2016, en framstillan om &tertagande med stod av artikel 18.1 b i
Dublin III-férordningen till de tyska myndigheterna.

De tyska myndigheterna besvarade inte denna framstéllan om atertagande inom den foreskrivna fristen
pa tva veckor.

Genom beslut av den 6 maj 2016 beslutade statssekreteraren att inte prova den ansdkan om
internationellt skydd som lamnats in av H.. Som skil for beslutet angavs att H. inte kunde aberopa
artikel 9 i Dublin III-férordningen till stod for att faststdlla Konungariket Nederldndernas ansvar pa
grund av att hennes make befann sig dir, eftersom det rorde sig om ett dtertagande och inte ett
Overtagande.
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H. overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag zittingsplaats Groningen (Domstolen i Haag,
kansliort Groningen, Nederlanderna).

Genom dom av den 6 juni 2016 bif6ll denna domstol 6verklagandet och upphévde statssekreterarens
beslut med motiveringen att det var otillrackligt motiverat.

H. och statssekreteraren overklagade denna dom.

Den hénskjutande domstolen, Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) anser att
det foljer av den systematik som ligger till grund for Dublin III-férordningen att endast den
medlemsstat diar den forsta ansokan om internationellt skydd ldmnades in ska faststilla ansvarig
medlemsstat. Enligt den hénskjutande domstolen kan H. séledes inte med framgang, i Nederldnderna,
aberopa ett kriterium som anges i kapitel III i den foérordningen, eftersom hon inte hade invéntat
utgangen av forfarandet for faststéillande av ansvarig medlemsstat i Tyskland och det redan fanns ett
atertagandeavtal mellan dessa bada medlemsstater.

Den hinskjutande domstolen &r dock osdker pa huruvida en sadan tolkning &r forenlig med
EU-domstolens tolkning i dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), och dom av
den 7 juni 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

Mot denna bakgrund har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska [Dublin III -forordningen] tolkas pa sa sdtt att endast den medlemsstat dér ansdkan om
internationellt skydd forst limnades in ska genomfora forfarandet for att faststilla ansvarig
medlemsstat, med foljden att en utlinning endast i den medlemsstaten har rétt att enligt artikel 27 i
den forordningen vid domstol angripa en felaktig tillimpning av ett av ansvarighetskriterierna i
kapitel III, déribland artikel 9?”

Mal C-583/17
R. lamnade den 9 mars 2016 in en ansdkan om internationellt skydd i Nederldnderna.

Statssekreteraren ansag att R. tidigare hade lamnat in en ansékan om internationellt skydd i Tyskland
och vinde sig darfor till de tyska myndigheterna med en framstillan om atertagande med stod av
artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen.

De tyska myndigheterna avslog inledningsvis denna framstéllan av det skilet att R. var gift med en
person som hade beviljats internationellt skydd i Nederlanderna.

Statssekreteraren vinde sig dd till de tyska myndigheterna och begirde att de skulle omprova sitt
beslut. Till stod for begdran anforde statssekreteraren att R:s dktenskap med denna person ansags vara
ett skendktenskap. Pa grundval av denna begiran omprévade de tyska myndigheterna sitt beslut och
bifoll framstéllan om atertagande av R., genom beslut av den 1 juni 2016.

Genom beslut av den 14 juli 2016 beslutade statssekreteraren att inte prova den ansdkan om
internationellt skydd som lamnats in av R. Som skal for beslutet angavs att R:s pastddda maka inte
kunde anses utgora en familjemedlem, eftersom R. inte hade bevisat det pastadda dktenskapet, och att
R. inte kunde aberopa artikel 9 i Dublin III-férordningen, eftersom det rorde sig om ett atertagande
och inte ett 6vertagande.

R. overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, kansliort ’s-Hertogenbosch, Nederldnderna).
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Genom dom av den 11 augusti 2016 bifoll denna domstol Overklagandet och upphdvde
statssekreterarens beslut. I domskélen anforde den att en tredjelandsmedborgare har ritt att aberopa
kriterierna i kapitel III i Dublin III-férordningen bade i ett fall av Overtagande och i ett fall av
atertagande.

Statssekreteraren 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska [Dublin III -forordningen] tolkas sa pa sa sitt att endast den medlemsstat dér ansdokan om
internationellt skydd forst ldmnades in ska genomfora forfarandet for att faststéilla ansvarig
medlemsstat, med foljden att en utlainning endast i den medlemsstaten har ratt att enligt artikel 27
i den forordningen vid domstol angripa en felaktig tillimpning av ett av ansvarighetskriterierna i
kapitel III, daribland artikel 9?

2) I vilken utstriackning har det for svaret pa fraga 1 betydelse att det i den medlemsstat dar ansokan
om internationellt skydd forst lamnades in redan har fattats ett beslut angaende den ansokan eller
att utlainningen redan innan forfarandet slutférdes har aterkallat sin ansokan?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 19 oktober 2017 forenat malen C-582/17
och C-583/17 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Genom sin fraga i mal C-582/17 och sina fragor i mal C-583/17, vilka ska provas tillsammans, vill den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Dublin III-forordningen ska tolkas pa sa sitt att en
tredjelandsmedborgare, som har ldmnat in en ansékan om internationellt skydd i en medlemsstat och
sedan ldmnat den medlemsstaten for att darefter limna in en ny ansokan om internationellt skydd i
en annan medlemsstat, har rétt att till stod for ett overklagande enligt artikel 27.1 i forordningen av
ett 6verforingsbeslut som fattats avseende honom eller henne i den andra medlemsstaten aberopa det
ansvarighetskriterium som anges i artikel 9 i Dublin III-forordningen.

Omfattningen av rdtten till ett rdttsmedel

I artikel 27.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs att den som anséker om internationellt skydd ska ha
ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och
rattsliga omstédndigheterna nér det giller beslutet om 6verforing.

I skél 19 i forordningen preciseras vad ndmnda rattsmedel ska omfatta. Det anges i det skélet att for att
sdkerstidlla respekten for internationell rétt ska effektiva rattsmedel mot beslut om o6verforing omfatta
savil en provning av tillimpningen av den foérordningen som en provning av den rittsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken sokanden ska overforas (dom av den 26 juli 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 43, och dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punkt 37).

I det sammanhanget, och mot bakgrund sirskilt av den allmdnna utvecklingen av systemet for
faststillande av ansvarig medlemsstat for prévningen av en asylansékan som har lamnats in i nagon av
medlemsstaterna som har skett till foljd av antagandet av Dublin III-férordningen och av de mal som
efterstravas med denna forordning, ska artikel 27.1 i forordningen tolkas pa sa sitt att det riattsmedel
mot ett Overforingsbeslut som foreskrivs i denna bestimmelse ska kunna omfatta bade huruvida
reglerna om fordelningen av ansvaret for att prova en ansdkan om internationellt skydd har iakttagits
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och de rattssikerhetsgarantier som foreskrivs i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 juli 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punkterna 27 och 31, dom av den 26 juli 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 44-48, och dom av den 25 oktober 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 38).

Det forhallandet att det overforingsbeslut som rittsmedlet avser har fattats efter ett forfarande for
overtagande eller atertagande paverkar inte den pa nyss angivet sdtt fastslagna omfattningen av
rattsmedlet.

Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen innebdr namligen att bade personer som ansoker om
internationellt skydd — vilka kan komma att bli foremal for ett Overtagandeforfarande eller ett
atertagandeforfarande, beroende pa omstiandigheterna — och Gvriga personer som avses i artikel 18.1 ¢
eller d i forordningen — vilka kan komma att bli foremal for ett atertagandeforfarande — garanteras en
ritt till ett rdttsmedel, varvid det i ndmnda bestimmelse inte gors nagon atskillnad ndr det giller
omfattningen av det rittsmedel som dessa olika kategorier av sokande har ritt till.

Det nyss anforda kan emellertid inte anses innebéra att en berérd person har riétt att vid den nationella
domstolen vid vilken beslutet har angripits aberopa bestimmelser i nimnda forordning, vilka pa grund
av att de inte &r tillampliga pa ndmnda persons situation inte var bindande fér de behoriga
myndigheterna vid genomforandet av Overtagande- eller atertagandeforfarandet eller nér
overforingsbeslutet fattades.

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av besluten om hédnskjutande att skilet till att
tolkningsfragorna stillts dr just att den hénskjutande domstolen ar osdker pa huruvida artikel 9 i
Dublin III-férordningen é&r tillimplig pa de fall som &ar aktuella i de nationella malen och dédrmed
huruvida de behoriga nederlindska myndigheterna &r skyldiga att beakta det ansvarighetskriterium
som anges i denna artikel i samband med ett atertagandeforfarande.

Domstolen finner darfor att det for att kunna besvara tolkningsfragorna dr nodvéndigt att faststilla
huruvida de behériga myndigheterna ar skyldiga att — i fall som de som &r aktuella i de nationella
malen — med beaktande av ndmnda kriterium faststdlla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova ansokan innan de kan anses ha ritt att gora en framstéllan om atertagande.

Tillampligt forfarande i fall som de som dr aktuella i de nationella mdlen

Tillimpningsomradet for atertagandeforfarandet definieras i artiklarna 23 och 24 i Dublin
[II-férordningen. Det framgar av artiklarna 23.1 och 24.1 i forordningen att detta forfarande ar
tillampligt pa de personer som avses i artikel 20.5 eller artikel 18.1 b—d i férordningen.

I artikel 20.5 i forordningen anges bland annat att den giller for en sokande som lamnar in en ansékan
om internationellt skydd i en medlemsstat efter att ha aterkallat sin forsta ansokan som ldmnats in i en
annan medlemsstat under forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som é&r ansvarig for att prova
ansokan.

Denna bestimmelse innebdr saledes att en sokande, som formellt har underréttat den behoriga
myndigheten i den medlemsstat dar han eller hon lamnade in sin forsta ansokan om att vederborande
avser att aterkalla sin ansokan innan forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat slutforts,
anda far overforas till den forsta medlemsstaten for slutférande av detta forfarande.
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Annu starkare skil talar for att en éverféring i nyss nimnda syfte till den forsta medlemsstaten maste
vara mojlig i ett fall dar en sokande har limnat den medlemsstaten innan forfarandet for faststéllande
av ansvarig medlemsstat slutforts, utan att underridtta den behoriga myndigheten i den forsta
medlemsstaten om sin avsikt att aterkalla sin ansokan, vilket séledes far till foljd att ndmnda
forfarande fortfarande pagar i den medlemsstaten.

Domstolen finner saledes, i likhet med vad den finldndska regeringen och kommissionen gjorde
gillande vid forhandlingen, att artikel 20.5 i Dublin III-forordningen ar tillamplig &ven i ett sddant fall,
eftersom det forhallandet att sokanden ldmnat en medlemsstat ddr denne limnat in en ansdkan om
internationellt skydd ska likstédllas med ett implicit aterkallande av ansdkan vid tillimpningen av den
bestammelsen.

Vad betriffar artikel 18.1 b—d i Dublin III-férordningen kan det konstateras att dessa bestimmelser
avser en person som dels ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd som &r under prévning,
aterkallat en sadan ansokan eller fatt avslag pa en sadan ansokan, dels antingen har ldmnat in en
ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan att ha
uppehallstillstind (dom av den 25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 44).

Det framgar av artikel 2 d i forordningen att provningen av en ansdkan om internationellt skydd
omfattar alla provningsatgarder som vidtagits av de behoriga myndigheterna betréffande en ansokan
om internationellt skydd, med undantag av forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat enligt
denna forordning. Detta innebar siledes att bestimmelserna i artikel 18.1 b—d i forordningen endast
kan bli tillimpliga om den medlemsstat dar en ansokan tidigare har lamnats in har slutfért ndmnda
forfarande och tagit pa sig ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd samt har inlett
denna provning i enlighet med direktiv 2013/32.

Av det nyss anforda foljer att fall som de som dr aktuella i de nationella mélen omfattas av
tillampningsomradet for atertagandefoérfarandet, oberoende av huruvida ansékan om internationellt
skydd som ldmnades in i den forsta medlemsstaten har aterkallats eller huruvida prévningen av den i
enlighet med direktiv 2013/32 redan har inletts i den medlemsstaten.

Tillimpliga bestdmmelser avseende dtertagandeforfaranden

Overtagande- och atertagandeforfaranden maste genomforas i enlighet med reglerna i kapitel VI i
Dublin III-forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 49, och dom av den 13 november 2018, X och X, C-47/17
och C-48/17, EU:C:2018:900, punkt 57). Enligt dessa regler ska olika slags bestaimmelser gélla for dessa
forfaranden, vilka definieras i avdelning II respektive avdelning III i detta kapitel.

Vad betriffar 6vertagandeforfarandet kan det konstateras att det i artikel 21.1 i féorordningen anges att
den medlemsstat dér en ansokan om internationellt skydd har lamnats in endast far anmoda en annan
medlemsstat att overta en sokande om den forstnimnda medlemsstaten anser att den sistndmnda
medlemsstaten “ska ansvara for provningen av denna ansokan”, eftersom den medlemsstaten i princip
ar den som utpekas enligt kriterierna i kapitel III i forordningen.

Det framgar av bestimmelserna i artikel 22.2—-22.5 i forordningen att de nyss niamnda kriterierna ar
tillimpliga pa overtagandeforfarandet. Dessa bestimmelser reglerar pa ett ingdende sétt den provning
av bevis och indicier som gor det majligt att tillimpa kriterierna och anger vilket beviskrav som géller
for att faststdlla att den anmodade medlemsstaten &r ansvarig medlemsstat.

Av detta foljer att en central del i 6vertagandeforfarandet bestar i att — pa grundval av kriterierna i

kapitel III i Dublin III-férordningen — faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen av
ansokan och att den behoriga myndigheten i den medlemsstat dér ansokan har lamnats in endast far
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gora en framstdllan om o6vertagande till en annan medlemsstat om den myndigheten anser att det &r
den andra medlemsstaten som é&r ansvarig for provningen av ansokan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 43).

Det nyss anforda géller dock inte for atertagandeforfarandet, eftersom detta regleras av bestaimmelser
som i nu aktuellt avseende pa ett visentligt sdtt skiljer sig frdn bestdmmelserna om
overtagandeforfarandet.

For det forsta kan det konstateras att det i artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin III-férordningen
foreskrivs en mojlighet att gora en framstillan om atertagande i fall dir den anmodande
medlemsstaten anser att en annan medlemsstat ska "vara ansvarig[/ha ansvaret] enligt artikel 20.5 och
artikel 18.1 [b—d]” i férordningen, och alltsa inte i fall dir den anmodande medlemsstaten anser att en
annan medlemsstat ska "ansvara for provningen av ... ansokan”.

Som kommissionen papekade vid forhandlingen innebédr detta att uttrycken ”vara ansvarig” i
artikel 23.1 och "ha ansvaret” artikel 24.1 i Dublin IlI-férordningen inte har samma innebérd som
uttrycket “ansvara” i artikel 21.1 i forordningen, eftersom de forstndmnda uttrycken inte specifikt
avser ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd. Det framgar for 6vrigt av artikel 18.2
och artikel 20.5 i forordningen att Overforingen av en person till medlemsstaten med
atertagandeskyldighet inte nodvandigtvis syftar till att provningen av ansokan ska slutforas.

Enligt artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin III-férordningen &r forutsiattningen for att en medlemsstat
ska kunna utnyttja mojligheten att gora en framstéillan om atertagande saledes inte att det har
faststillts att den anmodade medlemsstaten dr ansvarig for provningen av ansékan om internationellt
skydd, utan att den medlemsstaten uppfyller villkoren i artikel 20.5 eller i artikel 18.1 b-d i
forordningen.

Det framgar emellertid av sjélva lydelsen av artikel 20.5 i forordningen att den atertagandeskyldighet
som anges ddr giller for "den medlemsstat dar den ansékan om internationellt skydd forst lamnades
in”. Detta innebdr att ansvarighetskriterierna i kapitel III i férordningen inte kan laggas till grund for
ett utpekande av den medlemsstaten.

Hartill kommer att det skulle strida mot sjdlva tanken bakom artikel 20.5 i den forordningen att anse
att en forutsiattning for atertagandeskyldighet dr att den anmodande medlemsstaten har slutfort
forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat for prévningen av ansokan, det vill sdga
faststdllandet av att ansvarig medlemsstat dr den medlemsstat som avses i artikel 20.5. I den
bestimmelsen anges ndamligen att syftet med atertagandeskyldighet for den medlemsstaten &r att den
ska kunna "avsluta forfarandet for faststéllande av ansvarig medlemsstat”.

Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att artikel 20.5 i Dublin III-férordningen anger sérskilda
skyldigheter for den forsta medlemsstaten dér en ansdkan om internationellt skydd har ldmnats in,
vilket saledes innebér att den medlemsstaten ges en sirskild stéillning i forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 93
och 95).

Vad betriffar artikel 18.1 b—d i forordningen, framgar det visserligen av lydelsen i dessa bestimmelser
att de skyldigheter som anges dir giller for "den ansvariga medlemsstaten”.

Sasom anforts i punkterna 52 och 53 ovan giller dock den atertagandeskyldighet som foreskrivs i
artikel 18.1 b—d i forordningen endast om det i forordningen angivna forfarandet for faststédllande av
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova ansokan dessforinnan har slutforts i den anmodade
medlemsstaten och att resultatet av forfarandet blivit att den medlemsstaten tagit pa sig ansvaret for
provningen av ansokan.
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I ett sadant fall har det siledes redan faststillts vilken medlemsstat som é&r ansvarig for att prova
ansOkan, och det ska darfor inte goras en ny tillimpning av bestimmelserna som reglerar forfarandet
for faststillande av ansvarig medlemsstat, vilka i forsta hand utgors av ansvarighetskriterierna i
kapitel III i forordningen.

For det andra kan det konstateras att det foljer av artikel 25 i Dublin III-férordningen att
ansvarighetskriterierna i kapitel III i forordningen saknar betydelse for atertagandeforfarandet.

I artikel 22.2-225 i Dublin III-forordningen anges visserligen pa ett ingdende sétt hur
ansvarighetskriterierna ska tillimpas i ett overtagandeforfarande. Det finns dock ingen motsvarande
bestimmelse i artikel 25 i férordningen, utan dir anges endast att den anmodande medlemsstaten é&r
skyldig att utfora de kontroller som dr nodviandiga for att kunna fatta beslut om framstéllan om
atertagande.

Atertagandeforfarandet ar niamligen ett forenklat forfarande, och detta bekriftas av att fristen for att
besvara en framstéllan om 6vertagande, som faststills i artikel 25.2 i férordningen, &r betydligt kortare
an fristen for att besvara en framstillan om Overtagande, vilken faststills i artikel 22.7 i forordningen.

For det tredje vinner den nyss angivna tolkningen stod i de standardformulédr for framstillan om
overtagande och atertagande som aterfinns i bilaga I respektive bilaga III till férordning nr 1560/2003.

Enligt standardformuléret for framstéllan om 6vertagande ska den ansokande medlemsstaten ndmligen
ange — genom att kryssa i en ruta — det ansvarighetskriterium som é&r aktuellt och hér finns dven
mojlighet att ldmna de upplysningar som behovs for att det ska kunna kontrolleras huruvida detta
kriterium ar uppfyllt. Enligt standardformuldret for framstéllan om atertagande krdavs ddremot endast
att den ansokande medlemsstaten anger huruvida framstéllan gors med stod av artikel 20.5 eller
artikel 18.1 b, c eller d i Dublin III-férordningen, och detta formuldr innehaller ingen rubrik avseende
ansvarighetskriterierna i kapitel III i forordningen.

For det fjarde ska det papekas att den allminna systematiken i Dublin III-férordningen talar emot en
motsatt tolkning, det vill sdga att en framstéillan om Overtagande far goras endast om den anmodade
medlemsstaten kan utpekas som ansvarig medlemsstat enligt ansvarighetskriterierna i kapitel III i
forordningen.

En sadan tolkning skulle ndmligen i slutindan innebéra att 6vertagande- och édtertagandeférfarandena
maste genomforas pd samma sétt i nédstan alla avseenden och att de i praktiken utgor ett enda
forfarande, vilket forutsitter att det forst ska faststéllas vilken medlemsstat som ska ansvara for
provningen av ansokan pa grundval av ansvarighetskriterierna och att det déarefter ska goras en
framstéllan till den ansvariga medlemsstaten, varvid den medlemsstaten kommer att behova bedéma,
pa samma grundval, huruvida det finns fog for framstallan.

Om unionslagstiftarens avsikt hade varit att infora ett enda forfarande av nyss angivet slag, vore det
dock inte logiskt att vilja att strukturera forordningen péa sa sitt att det finns tva sjélvstindiga
forfaranden, som ér tillampliga i olika fall och som definieras pa ett ingdende sétt samt regleras av
olika slags bestimmelser.

For det femte kan det konstateras att den i punkt 73 ovan angivna tolkningen dven skulle kunna hindra
att vissa av Dublin III-férordningens mal uppnas.

En sadan tolkning skulle namligen, i de fall som avses i artikel 18.1 b—d i férordningen, innebéra att de
behoriga myndigheterna i den andra medlemsstaten i praktiken gavs mojlighet att omprdova den
bedomning som de behoriga myndigheterna i den forsta medlemsstaten gjort — efter forfarandet for
faststillande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen av ansékan — av huruvida den
sjalv dr ansvarig medlemsstat, sévitt de berorda personerna lamnar den medlemsstaten efter det att
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den har inlett provningen av deras ansokan, vilket skulle medfora en risk for att tredjelandsmedborgare
som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat ges incitament till att resa till andra
medlemsstater och ddrmed for att det uppstar sekundira forflyttningar, vilket ar just vad Dublin
III-forordningen syftar till att forhindra genom att infora enhetliga mekanismer och kriterier for
faststillande av ansvarig medlemsstat (se, analogt, dom av den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punkt 52, och dom av den 13 september 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
punkt 37).

Den i punkt 73 ovan angivna tolkningen skulle dessutom kunna medfoéra att den grundldggande
principen i Dublin III-férordningen undergriavdes. Denna princip anges i artikel 3.1 i forordningen
och bestér i att en ansokan om internationellt skydd endast ska provas av en enda medlemsstat, i fall
dér forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat i den andra medlemsstaten leder till ett
annat resultat én i den forsta medlemsstaten.

Hartill kommer att det skulle strida mot det i skdl 5 i férordningen angivna malet att ansokningar om
internationellt skydd ska behandlas snabbt, om resultatet av forfarandet for faststillande av ansvarig
medlemsstat omprévades inte bara en utan flera ganger, i fall dér det redan sdkerstillts att Dublin
[II-forordningen har tillimpats och att sokanden getts effektiv tillgang till internationellt skydd.

I de fall som avses i artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin III-férordningen finns det foljaktligen ingen
skyldighet for de berérda behoriga myndigheterna att innan de gor en framstéllan om atertagande till
en annan medlemsstat faststdlla — pa grundval av forordningens ansvarighetskriterier, ddribland det
som anges i artikel 9 — huruvida den medlemsstaten dr ansvarig for att préva ansékan.

Det ska dock papekas att i de fall som avses i artikel 20.5 i Dublin III-férordningen kan en eventuell
overforing i princip komma att ske utan att det dessférinnan har faststillts att det &r den anmodade
medlemsstaten som &r ansvarig for provningen av ansokan.

Niar en sadan Overforing har skett och forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat har
slutforts i den anmodade medlemsstaten, kan det inte uteslutas att det kan bli aktuellt med en
overforing i motsatt riktning till den medlemsstat som tidigare gjort en framstillan om &tertagande av
sokanden. Som den tyska regeringen och kommissionen har gjort gillande dr det mot bakgrund av de
frister som anges i artikel 21.1 i forordningen dessutom sannolikt att den medlemsstat som tidigare
hade varit skyldig att aterta sokanden inte lingre — nir forfarandet for faststillande av ansvarig
medlemsstat slutforts — skulle ha rétt att gora en framstéllan om Overtagande.

Domstolen erinrar dock om att de ansvarighetskriterier som anges i artiklarna 8-10 i Dublin
[II-forordningen, jamforda med skélen 13 och 14 i forordningen, har till syfte att bidra till att skydda
barnets basta och de berérda personernas familjeliv. Dessa réttigheter garanteras dessutom av
artiklarna 7 och 24 i stadgan om de grundliggande rattigheterna. Vid dessa forhéallanden finner
domstolen att det foljer av principen om lojalt samarbete att en medlemsstat inte kan anses ha ritt att
gora en framstdllan om atertagande, i ett fall som omfattas av artikel 20.5 i férordningen, om den
berérda personen har inkommit med uppgifter till den behoriga myndigheten som klart visar att den
medlemsstaten ska betraktas som ansvarig medlemsstat for provningen av ansdkan enligt ndmnda
ansvarighetskriterier. I ett sadant fall ankommer det tvirtom pa den medlemsstaten att erkdnna sitt
eget ansvar.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stallts i mal C-582/17 och de fragor som stéllts i
mal C-583/17 besvaras enligt foljande. Dublin III-férordningen ska tolkas pa sé sitt att foljande géller
for en tredjelandsmedborgare som efter att ha gett in en ansdkan om internationellt skydd i en
medlemsstat ldimnar den medlemsstaten och sedan ger in en ny ansdkan om internationellt skydd i en
annan medlemsstat:

— Tredjelandsmedborgaren har i princip inte ratt att till stod for ett overklagande enligt artikel 27.1 i
forordningen av ett Gverforingsbeslut som fattats avseende honom eller henne i den andra
medlemsstaten &dberopa det ansvarskriterium som anges i artikel 9 i férordningen.

— Tredjelandsmedborgaren far undantagsvis, till stod for ett sadant 6verklagande, dberopa namnda
ansvarskriterium i ett fall som omfattas av artikel 20.5 i forordningen, under forutsittning att han
eller hon har inkommit med uppgifter till den behoriga myndigheten i den anmodande
medlemsstaten som klart visar att den staten ska anses vara ansvarig medlemsstat for provningen
av ansokan enligt ndmnda ansvarskriterium.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i
nagon medlemsstat ska tolkas pa sa sitt att foljande giller for en tredjelandsmedborgare som
efter att ha gett in en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat limnar den
medlemsstaten och sedan ger in en ny ansdokan om internationellt skydd i en annan
medlemsstat:

— Tredjelandsmedborgaren har i princip inte ritt att till stod for ett Overklagande enligt
artikel 27.1 i forordningen av ett overforingsbeslut som fattats avseende honom eller henne i
den andra medlemsstaten dberopa det ansvarskriterium som anges i artikel 9 i féorordningen.

— Tredjelandsmedborgaren far undantagsvis, till stod for ett sadant overklagande, aberopa
nimnda ansvarskriterium i ett fall som omfattas av artikel 20.5 i forordningen, under
forutsittning att han eller hon har inkommit med uppgifter till den behoriga myndigheten i
den anmodande medlemsstaten som klart visar att den staten ska anses vara ansvarig
medlemsstat for provningen av ansokan enligt nimnda ansvarskriterium.

Underskrifter
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