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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 mars 2019*

”"Overklagande — Statligt stod — Stéd som beviljats enligt vissa bestimmelser i den @ndrade tyska lagen
om fornybara energikallor (2012 ars EEG-lag) — Stod till producenter av elektricitet fran fornybara
energikillor och nedsatt EEG-tillaggsavgift for energiintensiva anvédndare — Beslut att stod &r delvis

oforenligt med den inre marknaden — Begreppet statligt stod — Forman — Statliga medel —
Statlig kontroll 6ver medlen — Atgird som ir jamforbar med en skatt pa elkonsumtionen”
I mal C-405/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
19 juli 2016,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av T. Liibbig, Rechtsanwalt,

sokande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Herrmann och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av M. Vilaras (referent), ordférande pa fjarde avdelningen, tillika tillférordnad ordférande
pé tredje avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Genom sitt 6verklagande har Forbundsrepubliken Tyskland begirt ogiltigforklaring av tribunalens dom
av den 10 maj 2016, Tyskland/kommissionen (T-47/15, nedan kallad den o6verklagade domen,
EU:T:2016:281), genom vilken tribunalen ogillade talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF av
kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014 om stodordningen SA. 33995
(2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland har genomfort till stod for el fran fornybara energikillor och
energiintensiva anvindare (EUT L 250, 2015, s. 122) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Den 28 juli 2011 antog den tyske lagstiftaren Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der fluktuierender Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (lag om nya bestimmelser
om den rittsliga ramen till stod for produktion av el fran fornybara energikillor) (BGBL 2011 I,
s. 1634) (nedan kallad 2012 ars EEG-lag). Denna lag, som var i kraft fran den 1 januari 2012 till den
31 juli 2014, syftade till att i elférsorjningen 6ka andelen el producerad fran fornybara energikéllor
och gruvgas (nedan kallad EEG-el).

De viktigaste sdrdragen i systemet som infordes genom 2012 ars EEG-lag anges i punkterna 4—12 i den
overklagade domen enligt foljande:

"4 Forst och framst ska de systemansvariga for alla spanningsnivaer (nedan kallade de systemansvariga
for alla spanningsnivaer) som ska sdkerstilla den allménna elférsorjningen vara skyldiga, for det forsta,
att ansluta anldggningar som producerar EEG-el inom deras verksamhetsomrade till sina natverk
(5-7 §§ i 2012 ars EEG-lag). De ar for det andra skyldiga att fora in den elen i sina nétverk och att
transportera och distribuera den med prioritet (8—12 §§ i 2012 ars EEG-lag). De dr for det tredje
skyldiga att till dem som driver anldggningarna betala en ersittning som beréknas i enlighet med den
taxa som faststélls i lag mot bakgrund av det aktuella slaget av el och den aktuella anldggningens
maérkeffekt eller installerade kapacitet (16—33 §§ i 2012 &rs EEG-lag). Alternativt har de som driver
anldggningar for produktion av EEG-el ritt dels att salufora hela eller en del av den elen direkt till
utomstdende, dels att fordra att den systemansvarige for alla spénningsnivaer, till vars nitverk en
anldggning har anslutits, om sidan direkt salufoéring inte sker, erligger en marknadsmaéssig premie
som berdknas pa grundval av den ersdttning som skulle ha utgatt om anslutning skett (33a—33 §§ i
2012 ars EEG-lag). Det dr i praktiken faststéllt att de skyldigheterna huvudsakligen avilar dem som
driver lokala nétverk for lag eller medelhdg spéanning (nedan kallade nitoperatorerna).

5 For det andra dr natoperatorerna skyldiga att overfora EEG-el till dem som driver interregionala
overforingsnit med hogspanningsledningar i foregaende distributionsled (nedan kallade de
systemansvariga) (34 § i 2012 ars EEG-lag). Som kompensation for den skyldigheten ar de
systemansvariga skyldiga att erligga motsvarigheten till den ersdattning och de marknadsmaissiga
premier som [ndtoperatdrerna] har erlagt till dem som driver anldggningarna (35 § i 2012 ars
EEG-lag).

6 For det tredje foreskrivs en mekanism i 2012 ars EEG-lag som kallas "gottgorelse pa federal niva” dels
for den EEG-el som var och en av de systemansvariga har fort in i sina nétverk, dels for belopp som
erlagts som ersittning till nétoperatorerna (36 § i 2012 ars EEG-lag). I praktiken kan varje
systemansvarig som har fort in och betalat mer EEG-el dn vad elleverantorerna har levererat till
slutkonsumenterna i den aktorens omrade, gentemot andra systemansvariga gora géllande en ritt till
gottgorelse som motsvarar den skillnaden. Sedan éren 2009-2010 erldggs den gottgorelsen inte langre
i verklig form (0verféring av EEG-el), utan i ekonomisk form (ersattning for de dartill hanforliga
kostnaderna). Tre av fyra systemansvariga som berors av den erséttningsmekanismen dr privata foretag
(Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH och 50Hertz Transmission GmbH), medan den fjirde ar ett
statligt foretag (Transnet BW GmbH).
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7 For det fjarde dr de systemansvariga skyldiga att salufora den EEG-el som de fort in i sina nétverk pa
spotmarknaden for el (37 § punkt 1 i 2012 ars EEG-lag). Om det pa sa sitt erhallna priset inte gor det
mojligt att ticka de kostnader som féljer av den lagstadgade skyldigheten att ersétta den elen enligt den
taxa som faststélls i lag, har de ratt att pa de villkor som faststélls i lagstiftningen fordra att de
leverantorer som levererar till slutkonsumenterna betalar skillnaden i forhéallande till de sélda
méngderna. Den mekanismen kallas EEG-tilliggsavgift (37 § punkt 2 i 2012 ars EEG-lag).
EEG-tillaggsavgiften kan emellertid minskas med tva eurocent per kilowattimme (KWh) i vissa fall
(39 § i 2012 ars EEG-lag). For att kunna gora géllande den minskningen, som i 2012 ars EEG-lag
kallas begriansning av EEG-tillaggsavgiften, men som dven dr kdnd som det grona el-privilegiet, ska
elleverantorerna visa, bland annat, att minst 50 procent av den el som de levererar till kunderna ar
EEG-el, dérefter att minst 20 procent av elen kommer fran vindkraft eller solenergi och slutligen att
den salufors direkt till kunderna.

8 ...

9 Det ar for det femte utrett att elleverantorerna, enligt 2012 ars EEG-lag, visserligen inte ar skyldiga
att overviltra EEG-tilldggsavgiften pa slutkonsumenterna, men de ér inte heller forbjudna att gora sa.
Det dr dven utrett att leverantorerna, som sjéilva ar skyldiga att betala avgiften till de systemansvariga,
i praktiken overviltrar den kostnaden pa sina kunder. Forbundsrepubliken Tyskland har for ovrigt
bekriftat detta under forhandlingen. Hur avgiften ska anges pa fakturan till kunderna foreskrivs i
2012 ars EEG-lag (53 § i 2012 ars EEG-lag). Dér anges dven pa vilka villkor kunderna ska informeras
om vilken andel fornybar energi, subventionerad enligt lagen om fornybar energi, som ingétt i den
energi som levererats till dem (54 § i 2012 ars EEG-lag).

10 I 2012 é&rs EEG-lag foreskrivs for 6vrigt en sérskild kompensationsordning, enligt vilken Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (federal byra f6r ekonomi och exportkontroll, nedan kallad BAFA)
varje ar beviljar ett tak for den andel av EEG-tilldggsavgiften som elleverantorerna kan overviltra pa tva
bestimda kundkategorier: dels tillverkningssektorns elintensiva foretag, dels jarnvagsforetag. Dessa
maéste ldmna in en ansokan fore den 30 juni foregdende ar for att minska sina elkostnader och
dérmed bevara sin konkurrenskraft (40 § i 2012 ars EEG-lag).

11 I 2012 ars EEG-lag anges de rekvisit som ska vara uppfyllda for att fa ratt till den ordningen, det
forfarande som de foretag som kan komma i fraga ska folja, séttet for att faststélla taket i varje fall for
sig och verkningarna av de beslut som BAFA har fattat pa omradet (41-44 § i 2012 ars EEG-lag). I
2012 ars EEG-lag foreskrivs — med avseende pa tillverkningssektorns foretag vars kostnader for
elkonsumtion motsvarar minst 14 procent av deras bruttoforddlingsvarde och vars konsumtion uppgar
till minst en gigawattimme (GWh) — sérskilt att taket faststélls till tio procent av EEG-tilldggsavgiften
for den del av deras konsumtion som uppgar till mellan 1 GWh och 10 GWh, till 1 procent av
avgiften for den del av deras konsumtion som uppgar till mellan 10 GWh och 100 GWh och
till 0,05eurocent per KWh darutover. I 2012 ars EEG-lag foreskrivs — med avseende pé
tillverkningssektorns foretag vars kostnader for elkonsumtion motsvarar minst 20 procent av deras
bruttoforadlingsvarde och vars konsumtion uppgar till minst 100 GWh - dven ett tak for
EEG-tillaggsavgiften pa 0,05 eurocent per KWh fran och med den forsta KWh. I 2012 ars EEG-lag
foreskrivs i Ovrigt att elleverantorerna ska informera de foretag som har fatt ett meddelande om ett
tak for EEG-tillaggsavgiften, for det forsta, om den andel av den energi som levererats till dem som
utgors av fornybar energi och som far stod enligt lagen om fornybar energi, for det andra, om
sammansittningen av deras fullstindiga energianvindning och, for det tredje, avseende de foretag som
ar formansbehandlade enligt lagen om férnybar energi, om sammansittningen av det energiutbud som
de far (54 § i 2012 ars EEG-lag).

12 For det sjatte foreskrivs ett antal informations- och publikationsskyldigheter i 2012 ars EEG-lag for
dem som driver anldggningarna, de systemansvariga for alla spanningsnivaer och elleverantorerna, i
synnerhet i forhallande till de systemansvariga och Bundesnetzagentur (federal niatmyndighet, nedan
kallad BNetzA). Till dessa tillkommer ett antal insynsskyldigheter som sdrskilt aldggs de
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systemansvariga (45-51 §§ i 2012 ars EEG-lag). I ovanndmnda lag preciseras dven de tillsyns- och
kontrollbefogenheter som BNetzA har i férhallande till ndtoperatorerna och de systemansvariga (61 § i
2012 ars EEG-lag).”

Efter att kommissionen den 18 december 2013 beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet
med avseende pa de atgirder som inbegreps av 2012 ars EEG-lag, antog den det omtvistade beslutet
den 25 november 2014.

I det sistnimnda beslutet fann kommissionen att 2012 ars EEG-lag omfattade tva typer av selektiva
fordelar som leder till klassificering som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
namligen, & ena sidan, stod for produktion av el fran fornybara energikillor och gruvgas, som
garanterade producenterna av EEG-el — genom inmatningspriserna och marknadspremierna — ett pris
som Overstiger marknadspriset, och, & andra sidan, den sérskilda kompensationsordningen, enligt
vilken EEG-tillaggsavgiften kunde sdnkas for energiintensiva anvdndare (artikel 3 i det omtvistade
beslutet).

Det omtvistade beslutets artiklar har foljande lydelse:
"Artikel 1

Statligt stod till stod for produktion av el fran fornybara energikéllor och gruvgas, inbegripet dess
finansieringsmekanism, som beviljas pa grundval av [2012 ars EEG-lag], som Tyskland olagligen har
genomfort i strid med artikel 108.3 [FEUF], ar forenlig med den inre marknaden under forutsittning
att de ataganden som anges i bilaga I genomfors av Tyskland.

Artikel 3

1. Det statliga stod som utgors av nedsittning av tilliggsavgiften for finansiering av stod till el fran
fornybara kéllor under &ren 2013 och 2014 for energiintensiva anvéndare, som Tyskland olagligen har
genomfort i strid med artikel 108.3 [FEUF], ar forenligt med den inre marknaden om det ingar i en av
de fyra kategorier som anges i denna punkt.

2. Varje stod som inte omfattas av punkt 1 dr oférenligt med den inre marknaden.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 2 februari 2015 vickte Forbundsrepubliken
Tyskland talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Tyskland aberopade tre grunder vilka
tribunalen underkinde i tur och ordning i den 6verklagade domen.

Tribunalen underkénde i punkterna 33—42 i den 6verklagade domen den forsta grunden enligt vilken
kommissionen gjort uppenbart oriktiga bedomningar i sin utvdrdering av statens roll vid
tillampningen av 2012 ars EEG-lag. Tribunalen konstaterade bland annat, i punkt 40 i den 6verklagade
domen, att de aktuella atgdrderna hade inforts genom lag och att de darfor kunde tillskrivas den tyska
staten.

Tribunalen underkidnde &ven, i punkterna 49-70 i den Gverklagade domen de olika argument som

Forbundsrepubliken Tyskland anfért inom ramen for den andra grunden, som avsag att nigon fordel
inte erhallits i samband med den sérskilda kompensationsordningen. I punkt 44 i den 6verklagade
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domen understrok tribunalen att den andra grunden uteslutande avsag huruvida tillverkningssektorns
elintensiva foretag erhéllit en forman, utan att ndmna fragan huruvida en sadan forman ar selektiv
eller ens huruvida det forelegat nagon selektiv forman i samband med stodordningen till forman for
producenter av EEG-el. Den slog i synnerhet, i punkt 55 i den Overklagade domen, fast att den
sarskilda kompensationsordningen hade medfort en fordel for elintensiva foretag, eftersom de
befriades fran en kostnad som de normalt skulle ha haft.

Slutligen underkande tribunalen, i punkterna 81-129 i den 6verklagade domen, de olika delarna av den
tredje grunden som har anforts av Forbundsrepubliken Tyskland, som avsag att det inte var fraga om
nagon formén som finansierats genom statliga medel. Foljaktligen slog tribunalen fast att
kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den fann att 2012 ars EEG-lag, det vill sdga sa vil
stodordningen till forméan for EEG-elproducenter som den sirskilda kompensationsordningen for
tillverkningssektorns elintensiva foretag, omfattade statliga medel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

I detta fall erinrade tribunalen, i punkterna 81-83 i den oOverklagade domen, kort om relevant
rattspraxis fran domstolen om begreppet statliga medel, och sirskilt domstolens dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37). Dérefter sammanfattade
tribunalen det omtvistade beslutet i punkterna 84—90 i den 6verklagade domen.

Tribunalen undersokte sedan, i punkterna 91-129 i den overklagade domen, huruvida kommissionen
gjorde en riktig bedomning ndr den fann att 2012 ars EEG-lag omfattade statliga medel i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

I detta sammanhang papekade tribunalen inledningsvis i punkt 92 i den 6verklagade domen, att ”de
systemansvariga tar upp och forvaltar EEG-tillaggsavgiften och att avgiften till syvende och sist
syftlade] till att ticka de kostnader som uppkommer pa grund av inmatningspriserna och den
marknadspremie som foreskrivs i 2012 drs EEG-lag genom att sékerstilla att EEG-elproducenterna far
ett hogre pris 4n marknadspriset for den el som de producerar” och att "EEG-tillaggsavgiften ar darfor
forst och framst en foljd av att en offentlig politik genomforts till stod for EEG-elproducenter, vilken
politik staten faststllt i lag”.

Slutligen visade tribunalen att kommissionen inte gjort nagon felaktig bedomning. Tribunalen gjorde
detta for det forsta genom tre uppsittningar av argument som utvecklades i punkterna 93-110 i den
overklagade domen, vilka sammanfattades i punkterna 111 och 112 i nimnda dom, och for det andra,
genom att, i punkterna 113-126 i den 6verklagade domen, underkidnna de argument som anforts av
Forbundsrepubliken Tyskland.

Punkterna 111 och 112 i den 6verklagade domen har f6ljande lydelse:

”111 Under dessa forhallanden finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedémning néar den
i skdl 138 i det angripna beslutet, jamfort med skidlen 98-137 i samma beslut, slog fast att den i
16-33 §§ i 2012 ars EEG-lag foreskrivna formanen for EEG-elproducenterna genom
inmatningspriserna och marknadspremierna liknar en [skatt] som de statliga myndigheterna har
faststéllt och som innebar att statliga medel togs i ansprak, eftersom staten genom lagstiftningen
arrangerade en Overforing av ekonomiska medel och faststillde for vilka d&ndamal de ekonomiska
medlen kunde anvdndas.

112 Den slutsatsen giller dven formanen fOr energiintensiva anvandare som tillverkningssektorns
elintensiva foretag, genom att den kompensationsmekanism som foreskrivs i 2012 ars EEG-lag, sasom
kommissionen angav i skdl 114 i det angripna beslutet, utgér en ytterligare omkostnad for de
systemansvariga. Samtliga nedsittningar av EEG-tillaggsavgiften innebédr namligen en minskning av de
belopp som elleverantorerna hamtar fran tillverkningssektorns elintensiva foretag och kan anses leda
till inkomstforluster for de systemansvariga. Sdsom Forbundsrepubliken Tyskland for ovrigt har
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bekréftat under forhandlingen, som svar pa en fraga fran tribunalen, aterfas de forlusterna emellertid
senare fran andra leverantorer och i realiteten fran andra slutkonsumenter for att kompensera de
forluster som uppkommit pa det séttet. Den genomsnittlige slutkonsumenten i Tyskland deltar darfor
pa ett visst sdtt i subventionerna till tillverkningssektorns elintensiva foretag som har féormanen av ett
tak for EEG-tilliggsavgiften. Aven det foérhdllandet att slutkonsumenter av el som inte dr
tillverkningssektorns elintensiva foretag maste bara merkostnader som uppkommer pa grund av taket
for EEG-tillaggsavgiften till forméan for tillverkningssektorns elintensiva foretag utgor ett ytterligare
indicium, ndr det bedoms tillsammans med vad som utvecklats ovan, pa att de medel som
uppkommer genom EEG-tilliggsavgiften &r sérskilda medel som ar jamfoérliga med en [skatt] pa
elkonsumtionen och vars anviandning for strikt faststéllda déndamal har foreskrivits i forvag av den
tyska lagstiftaren i samband med genomférandet av offentliga politiska insatser och inte privata
initiativ.”

Tribunalen sammanfattade sin analys i punkterna 127 och 128 i den 6verklagade domen, vilka har
foljande lydelse:

7127 Det foljer av denna bedomning att de mekanismer som dr en konsekvens av 2012 ars EEG-lag i
forsta hand ar resultatet av en offentlig politik for stod till EEG-elproducenter som staten faststallt
genom 2012 &ars EEG-lag. For det forsta kvarstir de medel som uppkommer genom
EEG-tillaggsavgiften och som forvaltas gemensamt av de systemansvariga under myndigheternas
dominerande inflytande. For det andra é&r de aktuella beloppen, som uppkommer genom
EEG-tillaggsavgiften, medel som innebér att statliga medel tas i ansprak som kan likstdllas med en
[skatt]. For det tredje kan man av de systemansvarigas behorigheter och uppdrag dra den slutsatsen
att de inte agerar fritt och for egen rékning, utan som forvaltare — i likhet med en enhet som har en
statlig koncession — av ett stod som beviljats av statliga medel.

128 Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nédr den i det angripna beslutet fann att
2012 ars EEG-lag omfattade statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva den 6verklagade domen i dess helhet, och bifalla talan om ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet,

— 1iandra hand aterforvisa malet till tribunalen,
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

avvisa Overklagandet vad giller den forsta grunden eller, i andra hand, ogilla 6verklagandet
hérvidlag,

— avvisa Overklagandet vad giller vissa delar av den andra grunden eller, i andra hand ogilla
overklagandet harvidlag for att dessa delar av grunden é&r verkningslosa, och under alla
omsténdigheter ogilla 6verklagandet avseende den andra grunden, eftersom den saknar grund,

— ogilla 6verklagandet vad géller den tredje grunden, eftersom den saknar grund,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta rattegangskostnaderna.
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 25 oktober 2017 vilandeforklarades mélet med stod av
artikel 55.1 b i domstolens réttegangsregler fram till avkunnandet av domen av den 25 juli 2018,
Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16, EU:C:2018:582).

Provning av overklagandet

Till stod for sin talan har Forbundsrepubliken Tyskland &beropat tre grunder. de forsta tva grunderna
avser asidosdttande av artikel 107.1 FEUF och den tredje grunden avser ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten for domar. Kommissionen har vad giller de bada férsta grunderna i forsta
hand gjort gillande att de inte kan tas upp till sakprovning, och i andra hand att grunderna &r
verkningslosa och under alla omstindigheter ar ogrundade. Vad giller den tredje grunden har
kommissionen gjort gillande att den saknar grund.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 107.1 FEUF i fraga om anvindning av statliga
medel

Parternas argument

Genom sin forsta grund, vilken dr uppdelad i tva delar, har Férbundsrepubliken Tyskland i huvudsak
gjorde gillande att kommissionen, genom att dra slutsatsen att systemet rorande EEG-tilldggsavgiften
innebdr ett beviljande av en forman genom statliga medel eller, &tminstone, kan tillskrivas staten, gjort
sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen och tillimpningen av det kriterium som avser en
fordel som ges med hjilp av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Rent allmidnt anser denna medlemsstat, for det forsta, att tribunalen inte, i sin bedémning av
anviandningen av statliga medel, och for att dra slutsatsen att de systemansvariga hade utsetts for att
utova statens forfoganderitt och kontroll 6ver de medel som kommer fran EEG-tillaggsavgiften, gjort
tillracklig atskillnad mellan de roller som staten kan spela i egenskap av & ena sidan lagstiftande makt
och & andra sidan verkstillande makt.

Genom den forsta delen av den forsta grunden, som ar inriktad pa punkt 93 i den 6verklagade domen,
har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig bedomning av den roll
de systemansvariga spelat i systemet rorande EEG-tillaggsavgiften.

Forbundsrepubliken Tyskland har erinrat om att tribunalen i punkt 93 fann, for det forsta, att de
systemansvariga i 2012 ars EEG-lag tilldelas ett antal skyldigheter och privilegier avseende
genomforandet av mekanismer som inréttats genom denna lag, sa att de &r navet i det system som
foreskrivs i den lagen. Tribunalen fann, for det andra, att medel som genereras av EEG-tilldggsavgiften
inte overfors direkt fran slutkonsumenterna till elproducenterna, utan att de kréver en mellanhand med
uppdrag att uppbéra och forvalta dem, och att dessa medel inte betalas in till de systemansvarigas
allmidnna budget och inte stills till deras fria forfogande. De medel som genereras genom
EEG-tillaggsavgiften och som forvaltas gemensamt av de systemansvariga kvarstar darfér under
myndigheternas dominerande inflytande, enligt tribunalen.

Genom att dgna sig at en beskrivning av funktionen hos den tilldelningsmekanism som inrittas genom
2012 ars EEG-lag, och darefter jaimfora den med domstolens praxis, har Forbundsrepubliken Tyskland
forsokt visa, for det forsta, att den mekanism som inrédttas genom 2012 ars EEG-lag inte hade nagon
koppling till statsbudgeten eller till ett offentligt organ, for det andra att statens eventuella tillgang till
eller kontroll 6ver de systemansvariga inte innebar nagon statlig makt dver EEG-medlen och, for det
tredje, att det inte fanns ndgon skatt eller avstaende fran statliga medel.
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Saledes kunde bedomningen av fordelningsmekanismen av EEG-avgiften inte foranleda slutsatsen att
statliga medel eller medel som kan tillskrivas staten anvints, vilket domstolen enligt Tyskland har
konstaterat i dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294), och dom av den 17 juli 2008,
Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413).

Enligt denna rattspraxis kidnnetecknas skatter och avgifter av att de intdkter som uppkommer i en eller
annan form, direkt eller indirekt, ska ga till statsbudgeten eller till ett offentligt organs budget. De
resurser som togs emot av de systemansvariga for att ticka kostnaderna for forsdljning av EEG-el
minskade dock inte pa ndgot sitt, vare sig direkt eller indirekt, statens medel. Det dr deltagarna i
leveranskedjan som bdr dessa kostnader i utbyte mot att elen ar "fornybar”, vilket de kompenseras for
via den privata sektorn.

Staten har diarmed inte tillgdng till dessa inkomster och har inte genom delegering anfortrott de
systemansvariga att utfora ett offentligt uppdrag. De systemansvariga uppbar inte EEG-tilldggsavgiften
pa statens végnar, varfor tribunalen enligt Tysklands mening gjorde en felaktig rattstillimpning néar
den fann att de systemansvariga kunde anses praktiskt taget inneha en statlig koncession. Genom att
gora denna felaktiga réttsliga klassificering av de systemansvarigas uppgifter, har enligt Tysklands
mening tribunalen tillimpat begreppet kontroll felaktigt och felaktigt funnit att staten kunde tillskrivas
de systemansvarigas agerande.

EEG-tillaggsavgiften omfattas inte av nagra anslag i den federala budgeten eller i budgeten fér nagon
offentlig institution, vilket framgar av mekanismen fér kompensation fér de systemansvarigas
kostnader. De systemansvariga faststiller beloppet for denna avgift genom att jamfora intdkter och
kostnader, och nir intdkterna blir storre eller mindre dn berdknat kompenseras detta mellan
systemansvariga foljande ar, utan att paverka budgeten for nagot offentligt organ. Inkomstoverskott
overfors inte till statsbudgeten och overskjutande kostnader kompenseras inte genom ndmnda budget.

Enligt Tyskland ar det en felaktig rattstillimpning att, sasom tribunalen gjorde i punkt 83 i den
overklagade domen, utga fran att de aktuella beloppen "fortlopande” disponeras av "behoriga nationella
myndigheter”, eller, som tribunalen gjorde i punkt 94 i den 6verklagade domen, utga frdn att de medel
som fOrvaltas gemensamt av de systemansvariga kvarstir under myndigheternas dominerande

inflytande.

I punkt 117 i den overklagade domen lade séaledes tribunalen stor vikt vid omstandigheten att medel
som uppburits av systemansvariga maste forvaltas pa ett separat konto som stir under statliga
institutioners tillsyn. De separata kontona innehas emellertid av den systemansvarige for att sakerstilla
insyn och undvika missbruk, och inte for att ge den berérda medlemsstaten mojlighet att forvalta
sdrskilda tillgdngar som tillhor foretag.

Vidare anser Tyskland att tribunalen dven gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nir den
fann att de uppdrag avseende tillsyn och kontroll av att atgarder som vidtagits av privata aktorer pa
marknaden &r korrekta och lagenliga vilka delegerats till de nationella regleringsmyndigheterna
innebar en statlig kontroll 6ver EEG-medlen.

De mekanismer som skapas genom EEG-tillaggsavgiften, vilka star i 6verensstaimmelse med de kriterier
som domstolen slog fast i sin dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 38) syftar till att kontrollera att fordelningssystemet
fungerar korrekt och oOverensstimmer med lagstiftarens avsikt, men skapar inte en betydande
mojlighet for de statliga myndigheterna att leda eller paverka som skulle kunna gora det mgjligt att
anse att det var fraga om ett "utovande av statlig kontroll”. De sistndmnda myndigheterna har
ndmligen endast mojlighet att vidta disciplindra atgarder eller inleda ett Gvertrddelseférfarande mot
privata aktorer som éasidosatt 2012 ars EEG-lag, och de har inte nagon behorighet att disponera over
namnda aktorers resurser genom att paverka betalningarna och de finansiella flodena.
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Sjalva betalningarna fran de systemansvariga for alla spianningsnivaer av EEG-ersittningen ér i sig inte
underkastad statlig kontroll. Det &r de systemansvariga for alla spidnningsnivder som sjilva beslutar
huruvida de ska betala denna ersittning och faststéller dess belopp. P4 samma sitt dr paforandet av
EEG-tillaggsavgiften endast foremal for en begransad tillsyn, eftersom det endast dr de
systemansvariga som beslutar om att ta ut den eller ej. I motsats till vad tribunalen pastatt i
punkt 125 i den overklagade domen, star de systemansvariga inte under behoriga tyska myndigheters
strikta tillsyn, och sérskilt utovas sadan tillsyn inte av BNetzA, vars tillsynsuppdrag i huvudsak bestar i
att sakerstilla ett korrekt genomforande av bestimmelserna om EEG-tilliggsavgiften. BNetzA har inte
ratt att faststilla beloppet for EEG-tillaggsavgiften, vilken berdknas av de systemansvariga pa deras eget
ansvar.

Det lagstadgade kravet pa ett abstrakt system for berakning och de skyldigheter avseende 6ppenhet och
tillsyn som detta medfor ar endast till for att forhindra obehorig vinst for en aktor i kedjan under
overviltringen av kostnaderna. Skyddet mot missbruk maste utévas vid allmdn domstol, inom ramen
for civilrattsliga forhéllanden mellan deltagarna. Inget har delegerats till dessa deltagare, de innehar
inte nagon statlig koncession och de har inte nagon mojlighet att Overlata at en administrativ
myndighet att gora deras réttigheter gallande.

Dessutom utgjorde EEG-tillaggsavgiften inte en skatt och foljaktligen utgjorde inte begrénsningen av
denna ett avstdende fran statliga medel. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig en rattstillimpning
ndar den i punkt 95 i den overklagade domen fann att, eftersom slutkonsumenterna ar skyldiga att
betala ett pristillagg, utgor EEG-tilldggsavgiften en kostnad som staten aldgger ensidigt i samband med
sin politik for stod till EEG-elproducenterna, som till sin verkan &r jamforbar med en skatt pa
elkonsumtionen i Tyskland. Enbart det forhallandet att mekanismen for fordelning av EEG gor det
mojligt att overviltra de belopp som ska betalas till operatorer av anldggningar pd konsumenterna
innebdr inte att det gir att dra slutsatsen att det ar fraga om en skatt.

EEG-tillaggsavgiften dr en civilrittslig 6kning av forséljningspriset som elleverantérerna maste betala
for att elen dr ”gron” och utgor siledes en del av en prestation/motprestation, till skillnad fran en
skatt, vars uppbord ér tvingande och inte dr kopplad till ndgon motprestation. For att en skatt ska
klassificeras som statligt stod krévs enligt EU-domstolens praxis dessutom att det finns ett samband
mellan skatten och stodet, vilket saknas i fraga om EEG-tilldggsavgiften. Den senare utgor inte en
intakt for medlemsstaten, som faststéllts pa ett abstrakt sitt. 2012 ars EEG-lag utgor en fortsdttning
pa Stromeinspeisungsgesetz (lag om el fran fornybara energikillor i den offentliga verksamhetens
néatverk, BGBL. 1990 I, s. 2633, nedan kallad Stromeinspeisungsgesetz), vilken domstolen i domen av
den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) inte fann utgora ett stod. Den enda
skillnaden mellan de tvd ordningarna hérror fran det faktum att elleverantorerna till ett fast pris
(EEG-tillaggsavgiften) koper den fornybara egenskapen hos elen snarare dn den fysiska elen.

Slutligen foreligger inte de vasentliga egenskaperna hos en skatt eftersom, for det forsta, EEG inte
tvingar elleverantorer att ta ut denna avgift fran sina kunder, for det andra, 6verviltringen av denna
avgift, som elleverantorer inkluderar i forséljningspriset, inte kan goras géllande med offentligrattsliga
medel, utan endast genom en civilrittslig talan och, for det tredje, ingar de "inkomster” som genereras
av denna avgift i elleverantérernas generella tillgdngar, utan att statliga organ kan utdva nagot
inflytande over forvaltningen eller anvindningen av dessa medel.

Genom den andra delen av den forsta grunden har Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att
tribunalen dven gjorde fel ndr den bortsag fran att, i det system som inforts genom 2012 ars EEG-lag,
beviljandet av ett stod som ges med hjilp av statliga medel pa ett avgorande sitt berodde pa
elleverantorernas roll, vilken i detta fall inte har beaktats i tillracklig utstrackning.

Aven om tribunalen med ritta konstaterade att 2012 &rs EEG-lag inte aligger elleverantdrerna att

overviltra EEG-tillaggsavgiften pa slutkonsumenterna, men inte heller forbjuder detta, har tribunalen
dock missforstatt de sistndimndas roll, ndr den i punkt 95 och fdljande punkter i den 6verklagade
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domen, drog slutsatsen att avgiften de facto utgjorde en skatt och att dess medel inte kunde anses
utgora de systemansvarigas egna tillgdngar for vilka staten genom en lagstiftningsatgdrd bara har
foreskrivit att de ska anvdndas pa ett visst sitt.

Vidare bortsag tribunalen fran omstindigheten att elleverantorernas roll och uppdrag ar mycket
mindre reglerade i lag d@n vad de systemansvarigas dar. Dessa leverantorer dr inte skyldiga att fora
sarskilda rakenskaper eller att sdkerstdlla en separation av medel, eftersom EEG-tilldggsavgiften bor
ses som en normal del av deras intdkter. De omfattas inte av nagra rittsliga krav vad giller
prissattning och anvindning av resurser. Ingen statlig kontroll utovas Over deras relationer med
kunderna, vilka péstas finansiera det stodsystem som ifrdgasatts av kommissionen och tribunalen.
EEG-tillaggsavgiften och elleverantorernas eventuella Overviltring av denna pa slutkonsumenterna
ingér i en affirsforbindelse mellan privata foretag eller enskilda personer utan ingripande av en
offentlig myndighet. Det faktum att medlen i fraga inte overfors direkt fran konsumenter till
elproducenterna, utan kraver mellanhdnder som &r ansvariga for uppboérden och forvaltningen av
dessa édr irrelevant for deras kvalificering som privata medel.

Dessutom skulle tribunalen, om den hade undersokt elleverantorernas roll tillrackligt ingdende,
kommit till slutsatsen att staten inte hade nagon tillgdng till EEG-medlen. Detta giller i én hogre grad
eftersom forhallandet mellan elleverantorer och slutanvdndare ar av rent civilrattslig natur. Tribunalen
missforstod inneborden av begreppet kontroll och ésidosatte saledes artikel 107.1 FEUF genom att
klassificera ett privat foretags aktivitet som ”statlig kontroll”, trots att detta foretag inte har nagon
lagstadgad skyldighet att uppbdara EEG-tillaggsavgiften, att beloppet for denna avgift, som i
forekommande fall ska overviltras inte heller omfattas av lagstadgade krav, att myndigheterna inte
kunde utéva nagot inflytande pa elleverantorernas faststillande av priser, att omsittningen for dessa
leverantorer kan innefatta betalningen av avgiften eftersom den ingar i deras tillgdngar och att de
statliga myndigheterna inte kan utéva inflytande pé dessa leverantorers anvindning av dessa resurser.

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att den forsta grunden som &beropats av
Forbundsrepubliken Tyskland inte kan tas upp till sakprovning och i andra hand att den ér
verkningslos, och under alla omstiandigheter saknar grund.

Domstolens bedomning

— Huruvida talan kan tas upp till sakprovning avseende denna grund i dess helhet

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet ska avvisas savitt det avser hela den forsta grunden
som aberopats av Forbundsrepubliken Tyskland eftersom den inte innebédr ett bestridande av
tribunalens rittsliga tolkning av begreppet statlig kontroll i den o&verklagade domen, utan av
konstateranden avseende nationell ritt, vilka omfattas av bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna.

Det argumentet kan inte godtas.

Aven om det stimmer att Forbundsrepubliken Tyskland har dberopat ordalydelsen i 2012 ars EEG-lag
till stod for sina olika argument, kvarstar icke desto mindre att denna medlemsstat i den forsta delen av
sin forsta grund i huvudsak har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den gjorde en alltfor extensiv tolkning av begreppet statlig kontroll, bland annat
dels genom att klassificera de belopp som genereras av EEG-tillaggsavgiften som medel som innebéar
att statliga medel som kan likstdllas med att en skatt tas i ansprak, dels genom att finna att dessa
medel stod under denna medlemsstats statliga kontroll via de systemansvariga.

Av det anforda foljer att 6verklagandet kan tas upp till sakprovning savitt avser den forsta grunden.
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— Den forsta delen av den forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedomning av de
systemansvarigas roll i systemet rérande EEG-tilldggsavgiften

Domstolen erinrar om att for att formaner ska anses vara stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, krévs for det forsta att formanerna ges direkt eller indirekt med statliga medel och for det andra
att de kan tillskrivas staten (dom av den 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Det ska forst, for att avgora om en atgard kan tillskrivas staten, undersokas om de offentliga
myndigheterna har varit delaktiga nidr denna atgédrd vidtogs (dom av den 2 februari 1988, Kwekerij
van der Kooy m.fl./kommissionen, 67/85, 68/85 och 70/85, EU:C:1988:38, punkt 35, dom av den
19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 17 och 18,
och dom av den 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 21).

[ forevarande mal fann tribunalen, i punkt 40 i den oOverklagade domen, att de stod- och
kompensationsmekanismer som dr aktuella i forevarande mal infordes genom 2012 ars EEG-lag,
varfor det skulle anses att de mekanismerna kan tillskrivas staten.

Aven om Férbundsrepubliken Tyskland pa flera stillen i sitt 6éverklagande har nimnt frigan om de
aktuella &tgdrderna kan tillskrivas staten, har Tyskland inte formellt ifragasatt tribunalens
konstaterande harvidlag eller ens gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning i detta
avseende. De argument som framforts i detta avseende maste séiledes, saisom kommissionen har
anfort, under alla omsténdigheter avvisas.

For det andra framgar det av fast praxis fran domstolen att det forbud som foreskrivs i artikel 107.1
FEUF omfattar savél stod som ges direkt av staten eller med hjélp av statliga medel som stéd som
beviljats av offentliga eller privata organ som har utsetts eller inréttats av denna stat i syfte att forvalta
stodet (dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 21, dom av den
13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 58, och dom av den
13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Distinktionen i denna bestammelse mellan ”stod som ges av en medlemsstat” och stod som ges "med
hjilp av statliga medel” betyder inte att alla fordelar som en stat ger utgor stod, oavsett om de
finansieras med hjélp av statliga medel eller inte, utan innebar enbart att detta begrepp ska omfatta de
fordelar som ges direkt av en medlemsstat och de som ges genom ett offentligt eller privat organ som
har utsetts eller inrdttats av denna stat (dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punkt 58, och dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole
UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 26).

Det kan némligen inte enligt unionsrétten vara tillatet att kringga reglerna om statligt stod genom att
helt enkelt skapa sjélvstindiga institutioner med uppgift att distribuera stod (dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23, och dom av den 9 november 2017,
kommissionen/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 45).

Det framgar ocksa av domstolens praxis att det inte alltid 4r nodvéndigt att faststélla att en 6verforing
av statliga medel har dgt rum for att en fordel som har getts till ett eller flera foretag ska anses vara
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 36, och dom av den 30 maj 2013, Doux
Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 34).

Domstolen har saledes slagit fast att en atgdrd som bland annat bestér i en skyldighet att kopa energi
kan omfattas av begreppet stod dven om det inte innebdr att statliga medel 6verfors (dom av den
19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 19, och dom
av den 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 24).
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Artikel 107.1 FEUF omfattar ndmligen alla ekonomiska medel som myndigheterna faktiskt kan anvénda
for att stodja foretag och det ér inte relevant om dessa medel permanent ingar bland statens tillgangar
eller inte. Aven om de for atgirden i fraga aktuella beloppen inte permanent disponeras av staten ir
det forhéllandet att de fortlopande kontrolleras av staten, och saledes kan disponeras av behoriga
nationella myndigheter, tillrackligt for att de ska kunna anses utgora statliga medel (dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37, och dom av den
13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har ndrmare bestimt slagit fast att om medlen i fraga tillférs genom obligatoriska bidrag
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen och de forvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning,
finns det anledning att anse dem som statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
dven om de forvaltas av andra institutioner én de offentliga myndigheterna (dom av den 2 juli 1974,
Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 35, och dom av den 19 december 2013,
Association Vent De Coleére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25).

Det avgorande hirvidlag dr den omsténdigheten att sidana enheter anfortrotts av staten att forvalta
statliga medel, och inte endast var skyldiga att gora inkop med sina egna ekonomiska medel (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.l., C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 74, dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl.,
C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 30 och 35, och dom av den 13 september 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, punkterna 26 och 30).

Det ska dock dven papekas att, for att faststdlla huruvida den fordel som beviljats stodmottagaren
belastar statens budget, dr det viktigt att kontrollera om det finns ett tillrackligt direkt samband
mellan, & ena sidan, fordelen och, a andra sidan, en minskning av statens budget, eller en tillrackligt
konkret ekonomisk risk for kostnader som belastar denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 111, dom av den
19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike
m.fl,, C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109, dom av den 9 oktober 2014, Ministerio
de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 47, och dom av den 16 april 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 19).

Det dr mot bakgrund av dessa omsténdigheter som domstolen ska prova den forsta delen av den forsta
grunden som aberopats av Forbundsrepubliken Tyskland, genom vilken Tyskland har gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning, for det forsta genom att finna att den mekanism som
inrdttas genom 2012 ars EEG-lag hade en koppling till medlemsstatens budget eller budgeten for ett
offentligt organ, for det andra genom att finna att de tillsyns- och kontrolluppdrag som anfértrotts
statliga myndigheter medforde en statlig kontroll 6ver EEG-medlen, och for det tredje, att
EEG-tillaggsavgiften utgjorde en skatt och att taket for denna skatt utgjorde ett avstaende fran statliga
medel.

Det bor i detta sammanhang péapekas att tribunalens slutsats i punkt 128 i den 6verklagade domen, att
kommissionen gjorde en riktig bedéomning nér den i det omtvistade beslutet fann att 2012 ars EEG-lag
omfattade statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, bygger pa slutsatserna i
punkterna 92—-126 i nimnda dom, vilka sammanfattades i dess punkt 127. I den punkten konstaterade
tribunalen att de mekanismer som &ar en konsekvens av 2012 ars EEG-lag i forsta hand ar resultatet av
en offentlig politik for stod till EEG-elproducenter som staten faststillt genom 2012 ars EEG-lag.
Dérefter angav tribunalen for det forsta att de medel som uppkommer genom EEG-tillaggsavgiften
och som forvaltas gemensamt av de systemansvariga kvarstar under myndigheternas dominerande
inflytande. For det andra var de aktuella beloppen, som uppkommer genom EEG-tillaggsavgiften,
medel som innebdr att statliga medel tas i ansprak som kan likstdllas med en skatt. For det tredje fann
tribunalen att man av de systemansvarigas behorigheter och uppdrag kunde dra slutsatsen att de inte
agerar fritt och for egen rdkning, utan som forvaltare — i likhet med en enhet som har en statlig
koncession — av ett stod som beviljats av statliga medel.

12 ECLIL:EU:C:2019:268
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Tribunalens pastdende att de mekanismer som ér en konsekvens av 2012 ars EEG-lag ér resultatet av
en offentlig politik for stod till EEG-elproducenter som staten faststéllt utgor emellertid endast en
upprepning av den slutsats som redan angetts i punkt 40 i den overklagade domen, att dessa
mekanismer ska anses kunna tillskrivas staten. Sdsom framgar av den réttspraxis som angetts i
punkt 48 ovan, dr denna omstdndighet forvisso nodvindig vid klassificeringen av de forméner som
foljer av det system som inréttats genom 2012 ars EEG-lag sasom “st6d”, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, men den ar i sig inte tillriacklig for att en sadan klassificering ska kunna godtas.
Det maste namligen visas att formanerna i fraga ges direkt eller indirekt med hjélp av statliga medel.

Det ér darfor nodvandigt att undersoka om tribunalen, utan att gora sig skyldig till en felaktig
rattstillaimpning, pa grundval av de tre andra faktorer som ndmns i punkt 127 i den o6verklagade
domen, och som det erinras om i punkt 62 ovan, kunde dra slutsatsen att de medel som genereras av
EEG-tillaggsavgiften utgjorde statliga medel.

Vad giller pastaendet att de belopp som genereras av EEG-tillaggsavgiften, utgor medel som innebar
att statliga medel tas i ansprak som kan likstéllas med en skatt bor det erinras om att kommissionen i
punkt 105 i det omtvistade beslutet kvalificerade denna avgift som “sdrskild avgift” (special levy, i
versionen av nimnda beslut pa originalspraket).

Tribunalen angav, i punkt 95 i den 6verklagade domen, att “elleverantorerna i praktiken Gvervéltrar de
kostnader som foljer av EEG-tillaggsavgiften pa slutkonsumenterna”, att denna overviltring ska anses
"utgora en foljd som den tyska lagstiftaren forutsett och anordnat” och att pristilligget eller
merkostnaden som slutkonsumenterna "de facto dr skyldiga att erldgga” utgjorde "en kostnad som
staten aldagger ensidigt i samband med sin politik for stod till EEG-elproducenterna ... [som] till sin
verkan [kan] likstédllas med en [skatt] pa elkonsumtionen i Tyskland”.

Det var pa grundval av dessa 6verviganden som tribunalen i punkt 96 i den 6verklagade domen, med
hénvisning "genom analogi”, till domen av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 66), fann att de belopp som uppkommit genom EEG-tilliggsavgiften dr medel
som innebdr att statliga medel som kan likstdllas med en skatt tas i ansprak. Detta pastaende
upprepades i punkt 127 i den overklagade domen.

I punkt 66 i dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl, (C-206/06, EU:C:2008:413),
hianvisade emellertid domstolen till punkt 47 i samma dom for att klassificera det pristilligg for
elkdpare som var i fraga i det malet som en “offentlig avgift”. Slutsatsen i denna sistnamnda punkt att
tillagget i fraga skulle kvalificeras som en skatt, grundade sig bland annat pa den omsténdigheten, vilket
hade papekats av domstolen i punkt 45 i ndmnda dom, att detta pristilldgg var en ensidigt inford avgift
som elforbrukarna maste betala.

De slutsatser som tribunalen drog i punkt 95 i den 6verklagade domen gjorde det emellertid inte
mojligt gora en analogi mellan detta pristilligg och EEG-tillaggsavgiften.

Sasom tribunalen erinrade om i punkterna 7-9 i den Overklagade domen, representerar namligen
EEG-tillaggsavgiften den eventuella skillnaden mellan det pris som de systemansvariga erhdllit pa
spotmarknaden for den EEG-el som de fort in i sina nédtverk och de kostnader som f6ljer av den
lagstadgade skyldigheten att ersdtta den elen enligt den taxa som faststills i lag, och de
systemansvariga har rétt att fordra att de leverantorer som levererar till slutkonsumenterna betalar
denna skillnad. Déaremot aldgger 2012 ars EEG-lag inte leverantdrerna att Overviltra de utbetalda
beloppen enligt EEG-tilldggsavgiften pa slutkonsumenterna.

ECLIL:EU:C:2019:268 13
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Den omstidndighet som framhallits av tribunalen i punkt 95 i den 6verklagade domen, att de kostnader
som foljer av EEG-tillaggsavgiften ”i praktiken” 6verviltras pa slutkunderna och féljaktligen ”... till sin
verkan [kan] likstédllas med en [skatt] pa elkonsumtionen”, &r inte tillricklig for att det ska anses att
EEG-tilldggsavgiften har samma kdnnetecken som det pristilligg for el som domstolen provade i
domen av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413).

Det ar darfor nodvandigt att undersoka huruvida de Ovriga tva omstdndigheter som ndmns av
tribunalen i punkt 127 i den 6verklagade domen och som det erinras om i punkt 62 ovan, dndé gjorde
det mojligt for tribunalen att dra slutsatsen att de medel som genereras av EEG-tilliggsavgiften utgor
statliga medel, eftersom de stindigt star under offentlig kontroll och darfor &r tillgdngliga for de
offentliga myndigheterna, i den mening som avses i den réttspraxis som namnts i punkt 57 ovan. Det
saknar i det hiar ssmmanhanget betydelse huruvida EEG-tillaggsavgiften kan anses utgora en "skatt”.

Det bor emellertid papekas att tribunalen varken har faststéllt att staten hade en ritt att forfoga over de
medel som genereras av EEG-tillaggsavgiften, eller ens att den utdvar statlig kontroll 6ver de
systemansvariga som ansvarar for att forvalta dessa medel.

For det forsta ansag tribunalen inte att de medel som genereras av EEG-tillaggsavgiften fortsatte att sta
till statens forfogande, utan endast att de stod under myndigheternas dominerande inflytande, i den
man de forvaltades gemensamt av de systemansvariga, vilka kollektivt kan likstdllas med en enhet som
genomfor en statlig koncession. Tribunalen konstaterade hiarvidlag endast att medel fran
EEG-tillaggsavgiften dels forvaltades av systemansvariga med hénsyn till allménintresset och pa det
satt som lagstiftaren har faststdllt i forvdg, dels anviands for att finansiera stod- och
kompensationsordningarna, men inte fér nagot annat syfte.

Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida tribunalen hade fog for sin klassificering som statlig
koncession kan det konstateras att d&ven om de omstindigheter som pa detta sétt har konstaterats
forvisso visar pa det rattsliga ursprunget for stodet till EEG-el som genomforts genom 2012 ars
EEG-lag och didrmed statens definitiva inflytande 6ver de mekanismer som inforts genom 2012 ars
EEG-lag, dr emellertid inte dessa omstdndigheter tillriackliga for att det ska anses att staten darmed
har makt att disponera 6ver de medel som innehas och forvaltas av de systemansvariga.

I synnerhet innebér det faktum att medel fran EEG-tillaggsavgiften anvinds endast for att finansiera
stod- och ersdttningssystem, enligt bestimmelserna i 2012 drs EEG-lag, inte att staten kan disponera
over dem, i den mening som avses i den réttspraxis som ndmnts i punkt 57 ovan. Denna rittsliga
princip med en utselutande anvindning av medel fran EEG-tillaggsavgiften tenderar snarare att visa, i
avsaknad av omsténdigheter som tyder pa motsatsen, just att staten inte kan forfoga 6ver dessa medel,
det vill sdga bestimma om en annan anvdndning dn den som foreskrivs i 2012 &rs EEG-lag.

For det andra fann tribunalen inte att de systemansvariga forblev under stindig statlig kontroll, eller
ens att de var foremal for statlig kontroll.

Det bor hiarvidlag pépekas att tribunalen faktiskt i punkterna 105-110 i den o6verklagade domen,
dgnade sig at att visa att systemansvariga med ansvar for att forvalta systemet for stod till
produktionen av EEG-el, kontrollerades i flera avseenden avseende detta uppdrag.

Till att borja med konstaterade tribunalen i punkt 106 i den o&verklagade domen, att de
systemansvariga inte far anvinda de medel som harror fran EEG-tilldggsavgiften till andra dndamal &n
de som lagstiftaren har foreskrivit. Tribunalen konstaterade dérefter, i punkt 107 i den 6verklagade
domen, att de systemansvariga dr skyldiga att forvalta ndmnda medel pa ett specifikt allmant konto
och tillade att iakttagandet av denna skyldighet ar foremal for de statliga instansernas kontroll enligt
61 § i 2012 ars EEG-lag. Tribunalen uttalade sig dock inte om arten och omfattningen av denna
kontroll. Slutligen angav tribunalen i punkterna 108-110 i den Overklagade domen, att de statliga
myndigheterna, i forevarande fall BNetzA, utdvade en strikt kontroll pa flera nivaer av de
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systemansvarigas ageranden, bland annat genom att sékerstélla att de salufor EEG-elen i enlighet med
37 § 2012 ars EEG-lag och att de bestimmer, faststiller, publicerar och fakturerar elleverantorerna
EEG-tillaggsavgiften med beaktande av lagar och forfattningar.

De omstindigheter som ddrmed konstaterats gor det forvisso mojligt att dra slutsatsen att de offentliga
myndigheterna utovar kontroll 6ver att 2012 ars EEG-lag tillimpas korrekt, men de kan ddremot inte
foranleda slutsatsen att det foreligger en statlig kontroll over sjilva medlen som genereras av
EEG-tillaggsavgiften.

Tribunalen sammanfattade sin bedomning i punkt 110 i den 6verklagade domen. Tribunalen fann att
denna kontroll horde till den allménna logiken for den helhetsstruktur som foreskrivs i 2012 ars
EEG-lag, och bekréftade den slutsats som drogs fran analysen av uppgifter och skyldigheter for de
systemansvariga att dessa inte agerar fritt och for egen rékning, utan som forvaltare av ett stod som
beviljats med hjdlp av statliga medel. Tribunalen tillade att &ven om det antas att denna kontroll inte
har en direkt inverkan pa den dagliga forvaltningen av medlen i fraga, ror det sig om ytterligare en
faktor som syftar till att man ska forsiakra sig om att de systemansvarigas agerande haller sig inom den
ram som foreskrivs i 2012 ars EEG-lag. Slutligen konstaterade tribunalen i punkt 118 i den 6verklagade
domen att det forhallandet att staten inte har nigon verklig tillgang till de medel som uppkommer
genom EEG-tillaggsavgiften i den meningen att dessa inte passerar genom statens budget inte hade
nagon inverkan pa statens dominerande inflytande 6ver anvindningen av dessa medel eller pa statens
mojligheter att i foregdende distributionsled, tack vare antagandet av 2012 ars EEG-lag, besluta om
vilka dndamal som ska efterstravas och om hur medlen i sin helhet ska anviandas.

Det ar visserligen riktigt, sasom tribunalen papekade i punkt 125 i den 6verklagade domen och sasom
framgar av punkt 58 ovan, att domstolen har haft anledning att sl fast att medel som finansieras
genom obligatoriska avgifter som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning och som forvaltas och
fordelas enligt denna lagstiftning kan anses utgora statliga medel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF dven om de forvaltas av enheter atskilda fran de offentliga myndigheterna (dom av
den 19 december 2013, Association Vent De Coleére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25).

Den l6sning som domstolen valde i det sistnimnda malet grundade sig emellertid pa tva viktiga
omstdndigheter vilka inte foreligger i forevarande mal.

Domstolen var ndmligen noga med att papeka dels att den nationella lagstiftning som var aktuell i det
malet innebar att franska staten hade inréttat en princip om fullstindig kostnadstickning vad géller
inkopsskyldigheten. Denna innebar att staten maste granska tidigare héndelser och i sin helhet ticka
de merkostnader som foretagen orsakats i det fall bidragen fran slutforbrukarna av elektricitet inte
skulle racka for att ticka dessa merkostnader (dom av den 19 december 2013, Association Vent De
Coleére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 26). Dérvid fann domstolen att det forelag ett samband
mellan formanen i fraga och, atminstone potentiellt, statsbudgeten.

I punkterna 28-33 i domen av den 19 december 2013, Association Vent De Coleére! m.fl. (C-262/12,
EU:C:2013:851) slog domstolen fast att de belopp som ér avsedda att kompensera merkostnaderna till
foljd av foretagens inkopskyldighet anfortroddes Caisse des dépodts et consignations, det vill sdga ett
offentligt organ som inréttats av franska staten och som har till uppgift att skota administration,
ekonomi och bokforing at Commission de régulation de I'énergie, som ér ett oberoende administrativt
organ for tillsyn av att marknaderna for elektricitet och gas fungerar vl i Frankrike, och att nimnda
belopp séledes skulle anses forbli under offentlig kontroll.

Domstolen finner dérfér att inte heller de 6vriga omstidndigheter som tribunalen hénvisade till i

punkt 127 i den dverklagade domen gjorde det maojligt att dra slutsatsen att de medel som genereras av
EEG-tillaggsavgiften utgjorde statliga medel.
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Av det anforda foljer att overklagandet ska bifallas savitt avser den forsta delen av den forsta grunden
som aberopats av Forbundsrepubliken Tyskland och att den 6verklagade domen ska upphévas, utan att
det ar nodvandigt att prova den andra delen av den forsta grunden och de dvriga tva grunderna till
stod for overklagandet.

Provning av den talan som vickts vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om Overklagandet dr valgrundat. I ett sadant fall kan domstolen sjdlv slutligt
avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt avgéra den talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet som Forbundsrepubliken Tyskland vackt vid
tribunalen.

I detta hénseende ar det tillrackligt att konstatera att, av de skdl som anges i punkterna 48—-87 ovan,
kommissionen inte har visat att de fordelar som foreskrivs i 2012 ars EEG-lag, det vill séiga
stodsystemet for produktion av el fran fornybara energikdllor och gruvgas som finansieras genom
EEG-tillaggsavgiften och den sérskilda kompensationsordningen for nedsattning av denna tillaggsavgift
for energiintensiva anviandare, inbegriper statliga medel och darfor utgjorde statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

Foljaktligen ska den talan som Forbundsrepubliken Tyskland véckt vid tribunalen, bifallas pa den tredje

grund som medlemsstaten aberopat till stod for denna talan, vilken avsag att det inte foreligger nagon
forman som finansieras med hjalp av statliga medel, och det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om o6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Forbundsrepubliken  Tyskland har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Kommissionen har tappat maélet, och ska darfor forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna savél i malet om 6verklagande som i malet i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 10 maj 2016,
Tyskland/kommissionen (T-47/15, EU:T:2016:281) upphivs.

2) Kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014 om stodordningen SA.
33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland har genomfort till stod for el fran fornybara

energikillor och energiintensiva anvindare, ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna savil i malet om 6verklagande
som i malet i forsta instans.

Underskrifter
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