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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 mars 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG - Tillaimpningsomrade — Artikel 2 b och ¢ —
Begreppen 'konsument’ och 'néringsidkare’ — Finansiering av forviarv av permanentbostad —
Bostadslan som en arbetsgivare beviljar en anstélld och dennes maka, som é&r
solidariskt betalningsansvarig”

I mal C-590/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 4 oktober 2017, som inkom till domstolen den
12 oktober 2017, i malet

Henri Pouvin,

Marie Dijoux, Henri Pouvins maka

mot

Electricité de France (EDF),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pé tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 september 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Henri Pouvin och Marie Dijoux, Henri Pouvins maka, genom J]. Buk Lament, avocate,
— Electricité de Frankrike (EDF), genom E. Piwnica, avocat,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, J. Traband och A.-L. Desjonqueres, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, C. Fatourou och K. Georgiadis,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 15 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 b och c i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).
Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Henri Pouvin och Marie Dijoux, Henri Pouvins

maka, och & andra sidan Electricité de France (EDF) angaende ett krav pa betalning av utestiende
belopp avseende ett bostadslan som detta foretag beviljat ndmnda personer.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det nionde, det tionde och det fjortonde skilet i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”... den som forvarvar varor eller tjanster [skall] skyddas mot att naringsidkaren missbrukar sin starka
stdllning och speciellt mot ensidiga standardavtal och oskaligt uteldmnande av vésentliga rittigheter i
avtalen.

Konsumenterna kan skyddas battre genom att enhetliga regler antas i fraga om oskiliga villkor. Dessa
regler bor gilla alla avtal som sluts mellan ndringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall darfor

inte goras tillimpligt pa bland annat anstillningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som géller
familjeréttsliga rattigheter samt avtal om uppréttande och organisation av bolag.

... detta direktiv [galler ocksa] for ndringsverksamhet av offentlig karaktér.”
Artikel 1.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
andamal som faller utanfoér hans ndring eller yrke,
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¢) wndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta
direktiv handlar for dndamél som har samband med hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”

Fransk rdtt

Genom artikel L 132—1 i Code de la consommation (konsumentlagen), i den lydelse som ar tillamplig i
det nationella malet inforlivas direktiv 93/13 med fransk rétt.

Av artikelns forsta stycke framgar foljande:

"Villkor i avtal som ingas mellan niringsidkare a ena sidan och icke néringsdrivande eller konsumenter
a andra sidan ska anses vara oskiliga om de har till syfte eller verkan att till nackdel f6r den icke
ndringsdrivande eller konsumenten skapa en betydande obalans mellan parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

EDF beviljade den 3 april 1995 Henri Pouvin, en anstélld vid bolaget, och hans maka (nedan kallade
lantagarna) ett lan enligt en plan for att férenkla forvarv av egendom, for att finansiera forvirv av deras
permanentbostad, till ett belopp pa 57 625,73 euro som skulle aterbetalas genom 240 manatliga
avbetalningar under tva tioarsperioder, med en réntesats pa 4,75 procent respektive 8,75 procent
(nedan kallat laneavtalet).

I artikel 7 i laneavtalet foreskrevs att avtalet skulle upphora att gélla automatiskt den dag da lantagaren
oavsett orsak inte langre ingick i EDF:s personalstyrka. Denna klausul innebar att om
anstéllningsavtalet upphorde att gélla, skulle lantagaren bli omedelbart aterbetalningsskyldig for det
lanade beloppet, dven om vederborande hade uppfyllt alla sina forpliktelser enligt avtalet.

Den 1 januari 2002 sade Henri Pouvin upp sin anstdllning vid EDF. Lantagarna upphorde d& att
amortera pa lanet.

Den 5 april 2012, efter att ha tillimpat klausulen om att laneavtalet automatiskt skulle upphora att
gilla om lantagaren inte langre ingick i EDF:s personalstyrka, kravde EDF att ldntagarna skulle betala
ett belopp pa 50 238,37 euro som aterstod av lanet jamte rénta per den 1 januari 2002 och ett belopp
pa 3517 euro i straffavgift.

I dom av den 29 mars 2013 fann tribunal de grande instance de Saint-Pierre (domstol i forsta instans,
Saint-Pierre, Frankrike) att klausulen om att det berérda laneavtalet automatiskt skulle upphora att
gilla for det fall att lantagaren inte lingre skulle ingd i EDF:s personalstyrka var oskilig. Namnda
domstol ogillade sdledes EDF:s yrkande om att det skulle faststéllas att anstédllningsavtalet automatiskt
hade upphort att gélla. Samtidigt fann samma domstol att laneavtalet hade upphort att gilla, eftersom
lantagarna hade underlitit att amortera pa lanet, och slog fast att lantagarna hade solidariskt
betalningsansvar och till EDF skulle erldgga dels ett belopp pa 44 551,84 euro jamte rinta pa 6 procent
fran och med den 5 april 2012, dels ett belopp pa 3 118,63 euro jamte rdnta pa 6 procent fran och med
den dag d& dom meddelas, pa grund av de skador som EDF orsakats genom lédntagarnas underlételse
att amortera pa lanet.

Genom dom av den 12 september 2014 upphdvde Cour d’appel de Saint-Denis (Appellationsdomstolen
i Saint-Denis, Frankrike) domen av den 29 mars 2013 och slog fast att laneavtalet i fraga automatiskt
hade upphort att gélla den 1 januari 2002. Foljaktligen forpliktades lantagarna att till EDF betala dels
ett belopp pa 50 238,37 euro jamte rdnta pa 6 procent per ar fran och med den 1 januari 2002, efter
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avdrag for de belopp som hade erlagts efter detta datum. Dessutom forpliktade samma domstol
lantagarna att till EDF erldgga ett belopp pd 3517 euro jamte drojsmalsrianta fran och med den
1 januari 2002, med stod av klausulen om straffavgift i laneavtalet.

Néamnda domstol fann ndmligen att artikel L 132—1 i code de la consommation (konsumentlagen) inte
var tillimplig i forevarande fall, eftersom EDF hade ingatt laneavtalet i egenskap av arbetsgivare och
saledes inte kunde anses vara en "ndringsidkare” i den mening som avses i den artikeln.

Lantagarna overklagade denna dom och gjorde gillande att de agerat i egenskap av konsumenter. De
aberopade rittspraxis fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) enligt vilken ett
avtalsvillkor anses vara oskiligt om det innebar att laneavtalet upphor att gilla till foljd av skdl som
inte hanfor sig till avtalet.

Cour de cassation anser att de fragor som vickts genom aberopandet av denna grund, som &r
avgorande for utgangen i malet, kréver en enhetlig tolkning av artikel 2 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2 i ... direktiv 93/13 ..., tolkas s3, att ett bolag som EDF handlar i egenskap av
nédringsidkare ndr det beviljar en anstdlld ett bostadslin som ingar i en plan for att forenkla
forvarv av bostad och som bara kan beviljas bolagets anstallda?

2) Ska artikel 2 i [direktiv 93/13] tolkas s34, att ett bolag som EDF handlar i egenskap av néringsidkare
ndr det beviljar en anstillds make eller maka, som ar solidariskt betalningsansvarig men inte
anstélld inom bolaget, ett bostadslan?

3) Ska artikel 2 i [direktiv 93/13] tolkas sa, att en anstélld i ett bolag som EDF handlar i egenskap av
konsument nér bolaget beviljar denne ett sadant bostadslan?

4) Ska artikel 2 i [direktiv 93/13] tolkas s, att den anstilldes make eller maka, som beviljas samma
bostadslan men inte i egenskap av anstdlld i bolaget utan som solidariskt betalningsansvarig,
handlar i egenskap av konsument?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, i huvudsak for att fa
klarhet i huruvida artikel 2 b och c i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att en anstélld i ett foretag och
dennes make eller maka, som med ndmnda foretag ingar ett kreditavtal, som huvudsakligen ar
forbehallet anstéllda vid foretaget och som ar avsett att finansiera forviarv av fast egendom for privata
andamal, ska betraktas som "konsumenter” i den mening som avses i artikel 2 b och, vidare huruvida
detta foretag, betriffande beviljandet av ndmnda kredit, ska anses vara en ”ndringsidkare” i den
mening som avses i artikel 2 c.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enhetliga regler om oskéliga villkor, enligt tionde skalet i
direktiv 93/13, ska gilla "alla avtal” som ingas mellan en "néringsidkare” och en "konsument”, sasom
dessa definieras i artikel 2 b och ¢ i ndmnda direktiv (dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 46).

Samtidigt anges i tionde skalet i direktiv 93/13 att ”[d]etta direktiv ... inte [skall] goras tillampligt pa
bland annat anstéllningsavtal”.
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Det ska vid dessa forhallanden provas huruvida den omstdndigheten att parterna i ett sadant
kreditavtal som det som é&r aktuellt i det nationella malet dven &r knutna till varandra genom ett
anstdllningsavtal har en inverkan pa deras egenskap av "konsument” respektive "ndringsidkare” i den
mening som avses i artikel 2 b och c i direktiv 93/13 vad géller detta kreditavtal.

Enligt ndmnda bestimmelse &r en "konsument” en fysisk person som i samband med avtal som
omfattas av ndmnda direktiv handlar f6r andamal som faller utanfor hans néring eller yrke. Vidare ar
en “ndringsidkare” en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av
direktiv 93/13 handlar fér dndamal som har samband med hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.

Sasom foljer av domstolens fasta praxis dr det med hénvisning till avtalsparternas stillning — det vill
siga om de handlar fér d@ndamal som har samband med nidring eller yrkesverksamhet — som
direktiv 93/13 definierar de avtal som direktivet &r tillimpligt pa (dom av den 17 maj 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 53 och dar
angiven réttspraxis).

Vad for det forsta betréffar begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13,
har det en objektiv karaktdr och ar oberoende av vilka konkreta kunskaper som ifrdgavarande person
kan ha eller de upplysningar som denna person faktiskt forfogar 6ver (dom av den 3 september 2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21).

Det ska erinras om att konsumenten intar en underldgsen stillning i férhallande till néringsidkaren
i fraga om savdl forhandlingsformaga som informationsniva, vilket far till foljd att konsumenten
godkanner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna péaverka villkorens innehall
(dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).

En nationell domstol som provar ett mél avseende ett avtal som kan omfattas av detta direktivs
tillampningsomrade &r skyldig att beakta all bevisning, bland annat avtalets lydelse, fér att undersoka
huruvida den berérda personen kan kvalificeras som konsument i den mening som avses i
direktiv 93/13. For att kunna gora detta ska den nationella domstolen beakta samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet, bland annat vilket slags vara eller tjanst som omfattas av avtalet, som kan visa for
vilket dndamal varan eller tjdnsten har forviarvats (dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, punkterna 22 och 23).

Domstolen har redan slagit fast att &ven om det kan anses att en advokat har omfattande fackkunskap,
kan han eller hon anses utgoéra en "konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13,
da advokaten ingar ett avtal som inte hanfor sig till hans eller hennes niring eller yrkesverksamhet
(dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkterna 26 och 27).

Denna vida tolkning av begreppet "konsument”, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13
gor det mojligt att sdkerstdlla att det skydd som detta direktiv ger omfattar alla fysiska personer som
befinner sig i en sddan underldgsen stillning som avses i punkt 25 i féorevarande dom.

Det foljer av det ovan anforda att den omstandigheten att en fysisk person ingar ett avtal, annat &n ett
anstdllningsavtal, med sin arbetsgivare, inte i sig utgoér hinder for att den personen anses utgora en
"konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13.

Dessutom, sasom generaladvokaten péapekade i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, medfor den
omstdndigheten att vissa typer av konsumentavtal &r forbehallna vissa konsumentgrupper inte att
konsumenterna forlorar sin stdllning som “konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13.
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Om de ménga avtal som konsumenter ingar med sina arbetsgivare skulle uteslutas fran detta direktivs
tillimpningsomrade skulle dessa konsumenter berévas det skydd som némnda direktiv ger (se, analogt,
dom av den 15 januari 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 29).

Vad betriffar den omstdndigheten att anstéllningsavtal har undantagits fran tillimpningsomradet for
direktiv 93/13, ska det understrykas att ett sadant kreditavtal som det som ar aktuellt i det nationella
malet, sasom generaladvokaten papekade i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, inte reglerar ett
anstillningsforhallande eller anstdllningsvillkor och séledes inte kan betecknas som ett
“anstéllningsavtal”.

Vad for det andra betréffar begreppet “néringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 c i
direktiv 93/13, ska det erinras om att unionslagstiftaren har avsett att gora en vid tolkning av detta
begrepp (dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Anvindningen av den obestimda formen ”en” i denna bestimmelse visar att varje fysisk eller juridisk
person ska anses vara en “niringsidkare” i den mening som avses i direktiv 93/13, ndr denna person
utovar niring eller yrkesverksamhet (dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 49).

Vidare avser detta begrepp all ndring och yrkesverksamhet "oavsett om den é&r offentlig eller privat”.
Foljaktligen kan artikel 2 c i direktiv 93/13 tillimpas pa organ oavsett om de dr vinstdrivande eller
inte och artikeln utesluter inte enheter som har ett uppdrag av allménintresse (dom av den
17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punkterna 50 och 51).

Begreppet "néringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 93/13 &r ett funktionellt
begrepp som kréver att det gors en bedomning av huruvida avtalsforhallandet ingar i en verksamhet
som personen bedriver i narings- eller yrkesmassigt syfte (dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 55).

Domstolen har redan slagit fast att en laroanstalt som tillhandahaller en forman som utgor ett
komplement till och dr underordnad den huvudsakliga verksamheten och som i grund och botten
utgor ett kreditavtal, med avseende pa nimnda formén kan anses agera i egenskap av "ndringsidkare” i
den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punkterna 57 och 58).

I ett sadant fall foreligger det i princip en obalans mellan liroanstalten och studenten, pa grund av
skillnaden savitt avser informationsnivd och fackkunskap mellan dessa parter. En sadan inréttning
forfogar namligen Over en varaktig organisation och fackkunskaper som en student, som agerar i
privata syften och som endast undantagsvis konfronteras med ett sddant avtal, inte nodvéandigtvis har
tillgang till (dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 59).

Dessa 6vervdganden ér tillampliga i ett sadant fall som i det nationella malet, dér en arbetsgivare — en
juridisk person — med en av sina anstéllda — en fysisk person — och, i forekommande fall, med maken
eller makan till ndmnda anstéllda person, ingar ett kreditavtal som ar avsett att finansiera ett forvarv av
fast egendom for privata dandamal.

Aven om den huvudsakliga verksamheten fér en arbetsgivare sasom EDF inte bestar i att tillhandahalla
finansiella instrument utan att tillhandahalla energi, forfogar arbetsgivaren 6ver information och
fackkunskap, personalresurser och materiella resurser som en fysisk person, det vill siga den andra
avtalsparten, inte kan antas ha.

6 ECLIL:EU:C:2019:232



41

42

43

44

Dowm av pexN 21.3.2019 — MAL C-590/17
PouviN ocH Dyoux

P4 samma sdtt som begreppet "konsument”, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13, ar
begreppet "niringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 c i det direktivet av objektiv karaktdr och
ar inte beroende av vilken verksamhet som nédringsidkaren beslutar ska vara dess huvudsakliga
verksamhet respektive sidoverksamhet av underordnad betydelse.

Dessutom, sasom generaladvokaten i huvudsak angav i punkterna 43-46 i sitt forslag till avgorande,
har den omsténdigheten att foretaget erbjuder sina anstéllda att inga ett sddant avtal och darigenom
ger dem mojlighet att forvirva egendom, till syfte att attrahera och behalla en kvalificerad och skicklig
arbetskraft, vilket gynnar arbetsgivarens néring och yrkesverksamhet. I detta sammanhang saknar det
betydelse om arbetsgivaren eventuellt far en direkt inkomst enligt avtalet eller inte, for bedomningen
av om denne ska anses vara en “néringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 93/13.
Vidare har en vid tolkning av begreppet “néringsidkare” i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, till syfte att uppnd malet med direktivet att skydda konsumenten i egenskap av den
svagare parten i ett avtal som ingatts med en néringsidkare och att dterstilla jamvikten mellan parterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 32).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande:

— Artikel 2 b i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att en anstilld i ett foretag och dennes make eller maka,
som med ndmnda foretag ingar ett kreditavtal, som huvudsakligen ar forbehallet anstillda vid
foretaget och som é&r avsett att finansiera forvirv av fast egendom for privata dndamal, ska
betraktas som "konsumenter” i den mening som avses i den artikeln.

— Artikel 2 c i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att detta foretag ska anses vara en "ndringsidkare” i den
mening som avses i den artikeln, ndr det ingar ett sddant kreditavtal inom ramen for sin niring
eller yrkesverksamhet, &ven om beviljande av krediter inte utgor en del av foretagets huvudsakliga
verksamhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att en anstilld i ett foretag och dennes make eller maka, som med nimnda foretag
ingar ett kreditavtal, som huvudsakligen ar forbehallet anstillda vid foretaget och som ir avsett
att finansiera forvirv av fast egendom for privata dndamal, ska betraktas som ”“konsumenter” i
den mening som avses i den artikeln.

Artikel 2 c i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att detta foretag ska anses vara en ”niringsidkare” i den
mening som avses i den artikeln, nir det ingar ett sadant kreditavtal inom ramen for sin niring

eller yrkesverksamhet, dven om beviljande av krediter inte utgor en del av foretagets
huvudsakliga verksamhet.

Underskrifter

ECLILEU:C:2019:232 7



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Fransk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader


