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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 mars 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Omradet med frihet, sikerhet och réttvisa — Gréanskontroll, asyl och
immigration — Forordning (EU) 2016/399 — Artikel 32 — En medlemsstat aterinfor tillfilligt kontroll av
sina inre granser — Tredjelandsmedborgares olagliga inresa — Likstdllande av de inre grdnserna med de

yttre — Direktiv 2008/115/EG — Tillimpningsomrade — Artikel 2.2 a”
I mal C-444/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 12 juli 2017, som inkom till domstolen den
21 juli 2017, i malet
Préfet des Pyrénées-Orientales
mot
Abdelaziz Arib,
Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier,
Procureur général prés la cour d’appel de Montpellier,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader och C. Lycourgos (referent)
samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby, C.G. Fernlund
och C. Vajda,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Préfet des Pyrénées-Orientales, genom F.-H. Briard och S. Bonichot, avocats,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier, E. Armoet och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Tysklands regering, genom R. Kanitz, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 oktober 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grénspassage for personer
(kodex om Schengengréinserna) (EUT L 77, 2016, s. 1) (nedan kallad kodexen om Schengengréinserna)
och artikel 2.2 a och artikel 4.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden i medlemsstaterna for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Préfet des Pyrénées-Orientales (prefekten i
Pyrénées-Orientales, Frankrike), a ena sidan, och Abdelaziz Arib, Procureur de la République pres le
tribunal de grande instance de Montpellier (allmdnna aklagaren vid forstainstansrétten i Montpellier,
Frankrike) och Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier (allménna daklagaren vid
overinstansen i Montpellier, Frankrike), & andra sidan. Malet ror forlingning av det administrativa
frihetsber6vandet av Abdelaziz Arib, som olagligen har rest in pa franskt territorium.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tillémpningskonventionen

Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grénserna (EGT L 239, 2000, s. 19), som undertecknades i Schengen
den 19 juni 1990 och trddde i kraft den 26 mars 1995 (nedan kallad tillimpningskonventionen), ingar i
Schengenregelverket.

Artikel 26 i tillimpningskonventionen har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Genévekonventionen den
28 juli 1951 angdende flyktingars rittsliga stillning, dndrad genom New York-protokollet av den
31 januari 1967, skall de avtalsslutande parterna forplikta sig att i sin egen lagstiftning inféra foljande
regler:

a) Om en utlinning végras inresa till ndgon avtalsslutande parts territorium, skall den transportor
som ombesorjt luft-, sjo- eller landtransport fram till den yttre grénsen vara skyldig att utan
drojsmal atertaga ansvaret for denne. P4 anmodan av gransdvervakande myndigheter skall
transportoren ombesorja utlanningens aterresa till det tredje land dar han pabdrjat sin resa, eller
det tredje land som utfirdat det resedokument med vilket resan foretagits, eller ndgot annat tredje
land som med sdkerhet tillater inresa.
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b) Transportoren ér skyldig att vidta alla nodvandiga atgérder for att forsdkra sig om att en utlanning,
som transporteras luft- eller sjovigen, dr innehavare av de dokument som kravs for inresa till de
avtalsslutande parternas territorium.

2. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Genévekonventionen den
28 juli 1951 angdende flyktingars rittsliga stdllning, dndrad genom New Yorkprotokollet av den
31 januari 1967, samt med hénsyn till sin egen grundlag skall de avtalsslutande parterna forbinda sig
att infora sanktioner mot transportorer som luft- eller sjovigen fran tredje land till deras territorium
befordrar utlanningar utan nddvédndiga resedokument.

3. Bestammelserna i 1 b och 2 avser dven transportorer som ansvarar for grupptransporter i samband
med internationella bussforbindelser, granstrafik undantagen.”

Kodexen om Schengengrinserna
I artikel 2 i kodexen om Schengengrianserna foreskrivs foljande:
"I denna forordning giller foljande definitioner:

1) inre grdnser:
a) medlemsstaternas gemensamma landgrénser, inklusive flod- och insjogrénser,
b) medlemsstaternas flygplatser for inrikesflyg,
c) medlemsstaternas kust-, flod- och insjohamnar for reguljira inre farjeférbindelser.

2) yttre grdnser: medlemsstaternas landgrédnser, inklusive flod- och insjogrinser, sjogréanser samt
flygplatser och flod-, kust- och insjohamnar, savida de inte rdknas som inre grénser.

I artikel 5 i samma kodex foreskrivs foljande:

"l1. De yttre grdnserna far passeras endast vid grdnsévergdngsstillen och under faststillda
oppethéllandetider. Oppethallandetiderna ska tydligt anges vid gransovergangsstillen som inte é&r
Oppna dygnet runt.

Medlemsstaterna ska till kommissionen anméla forteckningen over sina gransovergingsstillen i
enlighet med artikel 39.

3. Utan att det paverkar undantagen i punkt 2 eller medlemsstaternas skyldigheter i fraga om
internationellt skydd, ska medlemsstaterna infora sanktioner, i enlighet med sin nationella rétt, for
passage utan tillstdind av de yttre grédnserna utanfor grédnsovergangsstillena och de fasta
oppethéllandetiderna. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

I artikel 13.1 i samma kodex foreskrivs foljande:

"Det huvudsakliga syftet med grénsovervakningen ar att forhindra obehorig gréanspassage, att bekampa
gransoverskridande brottslighet och att vidta atgdrder mot personer som har passerat gransen pa
olagligt sdtt. En person som har passerat en grins pa olagligt siatt och som inte har ritt att vistas pa
den berorda medlemsstatens territorium ska gripas och bli foremal for forfaranden som respekterar
direktiv 2008/115/EG.”

ECLIL:EU:C:2019:220 3



10

Dowm av peN 19. 3. 2019 — MAL C-444/17
ARIB M.FL.

I artikel 14 i kodexen om Schengengréinserna foreskrivs foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 6.1 och inte tillhor
de kategorier av personer som anges i artikel 6.5 ska nekas inresa till medlemsstaternas territorium.
Detta ska inte paverka tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna om rétt till asyl och
internationellt skydd eller utfirdandet av viseringar for lingre vistelse.

4. Granskontrolltjansteménnen ska se till att en tredjelandsmedborgare som har nekats inresa inte
reser in till den berérda medlemsstatens territorium.

6. Narmare foreskrifter for nekad inresa finns i del A i bilaga V.”
Artikel 23 i kodexen, med rubriken "Kontroller inom territoriet”, lyder enligt f6ljande:
”Avsaknad av granskontroll vid de inre granserna ska inte paverka foljande:

a) Utovandet av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet
med nationell rétt, i den méan utévandet av dessa befogenheter inte har samma verkan som in- och
utresekontroller; detta giller ocksa i grinsomraden. Utdvandet av polisidra befogenheter, i den
betydelse som avses i forsta meningen, far sédrskilt inte anses motsvara in- och utresekontroller nir
de polisidra atgiarderna
i) inte syftar till granskontroll,

ii) bygger pa allmin polisinformation och poliserfarenhet nér det giller eventuella hot mot den
allminna sdkerheten och sarskilt syftar till att bekdmpa gransoverskridande brottslighet,

iii) utformas och utfors pa ett sitt som klart skiljer sig fran systematiska personkontroller vid de
yttre granserna,

iv) utfors som stickprovskontroller.

I artikel 25 i samma kodex foreskrivs foljande:

”1. Om det i omradet utan inre granskontroll foreligger ett allvarligt hot mot den allménna ordningen
eller den inre sdkerheten i en medlemsstat, fir den medlemsstaten exceptionellt aterinfora
granskontroll vid hela gransen, eller vid vissa avsnitt, under en begransad tidsperiod pa hogst 30 dagar
eller sa linge som det allvarliga hotet kan forvantas kvarstd om varaktigheten overstiger 30 dagar.
Omfattningen och varaktigheten av det tillfilliga aterinforandet av granskontroll vid de inre granserna
far inte overskrida vad som dr absolut nddvindigt for att beméta det allvarliga hotet.

2. Granskontroll vid de inre granserna ska endast aterinforas som en sista utvdg och i enlighet med
artiklarna 27, 28 och 29. De kriterier som anges i artikel 26 respektive 30 ska beaktas varje ging ett
beslut om éterinférande av grianskontroll vid de inre gridnserna 6vervégs i enlighet med artikel 27, 28
respektive 29.

3. Om det allvarliga hotet mot den allménna ordningen eller den inre sékerheten i den berorda
medlemsstaten kvarstar efter den tidsperiod som anges i punkt 1 i denna artikel, far den
medlemsstaten forlanga granskontroll vid sina inre granser, med beaktande av de kriterier som avses i
artikel 26 och i enlighet med artikel 27, pa samma grunder som anges i punkt 1 i denna artikel och,
med hénsyn till nya omsténdigheter, i fornybara perioder pa hogst 30 dagar.
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4. Ett aterinforande av granskontroll vid de inre granserna far totalt sett endast gélla i hogst sex
manader, medréknat forlangningar enligt punkt 3 i denna artikel. Nér det forekommer exceptionella
omsténdigheter som avses i artikel 29 far den totala perioden utstrackas till som mest tva ar i enlighet
med punkt 1 i den artikeln.”

I artikel 32 i kodexen om Schengengréanserna foreskrivs foljande:

"Nar granskontroller vid de inre grianserna aterinfors, ska de tillampliga bestimmelserna i avdelning II
gdlla i tillampliga delar.”

Artiklarna 5, 13 och 14 i kodexen ingar i avdelning II, som har rubriken ”Yttre grinser”, medan
artiklarna 23, 25 och 32 i samma kodex ingér i avdelning III, som har rubriken "Inre grénser”.

Bilaga V, del A led 2 i kodexen om Schengengrianserna har foljande lydelse:

”Om en tredjelandsmedborgare som har nekats inresa har transporterats till grinsen av en transportor,
ska den lokalt ansvariga myndigheten

a) beordra transportoren att aterigen ta ombord tredjelandsmedborgaren och utan dréjsmal
transportera honom eller henne till det tredjeland som han/hon transporterades fran, till det
tredjeland som utfirdade den handling som tillater granspassage eller till nagot annat tredjeland
som med sékerhet tillater inresa, eller hitta sitt for vidarebefordran, i enlighet med artikel 26 i
[tillampningskonventionen] och med radets direktiv 2001/51/EG ...

b) i vdntan pa vidarebefordran, under iakttagande av nationell ritt och med héansyn till lokala

omstédndigheter, vidta lampliga atgérder for att forhindra att tredjelandsmedborgare som har
nekats inresa reser in pa olaglig vag.”

Direktiv 2008/115

Skal 5 i direktiv 2008/115 har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv bor ett antal horisontella bestimmelser faststillas som ska gilla for alla
tredjelandsmedborgare som inte, eller inte lingre, uppfyller villkoren fOor inresa, vistelse eller
bosittning i en medlemsstat.”

I artikel 2 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.

2. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

a) har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i kodexen om Schengengrianserna eller som grips eller
hejdas av de behoriga myndigheterna i samband med att de olagligen passerar en medlemsstats
yttre grans landvégen, sjoviagen eller luftvigen och som inte dérefter har fatt tillstdnd eller rétt att

vistas i den medlemsstaten,

b) har adomts att atervinda som en straffrattslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrittslig pafoljd, i
enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som ar féoremal for utlimningsforfaranden.
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16 Artikel 3 i detta direktiv har foljande lydelse:

17

18

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrénserna eller
andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstimmelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berdrda tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervinda
och dér han eller hon kommer att tas emot.

Artikel 4.4 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"Nar det giller tredjelandsmedborgare som undantas fran direktivets riackvidd i enlighet med artikel 2.2
a ska medlemsstaterna

a)

b)

se till att deras behandling och skyddsnivan inte dr mindre formanliga dn vad som foreskrivs i
artikel 84 och 8.5 (begrinsad anvandning av tvangsmedel), artikel 9.2 a (uppskov med
avldgsnande), artikel 14.1 b och 14.1 d (akutsjukvird och beaktande av utsatta personers behov)
samt artiklarna 16 och 17 (férhéllanden i samband med forvar) och

 »

respektera principen om 'non-refoulement’.

Fransk rdtt

Enligt artikel L. 621-2, punkterna 1 och 2, i code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile (lagen om utlinningars inresa och vistelse samt om ritt till asyl) i dess lydelse enligt lag
nr 2012-1560 av den 31 december 2012 (nedan kallad utlanningslagen):

”En utldnning som inte 4r medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen ska démas till fingelse i
hogst ett ar och 3750 euro i boter i foljande fall:

10

Om utlinningen reser in pa Frankrikes europeiska territorium utan att uppfylla de villkor som
anges i artikel 5.1 a, b eller ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrianserna) [(EUT L 105, 2006, s. 1)] och utan att ha fatt tillstand att resa in i landet enligt
artikel 54 a och c¢ i samma forordning. Detsamma géller nédr utlinningen ar foremal for en
registrering i syfte att neka inresa enligt ett verkstéllbart beslut som antagits av en annan stat som
ar part i [tillampningskonventionen].
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2° Om utldnningen reser in pa Frankrikes europeiska territorium direkt fran en stat som &r part i
[tilampningskonventionen] utan att folja bestimmelserna i artiklarna 19.1, 19.2, 201, 21.1
eller 21.2 i ndmnda konvention, med undantag av de villkor som omndmns i artikel 5.1 e i
forordning (EG) nr 562/2006 ... och i artikel 5.1 d, ndr registreringen i syfte att neka inresa inte
foljer av ett verkstdllbart beslut som antagits av en annan stat som &r part i
[tillampningskonventionen].

Vid tillimpningen av denna artikel far allmént atal viackas forst ndr sakforhallandena har faststllts
under de omstdndigheter som anges i artikel 53 i straffprocesslagen.”

I artikel 53 i straffprocesslagen, i den lydelse som ér tillimplig pd omstidndigheterna i det nationella
malet (nedan kallad straffprocesslagen), foreskrivs foljande:

"Med brott pa bar gédrning avses det forhallandet att en person patraffas ndr den brottsliga garningen
begéds eller omedelbart dérefter. Det ér dven fraga om brott pd bar girning ndr den misstinkte i
mycket néra anslutning till garningen atfoljs av rop som manar till forfoljande eller patraffas med att
inneha foremal eller lamnar spar eller indicier som tyder pa att vederborande har deltagit i brottet.

Nir en person har begatt ett brott pa bar giarning kan utredningen, som sker under 6verinseende av
allman aklagare pa de villkor som foreskrivs i detta kapitel, fortsatta utan avbrott i atta dagar.

Nir den utredning som dr nodvandig for att styrka ett brott for vilket paféljden fingelse i minst fem ér
utdoms inte kan skjutas upp, kan aklagaren besluta att forlanga utredningen, enligt samma villkor, med
hogst atta dagar.”

Artikel 62-2 i straffprocesslagen foreskriver foljande:

"Anhallande dr en tvangsitgird som vidtas av behorig tjansteman vid kriminalpolisen, under en
domstols Overinseende, genom vilken en person som &r skiligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja eller for forsok till sadant brott, halls kvar for att sta till forfogande for utredningen.

I artikel 78-2 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:
"Polisbefdl och, pa befilens order och ansvar, poliser och bitrddande polisassistenter som omnidmns i

artiklarna 20 och 21-1, har ritt att av vilken anledning som helst anmoda en person att styrka sin
identitet, om det finns skélig anledning att misstdnka att denne

har begatt eller forsokt att begd en overtriddelse (infraction),

— forbereder sig att bega ett brott (délit eller crime)

— kan ldmna viktiga upplysningar i en utredning av ett brott eller en forseelse

— eller att den har asidosatt de skyldigheter eller forbud som den omfattas av i samband med
domstolsprovning, husarrest under elektronisk Gvervakning, en pafoljd eller atgdrd som foljs av

domstolen som ansvarar for verkstillandet av pafoljder

— dr eftersokt genom beslut av domstol.
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P& skriftlig begéran fran dklagarmyndigheten kan, i syfte att utreda och bestraffa overtrddelser som
ndrmare anges, varje persons identitet dven kontrolleras pa samma sétt pa platser och for tidsperioder
som bestims av denna myndighet. Den omsténdigheten att en identitetskontroll leder till att andra
overtriadelser dn dem som avses i dklagarmyndighetens begidran kommer till myndighetens kinnedom
medfor inte att denna bevisning inte far anvéndas i andra utredningar.

Oavsett en persons beteende kan dennes identitet dven kontrolleras, enligt de villkor som foreskrivs i
forsta stycket, for att forhindra att den allménna ordningen stors, exempelvis genom att sékerheten for
personer eller egendom é&ventyras.

I ett omrade mellan Frankrikes landgrans till stater som &r parter i [tilliampningskonventionen] och en
linje som gar 20 kilometer innanfér denna grans, och pa allmén plats i hamnar, pa flygplatser,
jarnvégsstationer och busstationer 6ppna for internationell trafik, vilka har utpekats i forordning, for
bekdmpning och utredning av brott som har koppling till gransoverskridande brottslighet, kan envar
bli foremal for identitetskontroll, i enlighet med det forfarande som anges i forsta stycket, i syfte att
kontrollera huruvida denne uppfyller lagens krav pa att inneha, medféra och kunna visa upp
identitetshandlingar och andra foreskrivna handlingar. ... Om ett motorvéigsavsnitt borjar inom det
omrade som det hénvisas till i den forsta meningen i detta stycke och den forsta betalstationen ligger
utanfor 20-kilometersgransen, sa kan denna kontroll dven ske vid den forsta betalstationen, eller pa
rastplatser och parkeringsplatser som ligger vid denna station. Betalstationer som omfattas av denna
bestimmelse ska anges i forordning. Den omstindigheten att en identitetskontroll visar pa andra
overtradelser d&n dem som avses ovan gor inte att denna bevisning inte fiar anvdndas i andra
utredningar. Vid tillimpningen av detta stycke ska kontroll av skyldigheterna att inneha, medféra och
visa upp de handlingar eller dokument som foreskrivs i lag utféras under en period av hogst sex
timmar i foljd pd samma plats och kan inte bestd av en systematisk kontroll av personer som befinner
sig eller verkar inom omréaden eller platser som avses i samma stycke.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter det att Frankrike tillfalligt aterinfort kontroller av de inre gréanserna mellan Frankrike och andra
medlemsstater inom Schengen, i enlighet med artikel 25 i kodexen om Schengengréinserna,
kontrollerades Abdelaziz Arib, som dr marockansk medborgare, den 15 juni 2016 i omradet som
omfattar grdnsen mellan Frankrike och Spanien och en linje som gar 20 kilometer innanfér denna
grans pa de villkor som foreskrivs i artikel 78—-2 nionde stycket i straffprocesslagen. Abdelaziz Arib,
som tidigare hade ldmnat Frankrike till f6ljd av ett utvisningsbeslut som han hade delgetts den
10 augusti 2013, befann sig pa en buss ankommande fran Marocko.

Abdelaziz Arib, som misstidnktes for att ha rest in pa franskt territorium olagligen — vilket utgor ett
brott enligt artikel L. 621-2 i utlanningslagen, anholls. Nasta dag antog prefekten i departementet
Pyrénées-Orientales ett dekret avseende honom om hans skyldighet att limna landet och beordrade
ett administrativt frihetsberévande av honom.

Genom beslut av den 21 juni 2016 beslutade avdelningen for frigivning och frihetsberévande vid
Tribunal de grande instance de Perpignan (Forstainstansdomstolen i Perpignan, Frankrike) att
upphédva beslutet om Abdelaziz Aribs anhallande och det efterfoljande forfarandet, inbegripet det
administrativa frihetsberovandet, huvudsakligen pa grund av att anhéllandet inte kunde verkstillas.
Den domstolen pépekade i detta avseende att Abdelaziz Arib, en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i en medlemsstat, hade passerat en inre grins mellan Frankrike och Spanien, vilket enligt den
domstolen skulle medfora en tillimpning av direktiv 2008/115. Enligt det direktivet kan nagot
fangelsestraff inte paforas under sddana omsténdigheter som dem i forevarande mal.

8 ECLIL:EU:C:2019:220



25

26

27

28

29

30

31

Dowm av peN 19. 3. 2019 — MAL C-444/17
ARIB M.FL.

Genom beslut av den 22 juni 2016 faststillde Conseiller délégué pres la cour d’appel de Montpellier
(bemyndigad ledamot vid appellationsdomstolen i Montpellier, Frankrike) beslutet fran forsta instans.
Prefekten i departementet Pyrénées-Orientales oOverklagade denna dom till den hénskjutande
domstolen, Cour de cassation (Frankrike) (Hogsta domstolen, Frankrike) och gjorde bland annat
gillande att i hindelse av ett allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sikerheten far
en medlemsstat i undantagsfall aterinfora granskontroll vid sina inre grinser, och saledes delvis avvika
fran tillimpningen av direktiv 2008/115. Prefekten menade att eftersom de skyddsatgdrder som
foreskrivs i det direktivet inte dr tillampliga i ett sadant fall far en person som rest in i Frankrike
olagligt kontrolleras i enlighet med bestimmelserna i artikel 78—2 nionde stycket i straffprocesslagen
och riskerar, med anledning av den olagliga vistelsen, att aldggas en fingelsepafoljd och foljaktligen
anhallande.

Den hidnskjutande domstolen har framhdllit dels att kodexen om Schengengrénserna faststéller
principen om fri rorlighet i Schengenomradet och foreskriver avsaknaden av grénskontroller vid de
inre granserna mellan medlemsstaterna, dels att en medlemsstat, i hiandelse av ett allvarligt hot mot
den allmidnna ordningen eller den inre sidkerheten i den medlemsstaten, emellertid undantagsvis far
aterinfora grénskontroller vid alla eller nagra av sina inre grénser under en begrdnsad tid, med
tillampning av artikel 25 i kodexen.

Den hiénskjutande domstolen har dessutom papekat att enligt artikel 32 i kodexen om
Schengengrianserna ska de tillimpliga bestimmelserna i avdelning II i kodexen, om yttre granser, gilla
i tillampliga delar ndr grénskontroller vid de inre granserna aterinfors. Den har i detta hdnseende
understrukit att, enligt artikel 5.3 i kodexen, ska medlemsstaterna infora effektiva, proportionella och
avskrdckande pafoljder for olaglig passage av de yttre granserna. Den tilligger att enligt artikel 13 i
samma kodex, syftar overvakningen av dessa grianser till att forhindra obehorig gréanspassage och att
vidta atgdrder mot personer som har passerat griansen pa olagligt sitt, sa att en person som har
passerat en grans pa olagligt sitt och som inte har ritt att vistas pa den berorda medlemsstatens
territorium ska gripas och bli foremal for forfaranden som respekterar direktiv 2008/115.

Enligt den hénskjutande domstolen alagger direktiv 2008/115 medlemsstaterna att fatta beslut om
utvisning av  tredjelandsmedborgare som = vistas olagligt pa deras territorium, dér
tredjelandsmedborgaren kan hallas i forvar enbart for att forbereda atervindandet eller for att
genomfora avldgsnandet och forutsatt att inga andra tillrdckliga, men mindre ingripande, atgérder kan
tillampas verkningsfullt. Den hénskjutande domstolen erinrar om domen av den 7 juni 2016, Affum
(C-47/15, EU:C:2016:408), i vilken domstolen slog fast att direktiv 2008/115 utgoér hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken en tredjelandsmedborgare kan sittas i fingelse enbart pa grund
av att han eller hon har rest in olagligt i landet via en inre grans och ddrmed vistas dér olagligt, nar
atervandandeforfarandet enligt detta direktiv dnnu inte har avslutats mot vederborande.

Den hianskjutande domstolen understryker att artikel L. 621-2 i utlainningslagen straffar olaglig inresa
med fangelse jamte boter nar denna uppticks pa bar garning.

Mot bakgrund av dessa bestimmelser undrar den hénskjutande domstolen huruvida aterinférd
granskontroll vid en inre grians i en medlemsstat kan likstdllas med grénskontroll vid en yttre grans da
en tredjelandsmedborgare passerar den utan ratt till inresa och passagen upptiacks pa bar gérning vid
tidpunkten for kontrollen.

Om svaret ér jakande, behover man, enligt den hénskjutande domstolen, dérefter faststélla formerna
for denna kontroll. Denna domstol papekar i detta hdnseende att enligt artikel 2.2 a i
direktiv 2008/115 far medlemsstaterna fortsétta att pa sina yttre grénser tillimpa forenklade nationella
atervindandeforfaranden, utan att behova folja alla steg i forfarandet som foreskrivs i direktivet, for att
snabbare kunna avldgsna tredjelandsmedborgare som hejdas ndr de passerar dessa grinser. Den
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papekar vidare att artikel 4.4 i direktivet reglerar medlemsstaternas utévande av den mojlighet som
foreskrivs i artikel 2.2 a i direktivet, ddr medlemsstaterna maste iaktta vissa minimigarantier, som
sarskilt inbegriper de villkor for forvar som anges i artiklarna 16 och 17 i det direktivet.

Den hénskjutande domstolen undrar saledes huruvida en medlemsstat som har aterinfort kontroller vid
de inre granserna kan aberopa artikel 2.2 a i direktiv 2008/115 for att fran detta direktiv undanta en
tredjelandsmedborgare som olagligen passerar en sadan grians och dnnu inte har vistats i landet.

Om denna fraga besvaras jakande uppkommer slutligen fragan huruvida artikel 4.4 i direktiv 2008/115,
ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot att tredjelandsmedborgare adoms fangelsestraff under de
omstiandigheter som foreligger i forevarande mal.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 32 i [kodexen om Schengengrianserna] — i vilken det foreskrivs att, nar grénskontroller
vid de inre grénserna é&terinfors, ska de tillimpliga bestimmelserna i avdelning II (om vyttre
granser) gilla i tillimpliga delar — tolkas s, att den aterinférda kontrollen vid en inre grans i en
medlemsstat ska likstdllas med en grinskontroll som utférs vid en yttre grins nidr en
tredjelandsmedborgare passerar den utan ratt till inresa?

2) Ska [kodexen] och [direktiv 2008/115] — under samma omstédndigheter nér granskontroller vid de
inre grinserna aterinforts — tolkas sa, att det &r tillatet i en situation dér en tredjelandsmedborgare
passerar en grans dir granskontrollen ar &terinford att tillimpa mojligheten i artikel 2.2 a i
direktivet som ger medlemsstaterna fortsatt mojlighet att tillimpa forenklade nationella
atervindandeforfaranden vid sina yttre granser?

3) Utgor bestimmelserna i artiklarna 2.2 a och 4.4 i direktivet, for det fall att den senare fragan
besvaras jakande, hinder mot en nationell bestimmelse sdsom artikel L. 621-2 i utlanningslagen,
som bestraffar tredjelandsmedborgare som olovligen reser in pa det nationella territoriet med
fangelse avseende vilken atervindandeforfarandet enligt detta direktiv inte &nnu har avslutats?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a i direktiv 2008/115, jamford med artikel 32 i kodexen om
Schengengrinserna, ska tolkas sa, att den é&r tillaimplig pa en situation dir en tredjelandsmedborgare,
som grips i den omedelbara nédrheten av den inre grénsen i en medlemsstat niar denna medlemsstat,
med stod av artikel 25 i denna kodex, har aterinfort kontroller vid denna grins pa grund av ett
allvarligt hot mot den inre sdkerheten eller den allmdnna ordningen i den medlemsstaten.

Inledningsvis bor det noteras, sasom framgar av punkterna 22 och 23 i férevarande dom, att Abdelaziz
Arib, som dr marockansk medborgare, inte har varit foremal for ett beslut om nekad inresa i Frankrike,
utan kontrollerades av de franska myndigheterna i omedelbar niarhet av den fransk-spanska gréinsen,
efter det att kontrollerna vid denna grins aterinforts med stod av artikel 25 i kodexen om
Schengengrianserna, och anhélls efter denna kontroll pa grund av att han misstanktes for att ha begatt
det brott som avses i artikel L. 621-2 i utlinningslagen, ndmligen olaglig inresa pa franskt territorium.
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Det ska héarvidlag erinras om att det foljer av savil definitionen av begreppet "olaglig vistelse” i artikel 3
led 2 i direktiv 2008/115 som av skdl 5 i samma direktiv — enligt vilket detta "ska gilla for alla
tredjelandsmedborgare som inte, eller inte lingre, uppfyller villkoren for inresa, vistelse eller
bosdttning” — att en tredjelandsmedborgare ska anses vistas olagligt i en medlemsstat, om
vederborande har rest in i denna stat olagligt och dérefter vistas dédr utan att uppfylla villkoren for
inresa, vistelse eller bosdttning, utan att denna vistelse underkastas nagot villkor om légsta varaktighet
eller avsikt att stanna kvar i den staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkterna 48 och 59).

En tredjelandsmedborgare som, i likhet med Abdelaziz Arib, efter olaglig inresa i en medlemsstat
hejdas pa medlemsstatens territorium, i omedelbar nérhet av en inre grins, utan att uppfylla villkoren
for inresa, vistelse eller bosdttning pa det territoriet, maste déarfér anses vistas olagligt pa den
medlemsstatens territorium.

En tredjelandsmedborgare i en sadan situation omfattas, enligt artikel 2.1 i direktiv 2008/115 och med
forbehall for artikel 2.2 i samma direktiv, av direktivets tillimpningsomrade. Vederbérande ska darfor i
princip underkastas de gemensamma normer och forfaranden som foreskrivs i direktivet vid
avldgsnande av honom eller henne sa linge hans eller hennes situation inte, i forekommande fall, har
regulariserats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 61).

I detta sammanhang bor det vidare erinras om att direktivet enligt domstolens praxis inte utgér hinder
for en medlemsstats lagstiftning som tillater att fingelsestraff doms ut for en tredjelandsmedborgare pa
vilken atervindandeforfarandet enligt direktivet har tillimpats och som antingen vistas olagligt pa
medlemsstatens territorium utan nagot giltigt skél for att inte atervdnda, eller pa nytt har rest in pa
detta territorium i strid med ett inreseféorbud (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkterna 54 och 64).

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen samt av de svar pa domstolens
fragor som gavs vid den muntliga férhandlingen att Abdelaziz Arib inte befinner sig i nagon av de tva
situationer som namns i foregaende punkt.

Det bor dessutom noteras att artikel 2.2 a i direktiv 2008/115 ger medlemsstaterna mojlighet att inte
tillampa direktivet, med forbehall for kraven i artikel 4.4 i samma direktiv, i tva specifika fall. Det
forsta fallet avser tredjelandsmedborgare som har nekats inresa vid en yttre gréns i en medlemsstat, i
enlighet med artikel 14 i kodexen om Schengengridnserna, medan det andra fallet avser
tredjelandsmedborgare som grips eller hejdas i samband med att de olagligen passerar en
medlemsstats yttre grins och som inte ddrefter har fatt tillstind eller rétt att vistas i den
medlemsstaten.

Sasom har angetts i punkt 36 i forevarande dom, har Abdelaziz Arib inte varit foremal for ett beslut
om nekad inresa i Frankrike. Han kan saledes inte under nagra omstdndigheter omfattas av den forsta
av de tva situationer som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2008/115.

Det ska darfor provas huruvida en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium och som har gripits i omedelbar niarhet av en inre grans i denna medlemsstat omfattas av
den andra situationen som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2008/115 nér den berorda medlemsstaten har
aterinfort granskontroller pa grund av allvarliga hot mot den allmdnna ordningen eller den inre
sdkerheten i enlighet med artikel 25 i kodexen om Schengengrénserna.
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I detta hdnseende ska det forst erinras om att de bada situationer som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2008/115, enligt domstolens praxis, endast avser passage av en medlemsstats yttre gréns,
sasom den definieras i artikel 2 i kodexen om Schengengrianserna, och séaledes inte avser passage av en
gemensam grins mellan medlemsstater som ingar i Schengenomradet (dom av den 7 juni 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 69).

I den andra situationen som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2008/115 forutsitts ndrmare bestimt en
direkt tids- och platsmaissig koppling mellan gripandet eller hejdandet av tredjelandsmedborgaren och
passagen av en yttre grians. De som avses ér saledes tredjelandsmedborgare som grips eller hejdas av
de nationella myndigheterna i samma 6gonblick som den olagliga passagen sker av en yttre gréns eller
efter denna passage i ndrheten av den grinsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 72).

Artikel 2.2 a i direktiv 2008/115 ska séaledes tolkas sa, att den inte ger medlemsstaterna ritt att undanta
tredjelandsmedborgare som vistas dér olagligt fran direktivets tillimpningsomrade pa grund av att de
har rest in olagligt via en inre grins (dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
punkterna 69 och 77).

Det ér emellertid vidare nodvandigt att prova huruvida den omstdndigheten att en medlemsstat har
aterinfort kontroller vid sina inre grénser i enlighet med artikel 25 i kodexen om Schengengrinserna,
innebdr att situationen for en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt och som grips i nédrheten av
en inre grans omfattas av artikel 2.2 a i direktiv 2008/115.

Artikel 25 i kodexen om Schengengrianserna ger, undantagsvis och pa vissa villkor, en medlemsstat
mojlighet att tillfalligt aterinfora gréanskontroll vid alla eller vissa avsnitt av sina inre granser i hidndelse
av ett allvarligt hot mot den inre sékerheten eller den allmédnna ordningen i den medlemsstaten. I
artikel 32 i kodexen foreskrivs att ndr en grdnskontroll aterinférs vid de inre grénserna, ska
bestimmelserna i kodexen som ér tillimpliga pa de yttre grénserna gilla i tillimpliga delar.

I detta avseende bor det forst understrykas att artikel 2.2 a i direktiv 2008/115, i egenskap av ett
undantag fran tillimpningsomradet for direktivet, ska tolkas restriktivt.

Sasom domstolen redan angett i punkterna 45 och 47 i forevarande dom, avser denna bestimmelse —
redan enligt dess lydelse, som dr otvetydig i detta avseende — situationen for en tredjelandsmedborgare
som befinner sig pd en medlemsstats "yttre grins” eller i omedelbar ndrhet av en saddan yttre gréns.
Dari anges saledes inget om att en tredjelandsmedborgares situation, dar vederborande befinner sig
vid en inre grins vid vilken kontroller har aterinforts enligt artikel 25 i kodexen om
Schengengrianserna eller i omedelbar niarhet av en sadan inre grins, dven om artiklarna 23 och 28 i
forordning nr 562/2006, vid tidpunkten for antagandet av detta direktiv, redan foreskrev dels att
medlemsstaterna undantagsvis kan aterinféra kontroller vid de inre gridnserna i héndelse av ett
allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sdkerheten, dels att de relevanta
bestimmelserna i den forordningen som ror yttre gréinser skulle gélla i tillimpliga delar i ett sadant
fall.

Vidare, vad giller andamalet med artikel 2.2 a i direktiv 2008/115, har domstolen redan slagit fast att
det gor det fortsatt mojligt for medlemsstaterna i de tva situationer som anges i denna bestammelse,
att tillimpa forenklade atervindandeforfaranden vid sina yttre grénser utan att behova iaktta samtliga
steg i de forfaranden som foreskrivs i direktivet, for att snabbare kunna avldgsna
tredjelandsmedborgare som grips nédr de passerar en sadan grins (dom av den 7 juni 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 74).
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I detta avseende bor det papekas att artikel 2.2 a i direktiv 2008/115 behandlar gripande eller hejdande
i omedelbar nédrhet av den yttre gransen till en medlemsstat som avses i artikel 13 i kodexen om
Schengengrianserna, och antagandet av ett beslut att vdgra inresa enligt artikel 14 i denna kodex, pa
samma sitt.

Sasom framgar av artikel 14.4 i kodexen om Schengengrinserna avser ndmligen ett beslut att neka
inresa till Schengenomradet att forhindra att den tredjelandsmedborgare som beslutet riktar sig mot
tar sig in pa detta territorium. Gripandet eller hejdandet av en sadan tredjelandsmedborgare som
vistas olagligen pa territoriet, ndr denne passerar en yttre gréns eller befinner sig i omedelbar narhet
av en sadan grians, gor det ocksa mojligt for de behoriga nationella myndigheterna att snabbt och
enkelt, med tanke pa den plats pa vilken tredjelandsmedborgaren greps, vidta lampliga atgarder for att
forhindra att vederborande blir kvar pa territoriet, genom att omedelbart ta honom till den yttre gréns
som vederborande passerat olagligen.

Under sadana omsténdigheter, som sérskilt kinnetecknas av nérheten till en yttre grins, kan det vara
motiverat att bemyndiga en medlemsstat att inte folja alla led i forfarandet enligt direktiv 2008/115, i
syfte att paskynda tredjelandsmedborgares atervindande till ett tredjeland, vilka uppehaller sig
olagligen inom medlemsstatens territorium.

Omvint medfor blott ett aterinférande av kontroller vid de inre grianserna i en medlemsstat inte att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt och som grips nédr vederborande passerar denna gréns eller
befinner sig i dess omedelbara nérhet, kan avldgsnas snabbt eller enkelt fran Schengenomradet genom
att omedelbart tas till en yttre grins, pa samma sidtt som om vederborande hade gripits i samband med
en poliskontroll, i den mening som avses i artikel 23 a i kodexen om Schengengréinserna, pd samma
plats, utan att dessa granskontroller hade aterinforts.

I motsats till vad den tyska regeringen har havdat paverkas denna slutsats inte av beaktandet av de
skyldigheter som aldggs transportorer enligt bilaga V, del A led 2 i kodexen om Schengengranserna och
artikel 26 i tillimpningskonventionen.

Aven om det antas att sidana skyldigheter, enligt artikel 32 i denna kodex, ocksa ska gilla nir de inre
granskontrollerna aterinforts, ska det emellertid konstateras att bilaga V, del A led 2 i kodexen om
Schengengranserna och artikel 26 i tillimpningskonventionen innebéar att transportorer aldggs att
vidarebefordra den tredjelandsmedborgare som de transporterar endast nir tredjelandsmedborgarens
inresa nekas vid grinsen, och inte som i Abdelaziz Aribs fall, tredjelandsmedborgaren grips eller
hejdas efter att olagligen ha passerat den gransen.

Med beaktande av det mal som efterstravas genom artikel 2.2 a i direktiv 2008/115, foljer det hirav att
det inte finns anledning att skilja mellan situationen for en tredjelandsmedborgare som olagligen vistas
i en medlemsstat, som grips i omedelbar nérhet av en inre grins, utifran om kontroller har aterinforts
vid denna gréns.

Vidare stods behovet av en restriktiv tolkning av tillimpningsomradet for artikel 2.2 a i
direktiv 2008/115 dven av en analys av det sammanhang som bestimmelsen ingar i och sérskilt av en
systematisk tolkning av kodexen om Schengengrénserna.

I detta avseende bor det for det forsta papekas att det av denna kodex framgar att en inre gréns vid
vilken kontroller har aterinforts av en medlemsstat enligt artikel 25 i kodexen inte likstdlls med en
yttre grians i den mening som avses i kodexen.

Enligt artikel 2 i kodexen om Schengengrénserna, dr namligen begreppen “inre granser” och “yttre
grianser” 0msesidigt uteslutande. I artikel 32 i kodexen foreskrivs enbart att nér kontroller vid de inre
granserna aterinfors av en medlemsstat, ska endast de bestimmelser i denna kodex avseende yttre
grianser som ar relevanta gilla i tillimpliga delar. Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i
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punkt 52 i sitt forslag till avgorande, foreskrivs det emellertid i artikel 32 i kodexen inte att artikel 2.2 a
i direktiv 2008/115 ska tillimpas i ett siddant fall. Sjdlva ordalydelsen av kodexen om
Schengengrianserna utesluter foljaktligen att en inre grans vid vilken kontroller har aterinforts enligt
artikel 25 i kodexen ska likstdllas med en yttre gréns for tillampningen av detta direktiv.

Det ar vidare riktigt, sasom den hanskjutande domstolen har papekat, att artikel 5.3 i kodexen om
Schengengranserna foreskriver att medlemsstaterna ska &doma pafoljder som dr effektiva,
proportionella och avskrickande vid otillaten passage av yttre grinser pa andra platser &n
gransovergangsstillen och vid andra tider dn 6ppethallandetiderna.

Oavsett huruvida denna bestimmelse utgér en relevant bestimmelse i den mening som avses i
artikel 32 i kodexen, som ar tillimplig i tillimpliga delar ndr en medlemsstat aterinfor kontroll vid
sina inre gréanser, ska det emellertid papekas att denna bestimmelse inte pa nagot sétt dr avsedd att
avvika fran de gemensamma normer och forfaranden som har inférts genom direktiv 2008/115, vilket
for ovrigt uttryckligen bekraftas i artikel 13.1 i kodexen. I den artikeln foreskrivs ndmligen att atgéarder
ska vidtas mot en person som olagligen har passerat en yttre gréns och att denna person ska gripas och
bli foremal for forfaranden som respekterar direktiv 2008/115 om vederborande inte har rétt att vistas
pé den berérda medlemsstatens territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 90).

Artikel 13.1 i kodexen om Schengengrinserna syftar till att klargora forhéllandet mellan
gransovervakningen och verkstillandet av atervindandeforfaranden som foreskrivs i direktiv 2008/115
(dom av den 26 juli 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 69). Hérav foljer att atgiarder som
vidtas av medlemsstaterna, bland annat i enlighet med artikel 5.3 i kodexen om Schengengrénserna,
for att garantera en effektiv gransovervakning, inte fir medféra en dndring av medlemsstaternas
skyldigheter enligt direktiv 2008/115.

Det ska slutligen erinras om att direktiv 2008/115 inte utesluter mojligheten f6r medlemsstaterna att
foreskriva fangelsestraff for andra brott dn sddana som enbart bestar i olaglig inresa, inklusive i de fall
da atervindandeforfarandet dnnu inte har avslutats (dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 65). Foljaktligen wutgor direktivet inte heller hinder for att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet grips eller anhalls nér sddana atgdrder har vidtagits
pa grund av att tredjelandsmedborgaren dr misstinkt for att ha begétt ett annat brott &n blott den
olagliga inresan pa det nationella territoriet, och framfor allt ett brott som kan innebdra ett hot mot
den allménna ordningen eller den inre sikerheten i den berérda medlemsstaten.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 a
i direktiv 2008/115, jamford med artikel 32 i kodexen om Schengengréinserna, ska tolkas s&, att den
inte ar tillamplig pa en situation dér en tredjelandsmedborgare, som grips i den omedelbara niarheten
av en inre grins och som olagligen vistas pa en medlemsstats territorium, &ven om denna
medlemsstat med stod av artikel 25 i denna kodex har éterinfort kontroll av denna grans pa grund av
ett allvarligt hot mot den inre sékerheten eller den allménna ordningen i den medlemsstaten.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

14 ECLIL:EU:C:2019:220
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Dowm av peN 19. 3. 2019 — MAL C-444/17
ARIB M.FL.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 2.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden i medlemsstaterna for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, jimford med artikel 32 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengrinserna), ska tolkas sa, att
den inte ar tillimplig pa en situation dir en tredjelandsmedborgare, som grips i den omedelbara
nirheten av en inre grins och som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium, dven om denna
medlemsstat med stod av artikel 25 i denna forordning har aterinfort kontroll av denna grins pa
grund av ett allvarligt hot mot den inre sikerheten eller den allmidnna ordningen i den
medlemsstaten.

Underskrifter
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