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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 19 mars 2019*

[Text rédttad genom beslut av den 30 april 2019]

"Begédran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd — Direktiv 2013/32/UE —
Artikel 33.2 a — Beslut fran myndigheterna i en medlemsstat om att en asylansokan inte kan tas upp

till provning, eftersom subsidiédrt skydd redan beviljats i en annan medlemsstat — Artikel 52 —
Tillimpning i tiden av direktivet — Artiklarna 4 och 18 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna — Systematiska brister i asylférfarandet i den andra medlemsstaten —
Asylansokningar avslas systematiskt — Verklig och konstaterad risk for att utsittas for oménsklig eller
fornedrande behandling — Levnadsforhéallandena for personer som beviljats subsididrt skydd i
sistnamnda stat”
I de forenade malen C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17,
angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesverwaltungsgericht
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 23 mars 2017, som inkom till
domstolen den 23 maj 2017 (C-297/17) respektive den 30 maj 2017 (C-318/17 och C-319/17) samt
genom beslut av den 1 juni 2017, som inkom till domstolen den 20 juli 2017 (C-438/17), i mélen
Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim
Fadwa Ibrahim
Bushra Ibrahim
Mohammad Ibrahim
Ahmad Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi,
Yazan Fattayrji,
Hosam Fattayrji (C-319/17)

mot

Bundesrepublik Deutschland

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och

Bundesrepublik Deutschland

mot

Taus Magamadov (C-438/17),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordféorandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
F. Biltgen, K. Jirimde och M. C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (referent), J.
Malenovsky, L. Bay Larsen och D. Svéby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 maj 2018

[I rattad lydelse enligt beslut av den 30 april 2019] med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Bashar Ibrahim, Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim och de underariga barnen
Mohammad Ibrahim och Ahmad Ibrahim samt Nisreen Sharqawi och hennes underariga barn
Yazan Fattayrji och Hosam Fattayrji, genom D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin,

Taus Magamadov, genom I. Stern, Rechtsanwaltin,

Tysklands regering, genom T. Henze, R. Kanitz, M. Henning och V. Thanisch, samtliga i egenskap
av ombud,

Belgiens regering, genom C. Van Lul och P. Cottin, bada i egenskap av ombud,
Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och E. Armoét, samtliga i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Cordi och L. D’Ascia,
avvocati dello Stato,

Ungerns regering, genom Z. Fehér, G. Kods och M.M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans och M. Gizjen, samtliga
i egenskap av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och C. Crane, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av D. Blundell, barrister,

Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och C. Ladenburger, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 33.2 a och 52 forsta stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat
forfarandedirektivet) samt artiklarna 4 och 18 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran om forhandsavgorande har framstdllts inom ramen for fyra mal mellan asylsokande
och Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland). I tre av malen &ér de asylsokande
Bashar Ibrahim (mal C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim och de underériga
barnen Mohammad och Ahmad Ibrahim (mal C-318/17), Nisreen Sharqawi och hennes underariga
barn Yazan och Hosam Fattayrji (mal C-319/17) klagande mot Bundesrepublik Deutschland. I ett av
malen dr Bundesrepublik Deutschland klagande mot Taus Magamadov (mal C-438/17). Samtliga mal

avser beslut av Bundesamt fiir Migration wund Flichtlinge (Federala migrations- och
flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad myndigheten) om att neka dem rétt till asyl.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Under rubriken "Férbud mot tortyr” anges i artikel 3 i konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen) foljande:

"Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”

Unionsrdtt

Stadgan
Artikel 1 i stadgan, med rubriken "Ménniskans virdighet” har foljande lydelse:
"Manniskans vérdighet ar okrédnkbar. Den ska respekteras och skyddas.”

I artikel 4 i stadgan, med rubriken "Férbud mot tortyr och ominsklig eller fornedrande bestraffning
och behandling”, anges foljande:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”

I artikel 18, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i stadgan foreskrivs foljande i punkt 1:

"Ritten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i [konventionen angdende flyktingars
rattsliga stéllning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951, (United Nations Treaty Series, vol. 189,
s. 150, nr 2545 (1954)] och protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars rittsliga stéllning och i

enlighet med fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(nedan kallade fordragen).
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I artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
foreskrivs foljande i artikelns forsta stycke:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

I artikel 51, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i stadgan foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska dérfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

I artikel 52 i stadgan, med rubriken ”"Raittigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande i punkt 3:

"I den mén som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestammelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsékra ett mer langtgdende skydd.”

Skyddsgrundsdirektivet

I artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet) foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och subsididr skyddsstatus.

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dar det finns grundad anledning att féormoda att den berdrda personen, om han eller
hon atersénds till sitt ursprungsland, eller, i friga om en statslos person, till det land dér han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund
av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.
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g) status som subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande.

h) ansékan om internationellt skydd: en ansékan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skdl att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande och att denne inte uttryckligen ansoker
om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och som kan
omfattas av en separat ansokan.

Kapitel II i skyddsgrundsdirektivet faststdller kraven for bedémningen av ansdkningar om
internationellt skydd.

Artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet, med rubriken "Bedomning av faktiska omstdndigheter” ingar i
kapitel II i direktivet. Artikel 4.3 har foljande lydelse:

"Bedomningen av en ansdkan om internationellt skydd ska vara individuell, och foljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har lamnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

¢) Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den s6kande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

I kapitel III i skyddsgrundsdirektivet faststélls forutsdattningarna for att betraktas som flykting. I
artiklarna 9 och 10 i direktivet i kapitel III, som har rubriken "Forfoljelse” respektive ”Skal till
forfoljelsen”, faststills de faktorer som ska beaktas for att bedoma huruvida soékanden har varit eller
kan bli utsatt for forfoljelse.

Kapitel IV i skyddsgrundsdirektivet har rubriken “Flyktingstatus”. Det kapitlet innehaller bland annat
artikel 13 som har rubriken "Beviljande av flyktingstatus”. I namnda artikel 13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och IIL.”

Kapitlen V och VI i skyddsgrundsdirektivet definieras forutsattningarna for subsidiért skydd respektive
den status som detta skydd medfor.

Kapitel VII i skyddsgrundsdirektivet innehéller artiklarna 20-35, i vilka innehallet i det internationella
skyddet definieras.
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Dublin II- och Dublin IlI-forordningarna

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen, och rittelse i EUT L 49,
2017, s. 50) upphdvde och ersatte radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i ett tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003,
s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen).

Medan Dublin II-férordningen, vilket framgar av dess artikel 1 jamfoérd med artikel 2 ¢, endast
faststillde kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova
en asylansokan, i den mening som avses i konventionen angaende flyktingars rittsliga stéllning,
undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (nedan kallad Genevekonventionen), har Dublin
[II-férordningen, sasom framgar av artikel 1 i den forordningen, till syfte att faststdlla sadana kriterier
och mekanismer for ansokningar om internationellt skydd. Sadana ansokningar ar enligt definitionen i
artikel 2 b i Dublin III-féorordningen, vilken hénvisar till definitionen i artikel 2 h
skyddsgrundsdirektivet, ansokningar som avser beviljandet av flyktingstatus eller status som subsidirt
skyddsbehovande.

I artikel 18.1 d i Dublin III-forordningen foreskrivs att den medlemsstat som enligt férordningen &r
ansvarig medlemsstat dr skyldig att aterta en tredjelandsmedborgare eller en statslos person vars
ansokan har avslagits och som har lamnat in en ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner
sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.

Artikel 49 i Dublin III-férordningen, med rubriken “Ikrafttridande och tillamplighet”, har foljande
lydelse:

"Denna forordning tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Forordningen ska tillimpas pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in fran och med den
forsta dagen i den sjiatte manaden efter dess ikrafttrddande och ska fran och med den dagen gilla alla
framstéllningar om Overtagande eller atertagande av sokande, oberoende av nidr ansdkan gjordes.
Vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som lamnas in
fore detta datum ska avgoras enligt kriterierna i forordning (EG) nr 343/2003.

»

Direktiv 2005/85 och forfarandedirektivet

Forfarandedirektivet innebar en omarbetning av radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
(EUT L 326, 2005, s. 13).

Enligt artikel 1 i direktiv 2005/85/EG var syftet med direktivet att faststdlla miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus. I artikel 2 b i
direktivet definierades begreppet asylansokan som en ansokan som gors av en tredjelandsmedborgare
eller statslos person och som kan forstdis som en begdran om internationellt skydd fran en
medlemsstat i enlighet med Genévekonventionen.
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I artikel 25 i direktiv 2005/85 foreskrevs foljande:

”1. Utover de fall dd@ en ansokan inte provas enligt forordning (EG) nr 343/2003 behover inte
medlemsstaterna préva om sokanden kan betraktas som flykting i enlighet med direktiv 2004/83/EG,
om en ansokan nekas provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far neka att prova en asylansokan enligt denna artikel om

a) en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus,

»

Enligt artikel 1 i forfarandedirektivet ar syftet med detta direktiv att faststdlla gemensamma forfaranden
for beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt skyddsgrundsdirektivet.

I artikel 2 b i forfarandedirektivet definieras begreppet "ansokan om internationellt skydd” som en
ansOkan om skydd som ges in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person
och diar det finns skdl att anta att personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen ansdker om en annan typ av skydd som ligger
utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och som kan omfattas av en separat ansokan.

Artikel 10.2 i forfarandedirektivet har foljande lydelse:
"Vid provning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten forst faststilla
om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sa inte &r fallet, besluta om sokande kan

komma i fraga for subsididrt skydd.”

Artikel 33 i forfarandedirektivet, med rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till prévning”, har
foljande lydelse:

”1. Utover de fall da en ansokan inte provas enligt [Dublin III-forordningen] behéver inte
medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt

direktiv 2011/95/EU, om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
[skyddsgrundsdirektivet] har framkommit eller lagts fram av sokanden, ...
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Artikel 40 i forfarandedirektivet har rubriken ”Efterfoljande ansokan”. I artikel 40.2-4 foreskrivs
foljande:

2. Nér beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansokan om internationellt skydd ska tas upp
till provning ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens rdtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
[skyddsgrundsdirektivet].

3. Om den prelimindra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter
har framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens
mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
[skyddsgrundsdirektivet], ska ansokan provas pa nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksa ange
andra skal till att g& vidare med en efterfoljande ansokan.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att ansokan endast kommer att provas vidare om sokanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att gora géllande de situationer som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel, i synnerhet genom att anvénda sin rétt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 46.”

I artikel 51.1 i forfarandedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja artiklarna 1-30, artikel 31.1, 31.2, 31.6-31.9, artiklarna 32-46, artiklarna 49 och 50 och
bilaga I senast den 20 juli 2015. De ska genast Oversinda texten till dessa bestammelser till
kommissionen.”

Artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska tillimpa de bestammelser i lagar och andra forfattningar som anges i artikel 51.1
pa ansokningar om internationellt skydd som lamnats in och pa forfaranden for aterkallande av
internationellt skydd som inletts efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum. Ansokningar som
lamnats in fore den 20 juli 2015 och forfaranden for aterkallande av flyktingstatus som inletts fore den
dagen ska omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt direktiv [2005/85].”

I artikel 53 forsta stycket i forfarandedirektivet foreskrivs att for de medlemsstater som &dr bundna av
forfarandedirektivet ska direktiv 2005/85/EG upphora att gélla den 21 juli 2015, dock utan att det
paverkar medlemsstaternas skyldigheter nédr det giller den tidsfrist for inforlivande med nationell
lagstiftning av direktivet som anges i del B i bilaga II.

I artikel 54 forsta stycket i forfarandedirektivet foreskrivs att direktivet "trader i kraft den tjugonde

dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning”. Detta skedde den
29 juni 2013.

Tysk rdtt

29 § Asylgesetz (asyllagen, nedan kallad AsylG), i dess lydelse sedan den 6 augusti 2016 enligt
Integrationsgesetz (integrationslagen) av den 31 juli 2016 (BGBL 2016 I, s. 1939, nedan kallad
Integrationsgesetz), har rubriken ”Ansokningar som inte kan tas upp till provning”. I den
bestimmelsen foreskrivs foljande:

”(1) En asylansokan kan inte tas upp till provning, om
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1. En annan medlemsstat dr ansvarig for att prova asylansokan
a) enligt [Dublin III-férordningen], eller
b) i kraft av andra unionsbestimmelser eller ett internationellt fordrag,

2. en annan medlemsstat i Europeiska unionen redan har beviljat utlénningen sadant internationellt
skydd som avses i 1 § forsta stycket punkt 2,

177 § forsta stycket AsylG foreskrivs foljande:

"I mél som regleras genom denna lag ska domstolen grunda sig pa den faktiska och rattsliga
situationen vid tidpunkten for den senaste férhandlingen; om maélet avgors utan forhandling ska den
avgorande tidpunkten vara den tidpunkt da avgorandet meddelades.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Forenade malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17
Klagandena i de nationella malen &r statslosa, palestinska asylsokande som bott i Syrien.

Klaganden i det nationella mal som ligger till grund fér mal C-297/17, Bashar Ibrahim, ar son till
Mahmud Ibrahim och Fadwa Ibrahim och bror till deras tre andra barn, vilka precis som sina
foraldrar ar klagande i det nationella mél som ligger till grund f6r méal C-318/17. Nisreen Sharqawi
och hennes minderériga barn ar klagande i det nationella mal som ligger till grund for mal C-319/17.

Klagandena i de nationella malen lamnade Syrien ar 2012 och begav sig till Bulgarien dér de beviljades
subsidiart skydd genom beslut av den 26 februari respektive den 7 maj 2013. I november 2013 reste de
vidare genom Ruminien, Ungern och Osterrike och anlinde till Tyskland. Dir limnade de in en ny
asylansokan den 29 november 2013.

Den 22 januari 2014 gjorde myndigheten framstillningar till den bulgariska migrationsmyndigheten om
atertagande av dessa personer. Den bulgariska migrationsmyndigheten avslog framstillningarna i
skrivelser av den 28 januari och den 10 februari 2014. Enligt den bulgariska migrationsmyndigheten
medforde det faktum att klagandena i de nationella malen redan hade beviljats subsididrt skydd i
Bulgarien att systemet for dtertagande enligt Dublin III-férordningen inte var tillimpligt. Dessutom
var det den lokala granspolisen som var den behoriga bulgariska myndigheten.

Genom beslut av den 27 februari respektive den 19 mars 2014 avslog myndigheten de berorda
personernas ansokningar om asyl, utan att prova ansokningarna i sak eftersom personerna kom fran
ett sikert tredjeland. Myndigheten forordnande att personerna skulle avldgsnas till den bulgariska
gransen.

Overklagandena av dessa beslut ogillades av Verwaltungsgericht Trier (Férvaltningsdomstolen i Trier,
Tyskland) genom domar som meddelades den 20 maj respektive den 22 juli 2014.

I domar meddelade den 18 februari 2016 upphdvde Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Forvaltningsoverdomstolen i Rheinland-Pfalz, Tyskland) besluten om avlagsnande till den bulgariska
grinsen, men ogillade ovriga yrkanden som hade framstillts. Enligt den domstolen hade
Verwaltungsgericht Trier gjort en riktig beddomning ndr den nekade de berorda personerna ritt till
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asyl i Tyskland, eftersom personerna hade anlént till Tyskland frdn ett sikert tredjeland, némligen
Osterrike. Besluten om avldgsnande till den bulgariska grinsen var emellertid réttsstridiga, eftersom
det inte var utrett att Republiken Bulgarien alltjamt var beredd att aterta klagandena.

Klagandena i de nationella mélen 6verklagade dessa avgéranden om delvis avslag pa deras yrkanden till
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland). De har bland annat gjort
gillande att enligt artikel 49 andra stycket andra meningen i Dublin III-férordningen omfattas deras
situation alltjamt av Dublin II-férordningen och sistndmnda forordning éar fortfarande tillaimplig, dven
efter beviljandet av subsididrt skydd. Enligt bestimmelserna i Dublin II-férordningen har Republiken
Bulgariens ursprungliga ansvar overforts till Forbundsrepubliken Tyskland under det forfarande som
foreskrivs i forordningen.

Forbundsrepubliken Tyskland anser daremot att de asylansokningar som &r aktuella i de nationella
maélen inte kan tas upp till provning enligt 29 § forsta stycket punkt 2 AsylG, vars innehéll motsvarar
innehallet i artikel 33.2 a i forfarandedirektivet.

Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har konstaterat att myndigheten
inte kunde vigra att prova de asylansokningar som hade getts in, med hénvisning till att sokandena
kom fran ett sikert tredjeland. Den nationella réitten ska namligen tolkas i Overensstimmelse med
unionsrétten och ett sdkert tredjeland kan dérfor endast vara en stat som inte ér en medlemsstat i
unionen. Det ska dérfor avgoras huruvida de omtvistade besluten kan anses vara avslagsbeslut som
grundar sig pa att ansokningarna enligt artikel 29.1 punkt 2 AsylG inte kan tas upp till provning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till EU-domstolen i respektive mal C-297/17, C-318/17
och C-319/17:

”1) Utgor oOvergangsbestimmelsen i artikel 52 forsta stycket i [forfarandedirektivet] hinder mot
tillampningen av en nationell bestimmelse som har antagits for att inforliva det i jamforelse med
den tidigare bestimmelsen utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i [forfarandedirektivet], enligt
vilken en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning nér en sdkande har
beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat, savitt den nationella bestimmelsen i
avsaknad av en Gvergangsbestimmelse dven ar tillimplig pa ansokningar som ldmnats in fore den
20 juli 2015?

I synnerhet, medger overgangsbestimmelsen i artikel 52 forsta stycket i [forfarandedirektivet] att
medlemsstaterna inforlivar det utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i [forfarandedirektivet]
retroaktivt, med foljd att dven asylansokningar som lamnats in fore tidpunkten for inforlivandet
med nationell ratt av det utvidgade bemyndigandet, men som vid inférlivandet dnnu inte hade
avgjorts slutligt ska avvisas?

2) Har medlemsstaterna enligt artikel 33 i [forfarandedirektivet] ratt att vdlja huruvida de ska avvisa
en asylansokan pa grund av annan internationell behorighet (Dublinforordningen) eller enligt
artikel 33.2 a i [forfarandedirektivet]?

3) Om den andra fragan ska besvaras jakande: utgor unionsritten hinder mot att en medlemsstat vid
utovandet av bemyndigandet i artikel 33.2 a i [forfarandedirektivet] avvisar en ansdkan om
internationellt skydd pé& grund av att subsidiédrt skydd har beviljats i en annan medlemsstat, nir
a) sokanden begir en utdkning av det subsididra skydd som denne beviljats i en annan
medlemsstat (beviljande av flyktingstatus) och asylférfarandet i den andra medlemsstaten
uppvisade och fortsatt uppvisar systematiska brister,

b) utformningen av det internationella skyddet, och ndrmare bestimt levnadsforhallandena for
personer som beviljats subsididrt skydd i den andra medlemsstaten, vilken har beviljat
sokanden subsididrt skydd,
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— strider mot artikel 4 i [stadgan] och artikel 3 i Europakonventionen, eller

— inte uppfyller kraven i artikel 20 och f6ljande artiklar i [skyddsgrundsdirektivet], dock utan
att gd sa langt som att utgora ett asidosdttande av artikel 4 i [stadgan] eller artikel 3 i
Europakonventionen?

4) Om fraga 3 b) ska besvaras jakande: Géller detta dven om personer som beviljats subsididrt skydd
inte beviljas nagot forsorjningsstod, eller beviljas sadant stod endast i mycket begrinsad
utstriackning i jamforelse med andra medlemsstater, men utan att i detta avseende behandlas
annorlunda &n medborgarna i denna medlemsstat?

5) Om den andra fragan ska besvaras nekande:

a) Ar Dublin III-férordningen tillimplig i ett férfarande for att bevilja internationellt skydd om
asylansokan limnades in fore den 1 januari 2014, men framstillning om atertagande gjordes
efter det datumet och sokanden dessférinnan (i februari 2013) redan hade beviljats subsidiért
skydd i den anmodade medlemsstaten?

b) Kan det fran Dublin-bestimmelserna hérledas en — oskriven — Overgang av ansvaret pa den
medlemsstat som gor en framstdllan om att en sokande ska atertas, ndr den ansvariga
anmodade medlemsstaten har avslagit den framstillan om atertagande som gjorts i ritt tid
enligt Dublin-bestaimmelserna och i stéllet har hanvisat till ett mellanstatligt atertagandeavtal?”

Mal C-438/17

Taus Magamadov dr medborgare i Ryssland och uppger sig vara tjetjen. Han anldnde ar 2007 till Polen,
dédr han genom ett beslut av den 13 oktober 2008 beviljades subsidiért skydd. I juni 2012 reste han in i
Tyskland med hustru och barn, dir han lamnade in en asylansékan den 19 juni 2012.

Den 13 februari 2013 gjorde myndigheten en framstillan om atertagande av Taus Magamadov och
hans familj till de polska myndigheterna, vilka den 18 februari 2013 forklarade sig vara beredda att
aterta dem.

Genom ett beslut av den 13 mars 2013 fann myndigheten, utan att ha provat ansokan i sak, att Taus
Magamadovs och hans familjs asylansokningar inte kunde tas upp till provning pa grund av att
Republiken Polen var den medlemsstat som var ansvarig for provningen av dessa ansokningar.
Myndigheten beslutade att de skulle éverforas till Polen. Overforingen genomfordes inte inom utsatt
tid pa grund av att Taus Magamadovs hustru led av medicinska problem. Myndigheten aterkallade
dérfor, genom beslut av den 24 september 2013, sitt beslut av den 13 mars 2013, med motiveringen
att Republiken Tyskland hade blivit ansvarig medlemsstat pa grund av att tidsfristen lopt ut.
Myndigheten beslutade den 23 juni 2014 att neka Taus Magamadov internationellt skydd och asyl,
med motiveringen att han anldnt till Tyskland frin ett sékert tredjeland, nédmligen Polen, och
beslutade att han skulle avldgsnas till denna medlemsstat.

Verwaltungsgericht Potsdam (Forvaltningsdomstolen i Potsdam, Tyskland) ogillade i dom av den
19 maj 2015 overklagandet av detta beslut.

Genom dom av den 21 april 2016 upphdvde Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Forvaltningsoverdomstolen i Berlin-Brandenburg, Tyskland) myndighetens beslut av den
23  juni 2014. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Forvaltningséverdomstolen i
Berlin-Brandenburg) fann att regeln enligt vilken en utlindsk medborgare som anldnt fran ett sakert
land inte ska beviljas asyl, inte var tillaimplig i det nationella malet pa grund av undantaget i 26a §
forsta stycket tredje meningen punkt 2 AsylG, enligt vilket bestimmelsen om sékert tredjeland inte
giller om Forbundsrepubliken Tyskland, som i det nu aktuella fallet, blivit ansvarig medlemsstat enligt
unionsrétten. Den aktuella asylansokan hade lamnats in fore den 20 juli 2015, och darfor var
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direktiv 2005/85 tillampligt. Enligt det direktivet ar det emellertid endast mojligt for en medlemsstat att
avvisa en asylansokan, utan nagon provning i sak, om en annan medlemsstat har beviljat den berorda
personen flyktingstatus.

Forbundsrepubliken Tyskland 6verklagade den domen till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen). Férbundsrepubliken Tyskland anser bland annat att den asylansdkan som é&r
aktuell i det nationella malet inte kan tas upp till prévning enligt 29 § forsta stycket punkt 2 i AsylG, i
dess dndrade lydelse enligt Integrationsgesetz, eftersom Taus Magamadov beviljats internationellt
skydd i Polen. Taus Magamadov anser att hans asylansékan, som limnades in den 19 juni 2012, inte
ska avvisas, eftersom Republiken Polen inte beviljat honom flyktingstatus utan endast subsidiért skydd.

Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har konstaterat att myndigheten
inte kunde végra att prova de asylansokningar som hade getts in, med hanvisning till att sokanden
kom fran ett sdkert tredjeland. Den nationella réitten ska namligen tolkas i Gverensstimmelse med
unionsratten och ett sikert tredjeland kan dérfér endast vara en stat som inte dr en medlemsstat i
unionen. Det ska darfor avgoras huruvida det omtvistade beslutet kan anses vara ett avslagsbeslut som
grundar sig pa att asylansokan enligt artikel 29.1 punkt 2 AsylG inte kan tas upp till provning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgér oOvergangsbestimmelsen i artikel 52 forsta stycket i [forfarandedirektivet] hinder mot
tillampningen av en nationell bestimmelse som har antagits for att inforliva det i jamforelse med
den tidigare bestimmelsen utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i [forfarandedirektivet], enligt
vilken en anstkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning nédr en sokande har
beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat, sdvitt den nationella bestammelsen i
avsaknad av en Gvergangsbestimmelse dven ar tillimplig pa ansokningar som ldmnats in fore den
20 juli 2015? Galler detta dven om asylansokan enligt artikel 49 i [Dublin III-]férordningen
alljamt fullstdndigt omfattas av tillimpningsomradet for [Dublin II-]forordningen?

2) I synnerhet, medger 6vergangsbestimmelsen i artikel 52 forsta stycket i [forfarandedirektivet] att
medlemsstaterna inforlivar det utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i [forfarandedirektivet]
retroaktivt, med f6ljd att dven asylansokningar som lamnats in fore tidpunkten for inforlivandet i
nationell rétt av det utvidgade bemyndigandet, men som vid inforlivandet dnnu inte hade avgjorts
slutligt ska avvisas?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordforande beslutade den 9 juni 2017 att férena malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen, eftersom tolkningsfragorna i de tre
malen &r identiska. Domstolens ordférande beslutade den 30 januari 2018 att forena dessa mal
och C-438/17 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Den hénskjutande domstolen ansokte i sin begidran om forhandsavgorande om att maélet skulle
handldaggas skyndsamt enligt det forfarande som foéreskrivs i artikel 105.1 i domstolens
rattegangsregler. Dessa ansokningar avslogs av domstolens ordférande i beslut av den 14 juli 2017,
Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17 och C-319/17, ej publicerat, EU:C:2017:561) samt i beslut av den
19 september 2017, Magamadov (C-438/17, ej publicerat, EU:C:2017:723)
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Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1 i madlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 och fragorna i mal C-438/17

Den hinskjutande domstolen soker med dessa fragor, vilka ska provas i ett sammanhang, klarhet i
huruvida artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet ska tolkas sa, att det é&r tillatet for en
medlemsstat att foreskriva en omedelbar tillimpning av den bestdmmelse i nationell rétt som inforlivar
artikel 33.2 a i det direktivet pa asylansokningar som dnnu inte har avgjorts slutligt, vilka lamnats in
fore den 20 juli 2015 och fore ikrafttradandet av denna bestimmelse i nationell rétt. I mal C-438/17
har den hénskjutande domstolen dessutom fragat sig om detta dven ar fallet niar en asylansokan har
lamnats in fore ikrafttradandet av forfarandedirektivet och ansokan alltjamt i enlighet med artikel 49 i
Dublin III-forordningen fullstindigt omfattas av tillimpningsomradet fo6r Dublin II-fé6rordningen.

Enligt artikel 33.2 a i forfarandedirektivet fir medlemsstaterna anse att en ansdkan om internationellt
skydd inte kan tas upp till provning niar en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd.

Genom att foreskriva att en medlemsstat har mojlighet att anse att en sddan ansokan inte kan tas upp
till provning aven i fall dar sokanden endast beviljats subsididrt skydd i en annan medlemsstat, utvidgar
denna bestimmelse den mojlighet som tidigare foreskrevs i artikel 25.2 a i direktiv 2005/85. Enligt
sistnamnda direktiv var det endast mojligt for en medlemsstat att anse att en ansokan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning om sokanden hade beviljats flyktingstatus i en
annan medlemsstat.

Det foljer av artikel 51.1 i forfarandedirektivet att medlemsstaterna senast den 20 juli 2015 ska sétta i
kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja bland annat artikel 33 i detta
direktiv. I enlighet med artikel 53 forsta stycket i forfarandedirektivet upphorde direktiv 2005/85 att
gilla med verkan fran och med den 21 juli 2015.

Artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet innehaller 6vergangsbestimmelser.

Enligt artikel 52 forsta stycket forsta meningen i forfarandedirektivet ska medlemsstaterna tillimpa de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som anges i artikel 51.1 pa ansokningar om
internationellt skydd som lamnats in och pa forfaranden for aterkallande av internationellt skydd som
inletts "efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum”.

Enligt artikel 52 forsta stycket andra meningen i forfarandedirektivet ska ansokningar som lamnats in
"fore den 20 juli 2015” och forfaranden for édterkallande av flyktingstatus som inletts fore den dagen
omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt direktiv 2005/85.

Det framgar av en genomgéng av forarbetena till forfarandedirektivet, i synnerhet en jamforelse mellan
radets standpunkt (EU) nr 7/2013 vid forsta behandlingen infor antagandet av Europaparlamentets och
radets direktiv om gemensamma forfaranden for att bevilja och &terkalla internationellt skydd, som
antogs den 6 juni 2013 (EUT C 179 E, 2013, s. 27), och kommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for att
bevilja eller aterkalla internationellt skydd (KOM/2009/554 slutlig), att orden eller vid ett tidigare
datum” i artikel 52 forsta stycket forsta meningen i forfarandedirektivet lades till under
lagstiftningsprocessen (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 71).

Oaktat den spanning som finns mellan den forsta och den andra meningen i artikel 52 forsta stycket i
direktiv 2013/32, framgér det av forarbetena att unionslagstiftaren haft for avsikt att gora det mojligt
for de medlemsstater som oOnskar detta att tillimpa bestimmelserna om genomférande av det
direktivet med omedelbar verkan pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in fére den
20 juli 2015 (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 72).
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Det finns for 6vrigt inget i forarbetena som tyder pa att unionslagstiftaren haft for avsikt att begransa
den mojlighet som artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet ger medlemsstaterna, till att endast
avse bestimmelser som dr mer formanliga for personer som ansoker om internationellt skydd &n de
bestimmelser som tidigare antagits for att inforliva direktiv 2005/85.

Faktum kvarstar dock att dven om artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet har gett
medlemsstaterna rétt att tillimpa sina genomfoérandebestimmelser av direktivet pa ansokningar om
internationellt skydd som lamnats in fore den 20 juli 2015, aldgger den artikeln inte medlemsstaterna
nagon skyldighet att gora detta. Genom att anvdnda orden "som inletts efter den 20 juli 2015 eller vid
ett tidigare datum”, ger denna bestimmelse olika mojligheter vad giller tillimpningen i tiden. For att
rattssdkerhetsprincipen och principen om likhet infor lagen iakttas vid tillimpningen av unionsritten
och for att personer som ansOker om internationellt skydd salunda ar skyddade mot godtyckliga
beslut ar det viktigt att varje medlemsstat som dr bunden av direktivet behandlar samtliga ansokningar
om internationellt skydd som ges in under samma period inom dess territorium pa ett forutsebart och
enhetligt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 73).

Det framgar av besluten om hdnskjutande att den bestimmelse genom vilken den ytterligare grund for
avvisning som foreskrivs i artikel 33.2 a i forfarandedirektivet inforlivades med tysk ratt, ndmligen 29 §
forsta stycket punkt 2 AsylG, trddde i kraft den 6 augusti 2016. I avsaknad av nationella
overgingsbestimmelser ska den hénskjutande domstolen enligt 77 § forsta stycket forsta meningen
AsylG grunda sitt avgorande i de nationella malen pa den faktiska och rittsliga situation som forelag
vid tidpunkten f6r den senaste muntliga forhandlingen vid ndmnda domstol eller, om ingen
forhandling halls vid tidpunkten for domstolens avgorande. Den hénskjutande domstolen ska
foljaktligen grunda sitt avgorande pa 29 § AsylG i den lydelse som var gillande vid denna tidpunkt,
savida inte artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet utgor hinder for en omedelbar tillimpning av
denna lydelse pa ansokningar som ldmnats in fore direktivets ikrafttrédande, men som &énnu inte har
avgjorts slutligt.

Domstolen konstaterar i detta hdnseende for det forsta att en sddan nationell bestimmelse som 77 §
forsta stycket forsta meningen AsylG sikerstiller att ansokningar om internationellt skydd, som getts
in under samma tidsperiod i Tyskland och som &nnu inte hade avgjorts slutligt vid tidpunkten for
ikrafttradandet av 29 § forsta stycket punkt 2 AsylG behandlas pa ett forutsebart och enhetligt sétt.

Det framgér for det andra av 6vervdgandena i punkterna 64 och 65 i forevarande dom, att artikel 52
forsta stycket i forfarandedirektivet inte utgor hinder for att en nationell bestimmelse som inforlivar
den vytterligare grund for avvisning som foreskrivs i artikel 33.2 a i detta direktiv enligt nationell rétt
ar tillamplig ratione temporis pa asylansokningar som ldmnats in fore den 20 juli 2015 och fére
inforlivandebestammelsens ikrafttrédande, men som &nnu inte har avgjorts slutligt.

Domstolen konstaterar for det tredje att dven om artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet i
princip inte heller utesluter en omedelbar tillimpning av bestimmelserna i direktivet pa ansokningar
som ldmnats in fore direktivets ikrafttradande, finns det dock, i ett sadant fall som det som &r aktuellt i
mal C-438/17 granser for den omedelbara tillimpningen av den ytterligare avvisningsgrunden som
foreskrivs i artikel 33.2 a i samma direktiv. I det fall som ar aktuellt i ndimnda mal har bade
asylansokan i Tyskland och framstéillan om atertagande ldmnats in fore den 1 januari 2014, vilket
innebér att ansokan i enlighet med artikel 49 i Dublin III-forordningen alltjamt fullstindigt omfattas
av tillimpningsomradet f6r Dublin II-férordningen.

I forfarandedirektivet, som antogs samma dag som Dublin III-férordningen, foreskrivs namligen i likhet
med den forordningen en utvidgning i forhéllande till direktiv 2005/85 av forfarandedirektivets
tillimpningsomrade till att omfatta ansokningar om internationellt skydd. Direktiv 2005/85 reglerade
endast asylforfarandet. Det dr siledes i detta bredare regelverk som inforandet av den ytterligare
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avvisningsgrund som foreskrivs i artikel 33.2 a i forfarandedirektivet 4gde rum. Enligt denna ytterligare
avvisningsgrund &r det tillatet for medlemsstaterna att avvisa en asylansokan inte endast nédr sokanden
beviljats asyl i en annan stat, utan dven ndr personen i fraga enbart beviljats subsidiart skydd.

Aven om artikel 25.1 i direktiv 2005/85 hinvisar till Dublin II-férordningen, hinvisas det artikel 33.1 i
forfarandedirektivet till Dublin III-férordningen.

Det framgar av systematiken i Dublin III-féorordningen och forfarandedirektivet, liksom av lydelsen i
artikel 33.1 i det direktivet, att den ytterligare avvisningsgrund som foreskrivs i artikel 33.2 a i
direktivet inte dr avsedd att tillimpas pa asylansokningar som fortfarande helt och hallet omfattas av
Dublin II-férordningen.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 1 i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 samt fragorna i
mal C-438/17 besvaras enligt foljande. Artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet ska tolkas sa, att
det &r tillatet for en medlemsstat att foreskriva att den nationella bestimmelse som inforlivar
artikel 33.2 a i det direktivet omedelbart ska tillimpas pa asylansokningar som &nnu inte har avgjorts
slutligt, vilka lamnats in fore den 20 juli 2015 och fore ikrafttridandet av denna nationella
bestammelse. Artikel 52 forsta stycket i forfarandedirektivet, sédrskilt jamford med ndmnda artikel 33,
utgér ddremot hinder for en sadan omedelbar tillimpning i ett fall ddr bade asylansokan och
framstéllan om &tertagande ldmnats in fore forfarandedirektivets ikrafttrddande och i enlighet med
artikel 49 i Dublin III-férordningen, alltjamt fullstindigt omfattas av tillimpningsomradet for Dublin
II-férordningen.

Fraga 2 i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den hdnskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att
fa klarhet i huruvida artikel 33 i forfarandedirektivet ska tolkas sd, att det enligt den artikeln ar tillatet
for medlemsstaterna att avvisa en asylansokan med stod av artikel 33.2 a, utan att medlemsstaterna i
forsta hand maste anvidnda sig av overtagande- eller atertagandeforfarandena i Dublin II- eller Dublin
[1I-férordningen.

Nir en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt artikel 33 i forfarandedirektivet, behover
inte medlemsstaterna enligt artikel 33.1 i samma direktiv — utdver de fall dd en ansokan inte prévas
enligt Dublin III-férordningen — prova om sdkanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
skyddsgrundsdirektivet. I artikel 33.2 gors en uttémmande uppriakning av de fall dir medlemsstaterna
far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning.

Det framgér av ordalydelsen i artikel 33.1 i forfarandedirektivet, sdrskilt anvindningen av orden
"[u]tover de fall da en ansokan inte provas i enlighet med Dublin III-forordningen”, samt av det
processekonomiska dndamaél som efterstrdvas med denna bestimmelse att i de fall som raknas upp i
artikel 33.2 i forfarandedirektivet dr det enligt detta direktiv tillatet for medlemsstaterna att anse att
en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning, utan att forsta anlita de i Dublin
III-forordningen foreskrivna overtagande- eller dtertagandeforfarandena.

Betrédffande sadana ansokningar om internationellt skydd, saisom de som ar aktuella i mélen C-297/17,
C-318/17 och C-319/17, vilka delvis omfattas av Dublin III-férordningen, kan en medlemsstat inte med
fog anmoda en annan medlemsstat att, i enlighet med de forfaranden som definieras i férordningen,
overta eller aterta en tredjelandsmedborgare som har limnat in en ansékan om internationellt skydd i
den forsta medlemsstaten efter att ha beviljats subsididrt skydd i den andra medlemsstaten.
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I en sadan situation anser unionslagstiftaren namligen att avslaget pd en sadan ansokan om
internationellt skydd snarare ska ske genom ett avvisningsbeslut, med tillimpning av artikel 33.2 a i
forfarandedirektivet, 4n genom ett beslut om 6verforing utan provning av ansokan enligt artikel 26 i
Dublin ITI-forordningen (se beslut av den 5 april 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punkterna 39
och 41).

Under dessa omstdndigheter ska fraga 2 i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 besvaras enligt
foljande. Artikel 33 i forfarandedirektivet ska, i en sddan situation som den som é&r aktuell i de
nationella malen, tolkas sa, att det enligt den artikeln é&r tillatet for medlemsstaterna att avvisa en
asylansokan med stod av artikel 33.2 a, utan att medlemsstaterna i forsta hand maste eller kan
anvédnda sig av overtagande- eller dtertagandeforfarandena i Dublin III-férordningen.

Frdagorna 3 och 4 i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

Den hénskjutande domstolen soker med dessa fragor, som ska provas i ett ssmmanhang, for det forsta
klarhet i huruvida artikel 33.2 a i forfarandedirektivet ska tolkas sd, att den artikeln utgor hinder for att
en medlemsstat anviander sig av den mdojlighet som den bestimmelsen ger att avvisa en ansdkan om
flyktingstatus med hénvisning till att sokanden redan beviljats subsididrt skydd i en annan
medlemsstat, nir levnadsforhallandena i den andra medlemsstaten antingen strider mot artikel 4 i
stadgan eller inte motsvarar kraven i kapitel VII i skyddsgrundsdirektivet, dock utan att ga sa langt
som till att utgora en krankning av nimnda artikel 4. Den héanskjutande domstolen fragar sig huruvida
detta i forekommande fall dven giller om personer som beviljats subsididrt skydd i den andra
medlemsstaten inte beviljas nagot forsorjningsstod, eller beviljas sadant stod endast i mycket
begrinsad utstrackning i jamforelse med andra medlemsstater, men utan att i detta avseende
behandlas annorlunda d4n medborgarna i denna medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen vill for det andra fa klarhet i huruvida artikel 33.2 a i forfarandedirektivet
ska tolkas sa, att det utgor hinder for att en medlemsstat anvinder sig av samma mojlighet, nér
asylforfarandet i den andra medlemsstaten var och alltjamt ar behdftat med systematiska brister.

Betriffande den situation som avses i punkt 81 i forevarande dom, erinrar domstolen om att
unionsrétten bygger pa den grundliaggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma
virderingar — som utgor grunden for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla
andra medlemsstater och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna
premiss motiverar och innebédr att det finns ett omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna
angadende erkdnnandet av dessa viarden och darfor i iakttagandet av unionsritten som genomfér dem
samt angdende det faktum att respektive nationell rittsordning &r i stand att ge ett likvéardigt och
effektivt skydd av de grundldggande rittigheter som erkdnns i stadgan, bland annat av artiklarna 1
och 4 dari vilka stadfister ett av unionens och dess medlemsstaters grundliggande virden (den i dag
meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 80 och dir angiven réttspraxis).

Principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna har en grundliggande betydelse inom
unionsratten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grénser.
Narmare bestimt innebédr principen om oOmsesidigt fortroende, sdrskilt ndr det giller omradet med
frihet, sikerhet och rittvisa, att respektive medlemsstat, forutom under exceptionella omstindigheter,
har en skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sarskilt de
grundldggande rattigheter som erkdnns i unionsritten (den i dag meddelade domen Jawo, C-163/17,
punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet ska det darfor presumeras att den
behandling som personer som beviljats internationellt skydd kan forvinta sig i respektive medlemsstat
ar forenlig med kraven i stadgan, i Genevekonventionen och i Europakonventionen (den i dag
meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 82 och dir angiven réttspraxis). Detta giller i synnerhet vid
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tillimpningen av artikel 33.2 a i forfarandedirektivet vilket, inom ramen for det gemensamma
asylforfarande som inréttas genom detta direktiv, utgor ett uttryck for principen om Omsesidigt
fortroende.

Det kan dock inte uteslutas att systemet i praktiken stoter pa betydande svarigheter att fungera i en
viss medlemsstat, och att det déarfor finns en allvarlig risk for att sokande av internationellt skydd som
overfors till denna medlemsstat behandlas pa ett sitt som inte ér forenligt med deras grundldggande
rattigheter (den i dag meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 83 och dir angiven rattspraxis).

I detta ssmmanhang ska det papekas att det — med hénsyn till det absoluta och generella forbudet i
artikel 4 i stadgan dari, vilket &r nédra forknippat med respekten fér manniskans vérdighet och
forbjuder alla former av oménsklig eller fornedrande behandling — saknar betydelse for tillimpningen
av artikel 4 i stadgan om det dr i samband med sjilva 6verforingen, under asylforfarandet eller efter
avslutandet av detta forfarande som den berorda personen, pa grund av overforingen till den ansvariga
medlemsstaten, skulle l6pa en allvarlig risk for att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling
(se, analogt, den i dag meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 88).

Den domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om avvisning av en ny ansdkan om
internationellt skydd &r — ndr den domstolen har tillgang till uppgifter som har lagts fram av den
berorda personen i syfte att visa att det finns en sadan risk i den medlemsstat som redan har beviljat
subsididrt skydd - skyldig att pa grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och vederbérligen
uppdaterade uppgifter och med beaktande av den norm for skydd av de grundldggande rittigheterna
som garanteras i unionsritten bedoma huruvida det finns systematiska eller generella brister eller
brister som ror vissa kategorier av personer (se, analogt, den i dag meddelade domen Jawo, C-163/17,
punkt 90 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen understryker att de brister som ndmns i foregdende punkt i forevarande dom maste
Overstiga en synnerligen allvarlig niva, vilken ska faststillas utifran samtliga omstandigheter i drendet,
for att de ska omfattas av artikel 4 i stadgan, vilken motsvarar artikel 3 i Europakonventionen och
vars innebord och rackvidd enligt artikel 52.3 i stadgan ska vara densamma som motsvarande artikel i
konventionen (den i dag meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 91 och dér angiven rattspraxis)

Denna synnerligen allvarliga niva skulle vara uppnadd niar likgiltigheten hos myndigheterna i en
medlemsstat far till f6ljd att en person som dr helt och hallet beroende av bistand fran det offentliga,
oberoende av personens egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av extremt materiellt
armod, vilket gor det omojligt for vederborande att tillgodose sina mest grundliaggande behov, sasom
att dta, tvitta sig och ha tak 6ver huvudet, och vilket skadar vederborandes fysiska eller mentala hélsa
eller utsitter personen for en fornedring som ér oforenlig med mainsklig virdighet (den i dag
meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 92 och dir angiven réttspraxis).

Denna nivd omfattar saledes inte situationer som kdnnetecknas av en stor utsatthet eller kraftig
forsamring av de berorda personernas levnadsvillkor, nédr dessa inte medfor ett extremt materiellt
armod som fOrsdtter personen i en sadan allvarlig situation att den kan likstdllas med omaénsklig eller
fornedrande behandling (den i dag meddelade domen Jawo, C-163/17, punkt 93).

Mot bakgrund av den hénskjutande domstolens sporsmal pa denna punkt, preciserar EU-domstolen att
asidosédttanden av bestimmelserna i kapitel VII i skyddsgrundsdirektivet som inte medfor en krénkning
av artikel 4 i stadgan, med beaktande av den betydelse som principen om 6msesidigt fortroende har for
det gemensamma europeiska asylsystemet, inte utgoér hinder for medlemsstaterna att anvinda sig av
den mojlighet som erbjuds i artikel 33.2 a i forfarandedirektivet.

Den hénskjutande domstolen har dven namnt den omsténdigheten att personer som beviljats subsidiért

skydd inte far nagot forsorjningsstod i den medlemsstat som har beviljat skyddet eller beviljas sadant
stod endast i mycket begrdnsad utstrickning i jamforelse med andra medlemsstater, men utan att i
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detta avseende behandlas annorlunda én medborgarna i denna medlemsstat. Denna omstdndighet kan
emellertid endast leda till konstaterandet att sokanden skulle vara utsatt for en verklig risk att utséttas
for en behandling i den medlemsstaten som strider mot artikel 4 i stadgan om personen i fraga pa
grund av sin sérskilda utsatthet och oberoende av sina personliga val skulle hamna i en situation av
extremt materiellt armod, vilken motsvarar kriterierna i punkterna 89-91 i férevarande dom.

Under alla omstindigheter kan enbart det faktum att den sociala tryggheten och/eller
levnadsforhallandena &r béttre i den medlemsstat i vilken den nya ansokan om internationellt skydd
har getts in, dn i den medlemsstat som redan beviljat subsididrt skydd inte utgora stod for slutsatsen
att den berorda personen skulle 16pa risk for att utsittas for en behandling som strider mot artikel 4 i
stadgan vid overforing till den sistndmnda medlemsstaten (se, analogt, den i dag meddelade domen
Jawo, C-163/17, punkt 97)

Betrdffande den situation som avses i punkt 82 i forevarande dom, framgar det av begdran om
forhandsavgorande att de brister i asylforfarandet som den hénskjutande domstolen har hénvisat till
enligt den domstolen bestar i det faktum att den medlemsstat som beviljat subsididrt skydd pa ett
forutsebart sitt och med asidosdttande av skyddsgrundsdirektivet vigrar att bevilja sokande av
internationellt skydd flyktingstatus samt att medlemsstaten, i strid med artikel 40.3 i
forfarandedirektivet, inte heller provar efterfoljande ansokningar, trots att det framkommit nya fakta
eller uppgifter som pa ett avgorande sétt okar sannolikheten for att sokanden uppfyller kraven for att
beviljas flyktingstatus.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende fragat huruvida artikel 18 i stadgan, jamford med
artikel 78 FEUF, i en sadan situation krdver att medlemsstaten prévar den nya ansdkan om
internationellt skydd, trots att det finns en nationell bestimmelse som genomf6r artikel 33.2 a i
forfarandedirektivet.

Domstolen erinrar om att bade skyddsgrundsdirektivet och forfarandedirektivet antagits med stod av
artikel 78 FEUF och att de antagits i syfte att forverkliga de mél som anges i den artikeln samt for att
sakerstilla att artikel 18 i stadgan respekteras.

Enligt bland annat artikel 13 i skyddsgrundsdirektivet ska medlemsstaterna bevilja en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas som
flykting enligt kapitlen II och III i det direktivet. For att avgora om detta ar fallet ska medlemsstaterna
i enlighet med artikel 4.3 i skyddsgrundsdirektivet gora en individuell bedomning av varje ansékan om
internationellt skydd. Det &r saledes endast om medlemsstaterna efter att ha gjort en individuell
bedomning av ansokan konstaterar att en sokande av internationellt skydd inte uppfyller kraven i
kapitel III, utan i stéllet uppfyller kraven i kapitel V i samma direktiv som de far bevilja vederborande
status som subsididrt skyddsbehovande i stéllet for flyktingstatus.

Om asylforfarandet i en medlemsstat systematiskt leder till att sokande av internationellt skydd som
uppfyller kraven i kapitel II och III i skyddsgrundsdirektivet, utan nagon egentlig provning, inte beviljas
flyktingstatus, skulle dock behandlingen av asylsokande i den medlemsstaten inte kunna anses vara
forenlig med de skyldigheter som foljer av artikel 18 i stadgan.

Samtidigt far andra medlemsstater med tillimpning av artikel 33.2 a i férfarandedirektivet, tolkad mot
bakgrund av principen om 6msesidigt fortroende, avvisa den nya ansokan som gjorts. I ett sadant fall
ankommer det pa den medlemsstat som har beviljat subsididrt skydd att ateruppta forfarandet for
beviljande av flyktingstatus.

Av det anforda foljer att fragorna 3 och 4 i C-297/17, C-318/17 och C-319/17 ska besvaras enligt
foljande.
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— Artikel 33.2 a i forfarandedirektivet ska tolkas s, att den artikeln inte utgér hinder for att en
medlemsstat anvander sig av den mdjlighet som den bestimmelsen ger att avvisa en ansdékan om
flyktingstatus med hénvisning till att sokanden redan beviljats subsididrt skydd i en annan
medlemsstat, ndr de levnadsforhéllanden som sokanden, i egenskap av person som beviljats
subsidiart skydd, kan forvdnta sig i den andra medlemsstaten inte skulle innebéra en allvarlig risk
for att vederborande utsattes for oméansklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan. Den omstdndigheten att personer som beviljats subsididrt skydd inte far nagot
forsorjningsstod i ndmnda medlemsstat eller beviljas sadant stod endast i mycket begrinsad
utstriackning i jaimforelse med andra medlemsstater, men utan att i detta avseende behandlas
annorlunda &n medborgarna i denna medlemsstat, kan endast leda till konstaterandet att sokanden
skulle vara utsatt for en saddan risk om personen i fraga pa grund av sin sérskilda utsatthet och
oberoende av sina personliga val skulle hamna i en situation av extremt materiellt armod.

— Artikel 33.2 a i forfarandedirektivet ska tolkas sa, att den artikeln inte utgér hinder for att en
medlemsstat anvinder sig av samma mojlighet nir asylforfarandet i den andra medlemsstat som
beviljat sokanden subsididrt skydd systematiskt leder till att sokande av internationellt skydd som
uppfyller kraven i kapitel II och III i skyddsgrundsdirektivet, utan nagon egentlig provning, inte
beviljas flyktingstatus.

Fraga 5 i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

Med beaktande av sérskilt svaret pa fraga 2 i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17, finns det inte
lingre anledning att besvara fraga 5 i dessa mal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 52 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
ska tolkas sa, att det idr tillatet for en medlemsstat att foreskriva att den nationella
bestimmelse som inforlivar artikel 33.2 a i det direktivet omedelbart ska tillimpas pa
asylansokningar som dnnu inte har avgjorts slutligt, vilka limnats in fore den 20 juli 2015
och fore ikrafttridandet av denna nationella bestimmelse. Artikel 52 forsta stycket i
direktiv 2013/32, sidrskilt jamford med nimnda artikel 33, utgor diaremot hinder for en
sddan omedelbar tillimpning i ett fall dir bade asylansokan och framstillan om atertagande
lamnats in fore ikrafttridandet av direktiv 2013/32 och i enlighet med artikel 49 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
limnat in i nagon medlemsstat, alltjamt fullstindigt omfattas av tillimpningsomradet for
radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat.
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Artikel 33 i direktiv 2013/32 ska, i en sadan situation som den som ar aktuell i
malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17, tolkas sa, att det enligt den artikeln ir tillatet for
medlemsstaterna att avvisa en asylansokan med stéod av punkt 2 a i samma artikel 33, utan
att medlemsstaterna i forsta hand maste eller far anvinda sig av Overtagande- eller
atertagandeforfarandena i forordning nr 604/2013.

Artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den artikeln inte utgor hinder for att en
medlemsstat anvinder sig av den mojlighet som den bestimmelsen ger att avvisa en ansokan
om flyktingstatus med hénvisning till att sokanden redan beviljats subsididrt skydd i en
annan medlemsstat, niar de levnadsforhallanden som sokanden, i egenskap av person som
beviljats subsididrt skydd, kan forvinta sig i den andra medlemsstaten inte skulle innebira
en allvarlig risk for att vederborande utsattes for ominsklig eller fornedrande behandling, i
den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna. Den omstiandigheten att personer som beviljats subsididrt skydd inte far nagot
forsorjningsstod i nimnda medlemsstat eller beviljas sadant stod endast i mycket begrinsad
utstrickning i jamforelse med andra medlemsstater, men utan att i detta avseende behandlas
annorlunda dn medborgarna i denna medlemsstat, kan endast leda till konstaterandet att
sokanden skulle vara utsatt for en sadan risk om personen i fraga pa grund av sin sarskilda
utsatthet och oberoende av sina personliga val skulle hamna i en situation av extremt
materiellt armod.

Artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den artikeln inte utgor hinder for att en
medlemsstat anvinder sig av samma mojlighet nir asylforfarandet i den andra medlemsstat
som beviljat sokanden subsidiidrt skydd systematiskt leder till att sokande av internationellt
skydd som wuppfyller kraven i kapitel II och III i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status
for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet, utan nagon egentlig provning,
inte beviljas flyktingstatus.

Underskrifter
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