g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 mars 2019*

"Begéran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sékerhet och rittvisa — Dublinsystemet —
Forordning (EU) nr 604/2013 — Overforing av asylsokanden till den medlemsstat som dr ansvarig for
att prova ansokan om internationellt skydd — Begreppet avvikande — Nérmare bestimmelser for att
forlanga overforingsfristen — Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Allvarlig risk for att utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling efter avslutat
asylforfarande — Levnadsforhallandena for personer som beviljats internationellt skydd i
ndmnda medlemsstat”

I mal C-163/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg,
Tyskland) genom beslut av den 15 mars 2017, som inkom till domstolen den 3 april 2017, i mélet
Abubacarr Jawo
mot
Bundesrepublik Deutschland
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
F. Biltgen, K. Jiirimde och C. Lycourgos samt av domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (referent),
J. Malenovsky, L. Bay Larsen och D. Svéby,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Abubacarr Jawo, genom B. Miinch och U. Bargon, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, R. Kanitz, M. Henning och V. Thanisch, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLIL:EU:C:2019:218 1




Dowm Av pen 19. 3. 2019 — MAL C-163/17
Jawo

— Belgiens regering, genom C. Van Lul och P. Cottin, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av L. Cordi och L. D’Ascia,
avvocati dello Stato,

— Ungerns regering, genom M.M. Tatrai, M.Z. Fehér och G. Kods, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlédndernas regering, genom J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans och M. Gijzen, samtliga
i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och C. Crane, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och C. Ladenburger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.2, 29.1 och 29.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31, och ridttelse i EUT L 49, 2017, s. 50) (nedan kallad Dublin III-férordningen), och artikel 4 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Abubacarr Jawo och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland) angdende Abubacarr Jawos overforing till Italien.

Tillampliga bestaimmelser

Internationell rdtt
Under rubriken "Férbud mot tortyr” anges i artikel 3 i konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan

kallad Europakonventionen) foljande:

"Ingen far utséttas for tortyr eller omédnsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”
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Unionsrdtt

Stadgan
Artikel 1 i stadgan, med rubriken "Ménniskans vardighet” har foljande lydelse:
"Maénniskans vardighet ar okrankbar. Den ska respekteras och skyddas.”

I artikel 4 i stadgan, med rubriken "Forbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning
och behandling”, anges foljande:

“Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”

I artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
foreskrivs foljande i artikelns forsta stycke:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

I artikel 51, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i stadgan foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska déarfor respektera rittigheterna, iaktta
principerna och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grinserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

I artikel 52 i stadgan, med rubriken "Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande i punkt 3:

"I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsakra ett mer langtgdende skydd.”

Dublin IlI-forordningen

Dublin III-férordningen upphdvde och ersatte radets forordning (EG) nr 343/2003 av den
18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50,
2003, s. 1) (nedan kallad Dublin II-forordningen). I skalen 4, 5, 19, 32 och 39 i Dublin III-férordningen
anges foljande:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sdrskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och
praktiskt genomforbart sitt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan.

(5) En saddan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ar rattvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.
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(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter dr det viktigt att
faststalla rattssdkerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sarskilt i enlighet med artikel 47 i [stadgan]. For att
sakerstélla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel for sadana beslut omfatta
provning savdl av tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.

(32) I fraga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet f6r denna forordning
ar medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella réttsliga instrument,
inklusive relevant réttspraxis fran Europeiska domstolen f6r de ménskliga réttigheterna.

(39) Denna forordning respekterar de grundliaggande réttigheter och iakttar de principer som erkdnns
sarskilt i [stadgan]. Forordningen syftar sérskilt till att trygga full respekt for den rétt till asyl som
garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rattigheter som erkénns i artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i
stadgan. Denna forordning bor darfor tillimpas i enlighet med detta.”

Enligt artikel 2 n i Dublin III-forordningen forstas med “risk for avvikande” for direktivets dndamal att
det finns ”skal i det enskilda fallet [som &r] grundade pa lagstadgade objektiva kriterier, att anta att en
sokande, en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som &dr foremal for ett
overforingsforfarande kan komma att avvika”.

Artikel 3 i Dublin III-férordningen har rubriken "Tillgang till forfarandet for provning av en ansdkan
om internationellt skydd”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grinsen eller i transitomrdden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas p& grundval av kriterierna i denna férordning, ska den
medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd forst limnades in ansvara for prévningen.

Om det ar omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vialgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan], ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka
de kriterier som anges i kapitel III for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som
ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dir ansékan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.

»

Kapitel VI i Dublin IlI-férordningen har rubriken "Forfaranden for 6vertagande och atertagande”. Det
kapitlet innehaller bland annat artiklarna 27 och 29.
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Artikel 27 i Dublin III-férordningen har rubriken "Réattsmedel”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel,
i form av overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och réttsliga omstédndigheterna nér
det giller det beslut om 6verforing.”

Avdelning VI i kapitel VI i Dublin III-férordningen, som reglerar overforingar av sokande till den
ansvariga medlemsstaten, innehaller artikel 29 med rubriken "Narmare bestammelser och tidsfrister”.
Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Overféringen av sokanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 ¢ eller d frdn den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa snart
det &r praktiskt mojligt och senast inom sex maénader efter det att framstdllan fran en annan
medlemsstat om Overtagande eller dtertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraiga om o6verklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

Om overforingar till den ansvariga medlemsstaten sker genom kontrollerad avresa eller avresa med
eskort ska medlemsstaterna se till att de genomfors pa ett humant séitt och med full respekt for de
berdrda personernas grundldggande rattigheter och méanskliga vardighet.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att overta eller aterta den berdrda personen, varpad ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett &r om 6verforingen inte kunnat
utféras pa grund av att den berorda personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18 manader om den
berdrda personen héller sig undan.

4. Kommissionen ska genom genomforandeakter faststilla enhetliga villkor fér samrad och
informationsutbyte mellan medlemsstater, sdrskilt i fall av uppskjutna eller forsenade overforingar,
overforingar efter tyst godkdnnande eller i fall av overforingar av underariga eller personer i
beroendestillning samt kontrollerade overforingar. ...”

Genomforandeforordningen

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter
till forordning nr 343/2003 (EUT L 222, 2003, s. 3), i dess lydelse enligt kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1) (nedan kallad
genomforandeforordningen) innehaller tillimpningsforeskrifterna fér Dublin II-forordningen och
numera for Dublin III-férordningen.
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Kapitel III i genomfoérandeférordningen har rubriken "Verkstillighet av overforingen”. Det kapitlet
innehaller bland annat artikel 9 som har rubriken "Uppskjutna och forsenade overforingar”. I den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. Den ansvariga medlemsstaten skall underréttas utan drojsméal om en beslutad transport skjuts upp
pa grund av ett overklagande eller en omprovning med uppskjutande verkan eller pa grund av sakliga
omsténdigheter, som den asylsokandes halsotillstand, brist pa transportmedel eller att den asylsokande
har dragit sig undan verkstéllandet av 6verforingen.

la. Om en oOverforing har forsenats pa begdran av den oOverféorande medlemsstaten, ska den
overforande och den ansvariga medlemsstaten ateruppta kommunikationen for att tillata att en ny
overforing ordnas sa snart som mojligt, i enlighet med artikel 8, och inte senare &n tva veckor fran
den tidpunkt da myndigheterna fick kinnedom om att de omstdndigheter som orsakade forseningen
eller uppskjutandet inte langre forelag. I sadana fall ska ett uppdaterat standardformulér for 6verforing
av uppgifter i enlighet med bilaga VI 6versiandas innan overforingen sker.

2. En medlemsstat som av skdl som anges i artikel 29.2 i [Dublin III-férordningen] inte kan verkstilla
overforingen inom den normala frist pd sex manader fran dagen for godkdnnande av begiran om
overtagande eller dtertagande av den berdrda personen, eller det slutliga beslutet om ett 6verklagande
eller en omprovning med suspensiv verkan, ska underritta den ansvariga medlemsstaten fore
utgdngen av denna frist. Om denna skyldighet inte iakttas, ska ansvaret for handldggningen av
ansokan om internationellt skydd och de andra skyldigheter som f6ljer av [Dublin III-férordningen]
overgd pa den anmodande medlemsstaten i enlighet med artikel 29.2 i ndamnda férordning.

»

Skyddsgrundsdirektivet

Kapitel VII i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet). Det kapitlet bestar av artiklarna 20-35 vilka definierar det internationellt
skyddets innehall.

Artikel 34 i skyddsgrundsdirektivet, med rubriken ”Tillgang till integrationsframjande atgdrder”, har
foljande lydelse:

"For att underldtta integrationen i samhaéllslivet av personer som har beviljats internationellt skydd ska
medlemsstaterna sikerstdlla tillgang till sddana integrationsprogram som de finner lampliga for att ta
hénsyn till de sérskilda behoven for personer som innehar flyktingstatus eller subsididr skyddsstatus,
eller skapa villkor som sakerstaller tillgang till sadana program.”

Mottagandedirektivet

Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat
mottagandedirektivet) har rubriken "Information” och foreskriver féljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom en rimlig tid, som inte far vara lingre én 15 dagar, efter det att de som
ansOker om internationellt skydd har ldmnat in sina ansokningar informera dem atminstone om
faststillda formaner och vilka skyldigheter de ska fullgora for att komma i atnjutande av
mottagningsvillkoren.
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2. Medlemsstaterna ska se till att den information som avses i punkt 1 ges skriftligen och pa ett sprak
som den sokande forstar eller rimligtvis kan forvantas forsta. I forekommande fall kan sadan
information dven lamnas muntligen.”

Artikel 7 i mottagandedirektivet, med rubriken "Bosdttning och rorelsefrihet”, har foljande lydelse:

”1. De sokande far rora sig fritt pa virdmedlemsstatens territorium eller inom ett omrade som har
anvisats dem av den medlemsstaten. Det anvisade omradet ska inte paverka den omistliga
privatlivssfiren och ska ge tillrackligt utrymme for att garantera tilltrade till alla formaner enligt detta
direktiv.

2. Medlemsstaterna far besluta om var den sokande ska bositta sig, av hansyn till allménintresse,
allmin ordning eller, om det dr nodvandigt, for en skyndsam prévning och effektiv uppfoljning av
hans eller hennes ansokan om internationellt skydd.

3. Medlemsstaterna far stilla som villkor for att bevilja de materiella mottagningsvillkoren att de
sokande bositter sig pa en bestaimd plats, vilken faststéllts av medlemsstaterna. Ett sddant beslut, som
kan vara av allmén karaktdr, ska fattas pa individuell grund och faststéllas i nationell ratt.

4. Medlemsstaterna ska se till att det finns mojlighet att bevilja tillfilliga tillstand for de sokande att
lamna den bosittningsort som anges i punkterna 2 och 3 och/eller det anvisade omrade som anges i
punkt 1. Beslut ska fattas pa individuell, objektiv och opartisk grund och ska motiveras om de gar den
sokande emot.

Den sokande ska inte behova begira tillstand for att infinna sig hos myndigheter eller domstolar om
hans eller hennes nérvaro dr nédvéndig.

5. Medlemsstaterna ska kréva att sokande underrittar behoriga myndigheter om sin aktuella adress
och s snart som mojligt meddelar dessa myndigheter eventuell adressandring.”

Tysk rdtt

60a § Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (lagen om utldnningars vistelse, arbete och integration i landet) (nedan kallad
Aufenthaltsgesetz), i dess lydelse sedan den 6 augusti 2016 enligt Integrationsgesetz av den
31 juli 2016 (integrationslagen, BGBIL. 2016 I, s. 1939, nedan kallad Integrationsgesetz) har rubriken
”Inhibition av avlagsnande”. I artikel 60a.2 foreskrivs foljande:

”Avlagsnandet av en utlanning ska inte verkstillas sa linge som avldgsnandet ar omojligt att genomfora
pa grund av faktiska och rattsliga omstandigheter och ett uppehallstillstind inte har utfirdats. ... En
utlanning kan beviljas tillfilligt uppehallstillstand av synnerliga skél [Duldung] om det finns akuta
humanitdra eller personliga skal eller det dr av betydande allmént intresse att utlinningen tillfalligt
vistas pa Forbundsrepubliken Tysklands territorium. Tillfalligt uppehallstillstand av synnerliga
skdl [Duldung] pa grund av akuta personliga skidl i den mening som avses i tredje meningen ska
beviljas om utldnningen pabdrjar eller har paborjat en kvalificerad yrkesutbildning i en statligt erkdnd
eller jamforbar reglerad kvalificerad yrkesgrupp i Tyskland, kriterierna i stycke 6 inte &r uppfyllda och
konkreta avldgsnandeatgirder inte ska vidtas. I de fall som anges i fjirde meningen beviljas tillfalligt
uppehallstillstind av synnerliga skdl [Duldung] under den tidsperiod som yrkesutbildningen varar
enligt utbildningsavtalet. ...”
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29 § Asylgesetz (asyllagen), i dess lydelse sedan den 6 augusti 2016 enligt Integrationsgesetz (nedan
kallad AsylG), har rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till prévning”

”(1) En asylansokan kan inte tas upp till provning, om

1. En annan medlemsstat ér ansvarig for att prova asylansokan
a) enligt [Dublin III-férordningen], eller
b) i kraft av andra unionsbestimmelser eller ett internationellt fordrag,

31 § AsylG har rubriken "Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinges avgérande av asylansokningar”. I
tredje stycket i den bestimmelsen foreskrivs foljande:

"I de fall som anges i andra stycket och i beslut om asylansokningar som inte kan tas upp till provning
ska det faststéllas huruvida forutsattningarna enligt 60 § femte eller sjunde stycket i Aufenthaltsgesetz
foreligger. Denna provning behdver inte goras om utlinningen har beviljats asyl eller internationellt
skydd i den mening som avses i 1 § forsta stycket punkt 2.”

34a § AsylG har rubriken ”"Beslut om avldgsnande”. I den bestimmelsen foreskrivs foljande:

”(1) Om utlanningen ska avlagsnas till ett sakert tredjeland (26a §) eller till ett land som &r ansvarigt
for asylforfarandet (29 § forsta stycket punkt 1) beslutar Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge om
avldgsnande till denna stat, sa snart det star klart att avlagsnandet kan genomforas. Detta giller dven
om utldnningen har ansokt om asyl i en annan stat som ansvarar for genomforande av asylforfarandet
pa grund av unionsbestimmelser eller ett internationellt avtal, eller har dragit tillbaka asylansokningen
innan Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge fattat beslut om ansokningen. Ingen foregédende
underrittelse eller faststillande av en frist krivs. Beslutet om avlidgsnande dr omedelbart verkstallbart
utan foregaende delgivning. Om ett beslut om avligsnande inte kan utfirdas enligt forsta eller andra
meningen ovan, meddelar Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge berérd medlemsstat om det néra
forestdende avldgsnandet.

(2) Overklagande enligt 80 § femte stycket i Verwaltungsgerichtsordnung av ett beslut om avligsnande
ska ske inom en vecka fran delgivning. Om o6verklagandet inges inom den foéreskrivna fristen, kan
avldgsnandet inte ske innan domstolen meddelat sitt beslut ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Abubacarr Jawo ér enligt egen utsago fodd den 23 oktober 1992 och medborgare i Gambia.

Abubacarr Jawo limnade Gambia den 5 oktober 2012 och kom sjovigen till Italien, varifrdan han
fortsatte sin resa mot Tyskland. Den 23 december 2014 limnade han in en asylansokan i den
medlemsstaten.

Abubacarr Jawo hade enligt databasen Eurodac redan ansokt om asyl i Italien och Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migrationsmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad Bundesamt)
gjorde darfor den 26 januari 2015 en framstillan till italienska myndigheter om att de skulle aterta
honom. Italienska myndigheter reagerade inte pa denna framstallan.

Genom beslut den 25 februari 2015 avvisade Bundesamt Abubacarr Jawos asylansokan och beslutade
att han skulle avlagsnas till Italien.
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Abubacarr Jawo oOverklagade detta beslut den 4 mars 2015 och ansokte den 12 mars 2015 om
interimistiska atgdrder. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe) avvisade i
beslut av den 30 april 2015 ansokan om interimistiska atgarder som for sent inkommen.

Den 8 juni 2015 skulle Abubacarr Jawo ha éverforts till Italien. Overféringen dgde emellertid inte rum,
eftersom Abubacarr Jawo inte befann sig i det flyktingboende i Heidelberg (Tyskland) dar han bodde.
P4 forfragan av Regierungsprésidium Karlsruhe (prefekturen i Karlsruhe) angav staden Heidelbergs
avdelning for anordnande av nédbostidder den 16 juni 2015 att Abubacarr Jawo sedan en tid inte hade
varit antréffbar pa flyktingforlaggningen, vilket hade bekréftats av den ansvarige vaktmaéstaren.

I ett formuldr av den 16 juni 2015 underrdttade Bundesamt italienska myndigheter om att enligt
upplysningar som hade erhallits samma dag var det inte i dagsliget mgjligt att genomfora
overforingen av Abubacarr Jawo, eftersom denne hade avvikit. I formuldret angavs &ven att en
overforing skulle dga rum senast den 10 augusti 2016 ”i enlighet med artikel 29.2 i [Dublin
III-férordningen]”.

Det ér utrett att Abubacarr Jawo ater var pa plats i Heidelberg det datum da formulédret delgavs
italienska myndigheter, men att upplysningar om detta inte hade natt Bundesamt. Det dr emellertid
inte visat att Bundesamt redan hade 6versant formuldret till italienska myndigheter vid den exakta
tidpunkten da Abubacarr Jawo instéllde sig i Heidelberg.

Betriffande sin franvaro forklarade Abubacarr Jawo forklarade att han i borjan av juni 2015 hade
besokt en vdan som var bosatt i Freiberg am Neckar (Tyskland). Efter att ha fatt ett telefonsamtal fran
sin rumskamrat i Heidelberg om att polisen sokte honom, hade han beslutat sig for att atervénda till
Heidelberg. Han saknade emellertid pengar for att betala resan mellan stidderna och hade darfor varit
tvungen att forst lana pengar. Nar han atervdnde till Heidelberg hade han begett sig till Sozialamt
(socialkontoret) dédr han hade fragat om han fortfarande hade tillgéng till sitt rum. Han hade upplysts
om att sa var fallet.

Abubacarr Jawo har uppgett att ingen hade forklarat for honom att han borde ha anmalt sin franvaro.

Den 3 februari 2016 misslyckades ett andra forsok att 6verfora Abubacarr Jawo, eftersom han vigrade
att stiga ombord pa det flygplan som skulle fora honom till Italien.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe) beslutade den 18 februari 2016,
efter en ny ansokan om interimistiska atgirder, att Abubacarr Jawos overklagande av den 4 mars 2015
skulle ha suspensiv verkan.

Den domstolen ogillade 6verklagandet genom dom av den 6 juni 2016.

I samband med overklagandet av den domen till Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) har Abubacarr Jawo bland annat gjort
gillande att han inte hade hallit sig undan i juni 2015 och att Bundesamt inte med giltig verkan hade
kunnat forlinga fristen for att overfora honom. Enligt honom &r vidare en &verforing till Italien
otilliten dven pa den grunden att det finns systematiska brister i asylforfarandet och i
mottagningsvillkoren i Italien i den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i Dublin
[II-forordningen.

Under overklagandeforfarandet fick Bundesamt &ven reda pa att Abubacarr Jawo hade tilldelats ett
nationellt uppehallskort av humanitdra skal i Italien, som gillde i ett & och som hade 16pt ut den
9 maj 2015. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att utfirdandet av detta uppehallskort inte
fatt till foljd att Dublin III-férordningen inte ska tillimpas, eftersom upphallskortet inte innebar att
Abubacarr Jawo hade beviljats internationellt skydd i den mening som avses i skyddsgrundsdirektivet.

ECLILEU:C:2019:218 9
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Den hinskjutande domstolen har papekat att den for att kunna avgora det nationella malet forst och
fraimst maste besvara fragan huruvida Abubacarr Jawo den 16 juni 2015, det vill siga den dag som
Bundesamt meddelade det italienska inrikesministeriet, “holl sig undan” i den mening som avses i
artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-fé6rordningen.

Den hiénskjutande domstolen har i detta sammanhang angett att den frist pa sex manader for att
overfora den berérda personen som foreskrivs i artikel 29.1 i foérordningen redan hade l6pt ut den
18 februari 2016, vilket var den dag da Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i
Karlsruhe) meddelade sitt beslut att Abubacarr Jawos overklagande skulle ha suspensiv verkan. Det
beslutet kunde dérfor inte langre forldnga eller avbryta fristen.

Den hidnskjutande domstolen anser att om man ska grunda sig pa den definition av begreppet "risk for
avvikande” som aterfinns i artikel 2 n i Dublin III-férordningen (vilken i den tyska sprakversionen av
bestimmelsen talar om att den berorda person “haller sig undan” genom att dra sig undan
overlamnandeforfarandet) dr det endast ett avsiktligt beteende att halla sig undan en &verforing som
avses. Det finns emellertid giltiga skil for att anse att det vid tillimpningen av artikel 29.2 andra
meningen i Dublin III-forordningen rédcker att behoriga myndigheter inte har kdnnedom om den
berérda personens vistelseort vid tidpunkten for forsoket till overforing och ndr den meddelar den
berérda myndigheten i den anmodade medlemsstaten detta. Det finns ndmligen inget som talar for att
bestimmelsen har till syfte att beivra den berorda personens otillborliga upptriadande. Bestimmelsen
har till syfte att sdkerstdlla att det system for att faststdlla den ansvariga medlemsstaten, vilket har
upprittats av unionslagstiftaren (nedan kallat Dublinsystemet) fungerar pa ett effektivt sitt.
Dublinsystemets effektiva funktion skulle kunna bli vdsentligt rubbad om 6verféringar hindrades pa
grund av skdl som ligger utanfér den anmodande medlemsstatens ansvarsomrade. Det skulle
dessutom kunna vara svart att bevisa att berérda personer avlagsnat sig fran sin bosdttningsort i syfte
att forhindra 6verforing.

Den hiénskjutande domstolen har darefter fragat sig under vilka forutsittningar det dr mojligt att
tillimpa den forlingning pa sex manader av fristen att 6verfora personen i fraga som ar foreskriven i
artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen for det fall att vederborande haller sig undan.
Den hinskjutande domstolen har i detta avseende péapekat att d&ven om lydelsen i den bestimmelsen
vid forsta anblicken ger intryck av att medlemsstaterna maste komma Overens om detta, ger den
bestimmelsen ocksa utrymme for en tolkning enligt vilken den anmodande medlemsstaten ensidigt
kan besluta om forldngning av fristen efter att ha underréttat den anmodade medlemsstaten innan
den ursprungliga sexmanadersfristen 16pt ut om att overforingen inte kan dga rum inom denna frist
och att den kommer att genomforas inom en frist som den anmodande medlemsstaten faststaller vid
detta tillfdlle. Sistndimnda tolkning, vilken hédmtar stod fran artikel 9.2 i genomférandeforordningen,
skulle kunna ges foretrdde i syfte att sdkerstilla effektiviteten i dverlimnandeforfarandet.

Den hinskjutande domstolen har slutligen fragat sig huruvida den vid bedomningen av 6verforingens
lagenlighet maste ta i beaktande sokandens levnadsforhallanden i den anmodade medlemsstaten for
det fall dennes ansokan om internationellt skydd skulle bifallas, i synnerhet den allvarliga risken for
att personen i fraga skulle bli utsatt for en behandling som strider mot artikel 4 i stadgan.

Den domstolen anser att provningen av huruvida det finns systematiska brister, i den mening som
avses i artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen, inte kan vara begrinsad till asylférfarandet
och mottagningsvillkoren under detta forfarande, utan &ven maste ta i beaktande den framtida
situationen. Forbéttrade mottagningsvillkor under asylférfarandet skulle saledes inte vara tillrackligt
om den berorda personen riskerar att befinna sig i armod ndr han eller hon beviljats internationellt
skydd. Skyldigheten att fore oOverforingen gora en saddan helhetsbedomning av sokandens situation
utgér den motvikt som kréavs i Dublinsystemet, enligt vilket personer som soker internationellt skydd
inte fritt far vélja sitt asylland. Denna skyldighet foljer under alla omstédndigheter av artikel 3 i
Europakonventionen.
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Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att det i skyddsgrundsdirektivet som huvudregel
foreskrivs att det ska rada likabehandling med den berérda medlemsstatens egna medborgare. En sadan
"nationell behandling” skulle emellertid kunna visa sig vara otillracklig for att bevara vérdigheten for
personer som beviljats internationellt skydd, eftersom dessa personer i allmidnhet befinner sig i en
utsatt situation, dr rotlosa och saknar formaga att ta tillvara de réttigheter som den mottagande
medlemsstaten garanterar dem. I syfte att gora det mojligt for dessa personer att uppna en niva som
jamforbar med den mottagande medlemsstatens egna medborgare och att effektivt kunna utéva sina
rattigheter krivs det enligt artikel 34 i skyddsgrundsdirektivet att medlemsstaterna garanterar dessa
personer tillgang till integrationsprogram, vilka har som specifikt dndamal att kompensera for detta.
Denna bestammelse utgor ett minimikrav samt Dublinsystemets rattfirdigande.

Den hinskjutande domstolen har bland annat hanvisat till den rapport som lades fram i augusti 2016
av Schweizerische Fliichtlingshilfe. Rapporten har titeln "Mottagningsvillkor i Italien” och innehaller
konkreta uppgifter som gor det mojligt att dra slutsatsen att personer som beviljats internationellt
skydd i den medlemsstaten loper risk att leva i samhallets utkant, i armod och utan fast bostad. Enligt
rapporten dr det sociala trygghetssystemet i den medlemsstaten inte tillrackligt utvecklat, vilket for den
italienska befolkningens del uppvigs av solidaritet inom familjen. Detta dr nagot som saknas for
personer som beviljats internationellt skydd. I rapporten konstateras det dven att det i Italien i princip
saknas integrationsprogram som syftar till att kompensera for de nackdelar som utlénningar har, och
sarskilt att tillgdngen p& nodvéindiga sprakkurser dr mycket slumpartad. Det framgar av samma
rapport att de strukturella bristerna i det statliga sociala trygghetssystemet inte kan kompenseras av
hjédlporganisationer och av kyrkor, med hénsyn till det kraftigt 6kade antalet flyktingar under de senaste
aren.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till EU-domstolen.

”1) Ska en asylsokande anses halla sig undan, i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i
[Dublin III-férordningen] endast om vederboérande avsiktligen och medvetet undandrar sig de
nationella myndigheter som ansvarar for verkstilligheten av en overforing i syfte att hindra eller
forsvara overforingen, eller ricker det om den sokande under en lingre tidsperiod inte lingre
uppehaller sig i det boende som vederbérande har blivit anvisad och myndigheterna inte har blivit
informerade om asylsokandens vistelseort och en planerad overforing darfor inte kan verkstéllas?

Kan den berorda personen aberopa en korrekt tillimpning av den ovanndmnda bestémmelsen och
i samband med ett 6verklagande av 6verforingsbeslutet gora géllande att 6verforingsfristen pa sex
manader har 16pt ut, med hénvisning till att vederbérande inte har hallit sig undan?

2) Kommer en forlingning av tidsfristen enligt artikel 29.1 forsta stycket i [Dublin III-férordningen]
till staind redan genom den omsténdigheten att den overforande medlemsstaten innan tidsfristen
loper ut meddelar den ansvariga medlemsstaten att den berdrda personen haller sig undan och
samtidigt faststdller en konkret tidsfrist som inte far Overstiga 18 manader inom vilken
overforingen kommer att verkstdllas, eller kan tidsfristen endast forlangas om de berérda
medlemsstaterna kommer 6verens om en forlingning?

3) Ar en 6verféring av den asylsékande till den ansvariga medlemsstaten otilliten om vederbérande,
for det fall att internationellt skydd beviljas, med avseende pa de levnadsvillkor som da kan
forvantas rada dér, skulle vara utsatt for en allvarlig risk att utsdttas for sadan behandling som
anges i artikel 4 i [stadgan]?

Omfattas denna fraga av unionsréttens tillimpningsomrade?

ECLILEU:C:2019:218 11



49

50

51

52

53

54

55

Dowm Av pen 19. 3. 2019 — MAL C-163/17
Jawo

Enligt vilka unionsrittsliga mattstockar ska levnadsvillkoren for en person som beviljats
internationellt skydd bedomas?”

Forfarandet vid domstolen

Den for dndamélet utsedda avdelningen har pa begiran av den hinskjutande domstolen provat
huruvida det ar nodvindigt att handligga malet enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler. Den 24 april 2017 beslutade den
avdelningen, efter att ha hort generaladvokaten, att avsla denna ansoékan.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den forsta fragan bestar av tva delfragor genom vilka den hénskjutande domstolen for det forsta soker
klarhet i huruvida artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen ska tolkas sd, att det kravs att
en person avsiktligen drar sig undan de behoriga myndigheterna i syfte att hindra en 6verforing av
vederborande for att det ska anses att personen i frdga haller sig undan, eller om det riacker att
personen har ldmnat sin anvisade bosittningsort utan att underréitta myndigheterna om sin franvaro,
vilket medfort att dverforingen inte har kunnat verkstallas.

Den hiénskjutande domstolen soker for det andra klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin
III-férordningen ska tolkas si, att den berdrda personen inom ramen for ett Gverklagande av
overforingsbeslutet kan aberopa artikel 29.2 i samma forordning och hévda att fristen for 6verforingen
har 16pt ut, eftersom personen i fraga inte har hallit sig undan.

Domstolen pépekar betraffande den forsta delfragan att det i artikel 29.1 forsta stycket och artikel 29.2
i Dublin III-férordningen foreskrivs att ansvaret for att préva en ansdkan om internationellt skydd
automatiskt Overgdr pa den anmodande medlemsstaten efter utgangen av den tvingande
sexmanadersfristen, savida inte denna frist undantagsvis blivit forlangd till hogst ett ar om
overforingen inte kunnat genomforas pa grund av att den berdrda personen varit frihetsberovad, eller
till hogst 18 manader om den berdrda personen haller sig undan. I de bada sistndimnda fallen dvergar
ansvaret for att prova ansokan efter utgdngen av den salunda bestimda fristen.

Betrédffande fragan under vilka forutsittningar det kan anses att sokanden “haller sig undan”, i den
mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-fé6rordningen, konstaterar domstolen att
forordningen inte innehéller nigra preciseringar harvidlag.

Dublin III-forordningen innehaller ndmligen inte nagon definition av begreppet "avvikande” och det
finns inte nagon bestimmelse i forordningen som uttryckligen specificerar om detta begrepp
forutsatter att den berdrda personen avsiktligen drar sig undan myndigheterna i syfte att hindra
overforingen av vederborande.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten att nér en
unionsbestimmelse inte innehaller nagon hénvisning till medlemsstaternas rittsordningar for
faststillandet av ett visst begrepp, ska begreppet ges en fristdende och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande inte endast av ordalydelsen i den aktuella bestimmelsen utan dven av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den lagstiftning
som bestimmelsen ingér i (dom av den 8 mars 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 20
och dér angiven rattspraxis).
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I detta avseende framgér det av betydelsen av uttrycket "halla sig undan” i vanligt sprakbruk, vilket
anviands i de flesta sprakversionerna av artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen, att
detta uttryck avser en vilja fran den berorda personens sida att undgd nagon eller dra sig undan
nagot. I forevarande sammanhang &r det saledes fraga om de berérda myndigheterna och 6verforingen
av vederborande. Bestimmelsen ér darfor i princip endast tillimplig nédr personen i fraga avsiktligen
drar sig undan myndigheterna. I artikel 9.1 i genomférandeférordningen anges dessutom den
omstidndigheten att "den asylsokande har undandragit sig verkstillandet av Overforingen” som en
grund for att skjuta upp oOverforingen, vilket forutsitter en sadan avsikt. P4 samma sitt definieras
begreppet “risk for avvikande” i artikel 2 n i Dublin III-férordningen i vissa sprakversioner, sisom den
tyska sprakversionen, med hanvisning till att den berorda personen “drar sig undan”
overforingsforfarandet genom att avvika.

Det sammanhang som artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen ingér i samt de mal som
efterstravas med den forordningen utgor emellertid hinder for en tolkning enligt vilken de behoriga
myndigheterna, i ett fall ddr en 6verforing inte kan verkstéllas pa grund av att den berérda personen
har lamnat den anvisade boséttningsorten utan att underritta myndigheterna om detta, skulle behova
bevisa att denne avsiktligen velat dra sig undan dessa myndigheter i syfte att hindra 6verforingen.

Det framgar ndmligen av skilen 4 och 5 i Dublin III-férordningen att den forordningen har till syfte att
inrdtta en metod — byggd pa objektiva kriterier, som é&r rdttvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna — for att snabbt faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en
ansokan om internationellt skydd, vilken &r tydlig och praktiskt genomforbar, for att garantera faktisk
tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla
ansokningar om internationellt skydd skyndsamt.

Med beaktande av malet om ett snabbt faststillande av ansvarig medlemsstat, syftar den
overforingsfrist pa sex manader som é&r faststdlld i artikel 29.1 och 29.2 forsta meningen i Dublin
III-forordningen till att sdkerstdlla att den berdrda personen verkligen 6verfors sa snabbt som mojligt
till den medlemsstat som é&r ansvarig for att prova personens ansOkan om internationellt skydd,
samtidigt som den — med hénsyn till de praktiska och organisatoriska svarigheter som &r forknippade
med genomforandet av 6verforingen av personen — ger de bada berdrda medlemsstaterna tillrackligt
med tid att samrada hiarom och sirskilt for den anmodande medlemsstaten att bestimma hur
genomforandet av overforingen ndrmare ska ga till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 40).

Det ér i detta sammanhang som det enligt artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen ar
mojligt att, i undantagsfall, forlinga sexmanadersfristen for att kunna ta hansyn till det faktum att det
ar materiellt omojligt for den anmodande medlemsstaten att 6verfora den berdrda personen pa grund
av att vederborande ér frihetsberévad eller haller sig undan.

Med beaktande av de betydande svarigheter som de berérda myndigheterna kommer att ha att bevisa
den berorda personen avsikt, skulle ett krav for dessa myndigheter att bevisa detta kunna gora det
mojligt for de sokande av internationellt skydd som inte vill 6verforas till den medlemsstat som enligt
Dublin III-forordningen &r ansvarig for att prova deras ansokan att hélla sig undan myndigheterna i
den anmodande medlemsstaten till dess att sexmanadersfristen har lopt ut, for att ansvaret for att
prova ansokan salunda ska Overga pa sistnamnda medlemsstat i enlighet med artikel 29.2 forsta
meningen i forordningen.

For att sakerstélla att Dublinsystemet fungerar pa ett effektivt sitt och att dess mal uppnés, maste det
foljaktligen anses att behoriga myndigheter har rétt att anta att den berérda personen med avsikt dragit
sig undan myndigheterna i syfte att hindra 6verforingen av vederborande, nér dverforingen av personen
inte kan verkstéllas pa grund av att han eller hon har ldmnat den anvisade bosittningsorten utan
underrétta myndigheterna om sin franvaro. Detta giller emellertid under forutsattning att den berdrda
personen blivit vederborligen upplyst om de skyldigheter som avilar vederborande i detta avseende.

ECLILEU:C:2019:218 13
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Domstolen papekar i detta sammanhang att medlemsstaterna enligt artikel 7.2-74 i
mottagandedirektivet far inskranka asylsokandes mojlighet att vélja sin boséttningsort och kréva att de
beviljas myndighetstillstand innan de lamnar denna ort. Det forefaller som om Foérbundsrepubliken
Tyskland har utnyttjat denna mdojlighet. Enligt artikel 7.5 i mottagandedirektivet ska dessutom
”[m]edlemsstaterna kréva att sokande underréttar behoriga myndigheter om sin aktuella adress och sa
snart som mojligt meddelar dessa myndigheter eventuell adressandring”.

Medlemsstaterna har emellertid enligt artikel 5 i mottagandedirektivet en skyldighet att informera de
asylsokande om dessa forpliktelser. En asylsokande kan inte klandras for att ha lamnat den anvisade
boséttningsorten utan att underrétta behoriga myndigheter om detta och utan att i forekommande fall
ansoka om forhandstillstand, om vederborande inte informerats om sina skyldigheter. Det ankommer i
foreliggande fall pa den héanskjutande domstolen att kontrollera huruvida klaganden i det nationella
malet verkligen blivit informerad om sina skyldigheter i detta avseende.

Det kan for ovrigt inte uteslutas att det finns giltiga skdl som motiverar att asylsokanden inte har
underrittat behoriga myndigheter om sin franvaro. Han eller hon maste darfor alltjamt ha mojlighet
att visa att vederborande inte med avsikt dragit sig undan myndigheterna.

Med andra delfragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida den berérda personen inom
ramen for ett Overklagande av ett beslut om overforing kan aberopa artikel 29.2 i Dublin
II-forordningen och hdvda att 6verforingsfristen har 16pt ut, eftersom personen i fraga inte har hallit
sig undan. EU-domstolen konstaterar att det framgar av domen av den 25 oktober 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805), vilken meddelats efter det att forevarande begdran om foérhandsavgorande
anhidngiggjorts, att denna delfraga ska besvaras jakande.

EU-domstolen fann namligen i den domen for det forsta att nér ett dverforingsbeslut har 6verklagats
till en domstol maste denna déarfor — for att sdkerstilla att det oOverklagade overforingsbeslutet
meddelats efter en korrekt tillimpning av forfarandet for overtagande och étertagande som infordes
genom Dublin III-forordningen — kunna prova pastaenden, som anforts av en person som anséker om
internationellt skydd, om att detta beslut har meddelats i strid med bestimmelserna i artikel 29.2 i
férordningen, med anledning av att den anmodande medlemsstaten redan blivit den ansvariga
medlemsstaten den dag dd ndmnda beslut meddelades, pad grund av att den i artikel 29.1 och 29.2 i
denna forordning foreskrivna tidsfristen pa sex ménader da hade 16pt ut (dom av den
25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 40).

EU-domstolen fann for det andra att en sokande ska ha tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel
som gor det mojligt for vederborande att gora gillande att den i artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda
forordning angivna tidsfristen pa sex manader har 16pt ut efter det att 6verforingsbeslutet meddelades,
med hénsyn till det i skdl 19 i Dublin III-férordningen angivna malet att i enlighet med artikel 47 i
stadgan garantera ett effektivt skydd av de berorda personernas rattigheter samt till det i skal 5 i
samma forordning angivna malet att det snabbt ska faststéllas vilken medlemsstat som dr ansvarig for
att prova en ansdkan om internationellt skydd, vilket ar till gagn f6r de som ansoker om siddant skydd
och bidrar till att Dublinsystemet generellt sett fungerar vil (dom av den 25 oktober 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punkterna 44 och 46).

Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll, forefaller den rétt enligt tysk lagstiftning att
aberopa omstdndigheter som intraffat efter det att overforingsbeslutet meddelades, till stod for ett
overklagande av detta beslut, som en sokande som befinner sig i en sddan situation som Abubacarr
Jawo befinner sig i har, att uppfylla kravet pa att foreskriva ett effektivt och snabbt rattsmedel (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 46).
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Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att en sokande “haller sig
undan”, i den mening som avses i den bestimmelsen, nir personen i fraga avsiktligen och i syfte
att hindra 6verforing drar sig undan behoriga nationella myndigheter niar dessa myndigheter soker
overfora vederborande. Det kan antas att detta &r fallet ndr overféringen inte kan verkstéllas pa
grund av att sokanden har lamnat den anvisade boséttningsorten utan att ha underrittat behoriga
nationella myndigheter om sin franvaro, under forutséttning att personen i fraga blivit informerad
om sina skyldigheter i detta avseende vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen att
kontrollera. Sokanden behaller mojligheten att visa att det faktum att vederborande inte har
informerat myndigheterna om sin franvaro dr motiverat av giltiga skél och inte av en avsikt att dra
sig undan myndigheterna.

— Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sd, att den berérda personen inom ramen for ett
overklagande av ett Overforingsbeslut kan aberopa artikel 29.2 i den férordningen och gora
gillande att Overforingsfristen pa sex manader har lopt ut eftersom vederborande inte hallit sig
undan.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen soker med sin andra fraga klarhet i huruvida artikel 29.2 andra meningen
i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att det, for att forlinga oOverforandefristen till hogst 18
manader, ricker att den anmodande medlemsstaten underréittar den ansvariga medlemsstaten fore
utgangen av sexmanadersfristen for overforing om att den berorda personen haller sig undan och
samtidigt anger den nya Overforandefristen eller om det krdvs att bada medlemsstaterna kommer
Overens om den nya fristen.

Domstolen konstaterar forst och framst att det i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen
inte foreskrivs att ndgot samrad ska dga rum mellan den anmodande medlemsstaten och den ansvariga
medlemsstaten for att Overforandefristen ska kunna forlingas i de situationer som avses i den
bestimmelsen. Den bestimmelsen skiljer sig darigenom fran artikel 29.1 i Dublin III-férordningen, i
vilken det uttryckligen foreskrivs att Overféringen genomfors efter samrdd mellan de berdrda
medlemsstaterna.

Att krdva att samrad dven ska dga rum i de situationer som avses i artikel 29.2 andra meningen i
Dublin III-férordningen skulle goéra den bestimmelsen svar att tillimpa och skulle beréva
bestimmelsen dess dndamalsenliga verkan. De kontakter mellan de bada berorda medlemsstaterna
som skulle behovas for att komma 6verens om en forlingning av overforandefristen skulle kréva bada
tid och resurser och det skulle inte finnas nagon effektiv mekanism for att 16sa tvister angaende fragan
huruvida forutséttningarna for en sadan forlingning &ér uppfyllda. Dessutom skulle det racka att den
anmodade staten forholl sig passiv for att en forlingning av fristen skulle vara omojlig.

Domstolen pépekar slutligen att enligt artikel 29.4 i Dublin III-férordningen ska kommissionen genom
genomforandeakter faststdlla enhetliga villkor for samrad och informationsutbyte mellan
medlemsstater, sdrskilt i fall av uppskjutna eller forsenade Overforingar. I artikel 9.2 i
genomforandeférordningen preciseras emellertid att en medlemsstat som av skdl som anges i
artikel 29.2 i Dublin III-férordningen inte kan verkstilla 6verforingen inom den normala fristen pa sex
manader ska underrétta den ansvariga medlemsstaten fore utgédngen av denna frist.
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Det foljer av det anforda att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 29.2 andra meningen
i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att det, for att forlinga oOverforandefristen till hogst 18
manader, ricker att den anmodande medlemsstaten underréittar den ansvariga medlemsstaten fore
utgangen av sexmanadersfristen for overforing om att den berorda personen haller sig undan och
samtidigt anger den nya fristen for overforing.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i stadgan
ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en sokande av internationellt skydd 6verfors enligt artikel 29 i
Dublin III-férordningen till den medlemsstat som enligt den férordningen ar ansvarig for att handlagga
vederborandes ansokan om internationellt skydd, nér sokanden — for det fall internationellt skydd
beviljas i den medlemsstaten — skulle 16pa en allvarlig risk for att utséttas for oménsklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i ndmnda artikel 4, pa grund av de
levnadsforhallanden som personen kan forvanta sig i egenskap av en person som beviljats
internationellt skydd i ndmnda stat. Den hédnskjutande domstolen har dven oOnskat fa klarhet i
huruvida denna fraga omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade. Den hénskjutande domstolen vill
dessutom fa klarhet i enligt vilka mattstockar som den nationella domstolen, i forekommande fall, ska
bedoma levnadsforhallandena for en person som beviljats internationellt skydd.

Domstolen konstaterar for det forsta att en medlemsstats beslut att enligt artikel 29 i Dublin
II-forordningen Overfora en sokande till den medlemsstat som enligt den forordningen i princip ér
ansvarig for att prova vederborandes ansokan om internationellt skydd, utgér en del av det
gemensamma europeiska asylsystemet och innebar foljaktligen att det &r fraga om en tillimpning av
unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, analogt, dom av den
21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 68 och 69 och dom
av den 16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 53 och 54).

Det framgar av fast réttspraxis att bestimmelserna i Dublin III-férordningen ska tolkas och tillimpas
med iakttagande av de grundldggande rittigheter som garanteras av stadgan, bland annat artikel 4
déri, vilken innebédr ett absolut och generellt forbud mot all oménsklig eller fornedrande bestraffning
och behandling, vilket &r av vésentlig betydelse, eftersom det dr nédra forknippat med respekten for
ménniskans vardighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 85
och 86, samt dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 59, 69
och 93).

Den tredje fragan utgor foljaktligen en fraga om tolkningen av unionsritten, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

For det andra ska det erinras om att unionsrétten bygger pa den grundldggande premissen att varje
medlemsstat delar en rad gemensamma virden — som utgor grunden for unionen i enlighet med vad
som anges i artikel 2 FEU - med alla andra medlemsstater och erkdnner att de andra
medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss motiverar och innebér att det finns ett
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna angdende erkdnnandet av dessa vdrden och darfor i
iakttagandet av unionsritten som genomfor dem (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis) samt angdende det faktum att respektive nationell rittsordning &r i stand att ge ett
likvardigt och effektivt skydd av de grundldggande rattigheter som erkdnns i stadgan, bland annat av
artiklarna 1 och 4 dari vilka stadféster ett av unionens och dess medlemsstaters grundldggande virden
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 77 och 87).
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Principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna har en grundliggande betydelse inom
unionsrétten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grinser.
Niarmare bestimt innebédr principen om Omsesidigt fortroende, sérskilt nér det giller omradet med
frihet, sidkerhet och réttvisa, att respektive medlemsstat, forutom under exceptionella omstindigheter,
har en skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sérskilt de
grundldggande rattigheter som erkdnns i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 78 och
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punkt 36).

Det gemensamma europeiska asylsystemet, och sdrskilt Dublin III-férordningen, grundar sig pa
principen om Omsesidigt fortroende och syftar till en snabbare handlaggning, i savil sokandenas som
de deltagande medlemsstaternas intresse, av ansokningar om internationellt skydd genom en
rationalisering av dessa ansokningar. Det ska darfor presumeras att den behandling som personer som
beviljats internationellt skydd kan forvanta sig i respektive medlemsstat dr forenlig med kraven i
stadgan, i konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning, vilken undertecknades i Genéve den
28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), och i Europakonventionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl,, C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkterna 78-80).

Det kan dock inte uteslutas att systemet i praktiken stoter pa betydande svarigheter att fungera i en
viss medlemsstat, och att det déarfor finns en allvarlig risk for att sokande av internationellt skydd som
overfors till denna medlemsstat behandlas pa ett sitt som inte ér forenligt med deras grundldggande
rattigheter (dom av den 21 december 2011, N.S. m.l, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865,
punkt 81).

Under dessa omstiandigheter skulle en icke motbevisbar presumtion att réttigheterna for en sokande av
internationellt skydd kommer att respekteras i den medlemsstat som enligt Dublin III-férordningen ar
ansvarig for att prova ansdkan om internationellt skydd vara oforenlig med skyldigheten att tolka och
tillimpa den forordningen pa ett sitt som ér forenligt med de grundldggande réttigheterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N.S. mfl, C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkterna 99, 100 och 105).

Domstolen har saledes funnit att det i kraft av artikel 4 i stadgan ankommer pa medlemsstaterna,
inbegripet de nationella domstolarna, att inte Overfora en asylsokande till den “ansvariga
medlemsstaten” i den mening som avses i Dublin II-forordningen (vilken har ersatts av Dublin
III-forordningen), ndr de inte kan svdva i okunnighet om att de systematiska brister i asylforfarandet
och i mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den medlemsstaten utgor vialgrundade och
klarlagda skél att anta att den asylsokande l6per en verklig risk att utsédttas for oménsklig eller
féornedrande behandling i den mening som avses i denna bestimmelse (dom av den
21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 106).

I artikel 3.2 andra och tredje styckena i Dublin III-forordningen, vilken kodifierar denna réttspraxis,
preciseras att det i sddan situation dr det den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd som blir ansvarig
medlemsstat, om denna stat efter att fortsatt ha undersokt kriterierna i artikel III i férordningen
konstaterar att det inte gar att 6verfora sokanden till ndgon medlemsstat som utsetts pa grundval av
kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dar ansokan forst limnades in.

Artikel 3.2 andra stycket i forordning i Dublin III-férordningen avser endast den situation som var for
handen i domen av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), det vill
saga att den verkliga risken for ominsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan, foljer av systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for
sokande av internationellt skydd i den medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansdkan. Det
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framgar emellertid av punkterna 83 och 84 i forevarande dom samt av det faktum att det forbud som
foreskrivs i ndimnda artikel 4 &ér generellt och absolut att det dr uteslutet att overfora sokande till den
medlemsstaten i samtliga fall dédr det foreligger vilgrundade och klarlagda skal att anta att sokanden
kommer att utsittas for en sadan risk i samband med eller efter 6verfoéringen.

Det har foljaktligen ingen betydelse for tillimpningen av artikel 4 i stadgan om det 4r i samband med
sjalva overforingen, under asylforfarandet eller efter avslutandet av detta forfarande som den berorda
personen, pa grund av oOverforingen till den ansvariga medlemsstaten, skulle 16pa en allvarlig risk for
att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling.

Sasom den hénskjutande domstolen har papekat vilar det gemensamma europeiska asylsystemet och
principen om Omsesidigt fortroende pa garantin att tillimpningen av systemet inte i nagot skede eller
i nagon form medfér en allvarlig risk for krankningar av artikel 4 i stadgan. Det skulle vara
motségelsefullt om férekomsten av en sadan risk under asylforfarandet utgjorde hinder for 6verforing,
medan samma risk tolererades nér forfarandet avslutats genom beviljandet av internationellt skydd.

Den domstol som har att prova ett overklagande av ett beslut om overforing d&r — nar den domstolen
har tillgang till uppgifter som har lagts fram av den berorda personen i syfte att visa forekomsten av
en sadan risk — skyldig att pa grundval av objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen uppdaterade
uppgifter och med beaktande av den norm for skydd av de grundlaggande rattigheterna som garanteras
i unionsratten bedoma huruvida det finns systematiska eller generella brister eller brister som ror vissa
kategorier av personer (se analogt, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

Betriffande fragan enligt vilka kriterier som behoriga nationella myndigheter ska gora denna
bedomning, understryker domstolen att de brister som ndmns i foregaende punkt i forevarande dom
maste Overstiga en synnerligen allvarlig niva, vilken ska faststillas utifran samtliga omsténdigheter i
drendet, for att de ska omfattas av artikel 4 i stadgan, vilken motsvarar artikel 3 i Europakonventionen
och vars innebord och réickvidd enligt artikel 52.3 i stadgan ska vara densamma som motsvarande
artikel i konventionen (se Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 254).

Denna synnerligen allvarliga niva skulle vara uppnadd niar likgiltigheten hos myndigheterna i en
medlemsstat far till foljd att en person som é&r helt och hallet beroende av bistand fran det offentliga,
oberoende av personens egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av extremt materiellt
armod, vilket gor det omojligt for vederborande att tillgodose sina mest grundldggande behov, sasom
att dta, tvitta sig och ha tak 6ver huvudet, och vilket skadar vederborandes fysiska eller mentala hélsa
eller utsatter personen for en fornedring som &r oférenlig med ménsklig vardighet (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkterna 252-263).

Denna nivd omfattar sdledes inte situationer som kénnetecknas av en stor utsatthet eller kraftig
forsamring av de berdrda personernas levnadsvillkor, ndr dessa inte medfér ett extremt materiellt
armod som forsdtter personen i en sddan allvarlig situation att den kan likstédllas med omaénsklig eller
fornedrande behandling.

Den hénskjutande domstolen har lyft fram att enligt den rapport som omndmnts i punkt 47 i
forevarande dom saknar personer som beviljats internationellt skydd i den medlemsstat som normalt
sett dr ansvarig for att prova ansokan om sddant skydd i allménhet tillgang till de former av solidaritet
inom familjen, vilka medborgarna i den staten forlitar sig pa for att vdga upp bristerna i det sociala
trygghetssystemet. En sadan omsténdighet dr emellertid inte tillracklig for att kunna ligga till grund
for konstaterandet att en sokande av internationellt skydd skulle hamna i extremt materiellt armod
om vederborande 6verfordes till den medlemsstaten.

18 ECLIL:EU:C:2019:218



95

96

97

98

99

Dowm Av pen 19. 3. 2019 — MAL C-163/17
Jawo

Det kan dock inte fullstindigt uteslutas att en sokande av internationellt skydd skulle kunna visa pa
exceptionella omstédndigheter som ar specifika for personen i fraga och som medfor att vederborande
— efter att ha beviljats internationellt skydd — pa grund av sin sdrskilda utsatthet och oberoende av
egen vilja och personliga val, skulle hamna i extremt materiellt armod, vilket uppfyller de kriterier
som namns i punkterna 91-93 i forevarande dom, om vederborande 6verfordes till den medlemsstat
som normalt sett dr ansvarig for att prova ansokan om sadant skydd.

Den omstéindigheten att det i den medlemsstat som normalt sett dr ansvarig for att préva ansékan om
internationellt skydd, finns brister i genomférandet av program for att integrera personer som beviljats
sadant skydd kan inte i detta fall utgora ett vdlgrundat och klarlagt skl for att anta att den berorda
personen skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling, i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan, om vederborande 6verfordes till den medlemsstaten.

Under alla omstdndigheter kan enbart det faktum att den sociala tryggheten och/eller
levnadsforhallandena ér battre i den anmodande medlemsstaten dn i den medlemsstat som normalt
sett dr ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd inte utgora stod for slutsatsen att den
berorda personen skulle 16pa risk att utséttas for en behandling som strider mot artikel 4 i stadgan vid
overforing till den sistndimnda medlemsstaten.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska den tredje tolkningsfragan besvaras enligt foljande:

— Unionsritten ska tolkas sa, att dess tillimpningsomrade omfattar fragan huruvida artikel 4 i stadgan
utgor hinder for att en sokande av internationellt skydd overfors enligt artikel 29 i Dublin
[II-férordningen till den medlemsstat som enligt den férordningen normalt sett dr ansvarig for att
prova dennes ansokan om internationellt skydd, niar sokanden — for det fall internationellt skydd
beviljas i den medlemsstaten — skulle 16pa en allvarlig risk for att utséttas for oménsklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i namnda artikel 4, pa grund av de
levnadsforhallanden som personen kan forvianta sig i egenskap av en person som beviljats
internationellt skydd i ndmnda stat.

— Artikel 4 i stadgan ska tolkas s&, att den inte utgor hinder for en sadan overforing av sokanden av
internationellt skydd, savida inte den domstol som har att prova ett overklagande av
overforingsbeslutet pa grundval av objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen uppdaterade
uppgifter och med beaktande av den norm for skydd av de grundliggande rittigheterna som
garanteras i unionsrdtten konstaterar att det finns en sadan risk for sokanden pa grund av att
vederborande till f6ljd av overforingen, oberoende av sin vilja och personliga val, skulle hamna i
extremt materiellt armod.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 29.2 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har limnat in i naigon medlemsstat ska tolkas sa, att en sokande
“haller sig undan”, i den mening som avses i den bestimmelsen, nir personen i fraga
avsiktligen och i syfte att hindra overforing drar sig undan behoriga nationella myndigheter
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nir dessa myndigheter soker Overfora vederborande. Det kan antas att detta dr fallet nir
overforingen inte kan verkstillas pa grund av att sokanden har limnat den anvisade
bosittningsorten utan att ha underrittat behoriga nationella myndigheter om sin franvaro,
under forutsittning att personen i fraga blivit informerad om sina skyldigheter i detta
avseende vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera. Sokanden
behaller mdgjligheten att visa att det faktum att vederborande inte har informerat
myndigheterna om sin franvaro dr motiverat av giltiga skil och inte av en avsikt att dra sig
undan myndigheterna.

Artikel 27.1 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att den berérda personen inom ramen
for ett overklagande av ett overforingsbeslut kan aberopa artikel 29.2 i den forordningen
och gora gillande att fristen for overforing pa sex manader har lopt ut eftersom
vederborande inte hallit sig undan.

Artikel 29.2 andra meningen i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att det, for att forlinga
overforandefristen till hogst 18 manader, ricker att den anmodande medlemsstaten
underrittar den ansvariga medlemsstaten fore utgangen av sexméanadersfristen for overforing
om att den berorda personen haller sig undan och samtidigt anger den nya fristen for
overforing.

Unionsritten ska tolkas sa, att dess tillimpningsomrade omfattar fragan huruvida artikel 4 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna utgoér hinder for att en
sokande av internationellt skydd overfors enligt artikel 29 i forordning nr 604/2013 till den
medlemsstat som enligt den forordningen normalt sett &ar ansvarig for att prova
vederborandes ansokan om internationellt skydd, nir sokanden — for det fall internationellt
skydd beviljas i den medlemsstaten — skulle 16pa en allvarlig risk for att utsittas for
ominsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i nimnda artikel 4, pa
grund av de levnadsforhallanden som personen kan forvinta sig i egenskap av en person som
beviljats internationellt skydd i nimnda stat.

Artikel 4 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en sadan Overforing av sokanden av internationellt skydd, savida inte den
domstol som har att prova ett overklagande av overforingsbeslutet pa grundval av objektiva,
trovirdiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter och med beaktande av den
norm for skydd av de grundliggande rittigheterna som garanteras i unionsritten
konstaterar att det finns en sadan risk for sokanden pa grund av att vederborande till f6ljd
av overforingen, oberoende av sin vilja och personliga val, skulle hamna i extremt materiellt
armod.

Underskrifter
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