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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 14 mars 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Sociala trygghetssystem — Invaliditetsforméner — Artiklarna 45
och 48 FEUF - Fri rorlighet for arbetstagare — Forordning (EG) nr 883/2004 — Ersdttningssystemen i
medlemsstaterna skiljer sig at sinsemellan — Krav pa fullgorelse av en 'foregaende period av
arbetsoformaga’ — Periodens lingd — Beviljande av ersittning vid arbetsoférmaga — Nackdelar for
migrerande arbetstagare”

I mal C-134/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av arbeidsrechtbank
Antwerpen (Arbetsdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den 8 februari 2018, som inkom
till domstolen den 19 februari 2018, i malet

Maria Vester

mot

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna J. Malenovsky och
L. S. Rossi,

generaladvokat: Y. Bot

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Maria Vester, genom D. Volders, advocaat,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och C. S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 45 och 48 FEUF, av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rdttelse i EUT L 200, 2004, s. 1) och av
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestammelser till forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1).
Begdran har framstéllts i ett mal mellan Maria Vester och Rijksinstituut voor ziekte- en

invaliditeitsverzekering (myndigheten med ansvar for sjuk- och invaliditetsforsdkringar) (nedan kallat
INAMI) angaende INAML:s beslut att avsla Maria Vesters ansokan om invaliditetsersattning.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004

Avdelning I i forordning nr 883/2004 har rubriken "Allménna bestimmelser”. I den avdelningen ingar
artikel 6, dar foljande anges:

"Om inte annat foljer av denna forordning, skall den behoriga institutionen i en medlemsstat enligt
vars lagstiftning

— erhallande, bibehallande eller aterfaende av ratt till formaner,

villkoras av att forsakrings-, anstdllnings- eller bosdttningsperioder har fullgjorts, i ndédvéandig
utstrackning beakta perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat som om
de vore perioder som fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen tillampar.”

Avdelning II i forordning nr 883/2004 har rubriken “Faststdllande av tillimplig lagstiftning”. I den
avdelningen ingar artikel 11, dar foljande foreskrivs i punkt 3 c:

”Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

c) en person som erhaller arbetsloshetsersdttning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i den
medlemsstat ddr denne ar bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning,”

Kapitel 5 i avdelning III i férordning nr 883/2004 har rubriken ”Alders- och efterlevandepensioner” och
innehaller artiklarna 50-60.
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Artikel 51 i forordningen har rubriken ”Sérskilda bestimmelser for sammanlaggning av perioder”, och
dér foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Om en medlemsstats lagstiftning for utgivande av vissa formaner kréver att forsakringsperioder
endast skall ha fullgjorts i ett sarskilt arbete som anstilld eller sdrskild verksamhet som egenforetagare
eller i en anstéllning som omfattas av ett sérskilt system for anstéllda eller egenforetagare, skall denna
medlemsstats behoriga institution beakta perioder som har fullgjorts enligt andra medlemsstaters
lagstiftning endast om de har fullgjorts enligt ett motsvarande system eller, om ett sadant saknas, i
samma anstillning eller, i forekommande fall, i samma arbete som anstilld eller verksamhet som
egenfOretagare.

Om den berorda personen, sedan de fullgjorda perioderna har beaktats, inte uppfyller villkoren for
uppbédrande av formaner enligt ett sdrskilt system, skall dessa perioder beaktas vid utgivande av
formaner enligt det allmédnna systemet eller, om ett sadant saknas, enligt det system som i
forekommande fall géller for arbetare eller tjanstemén, under forutséttning att personen har varit
forsakrad enligt ett av dessa system.

2. De forsakringsperioder som har fullgjorts enligt ett sérskilt system i en medlemsstat skall beaktas for
utgivande av formaner enligt det allmidnna systemet eller, om ett sddant saknas, enligt det system som i
forekommande fall géller for arbetare eller tjanstemédn i en annan medlemsstat under forutséttning att
personen har varit forsiakrad enligt ett av dessa system, dven om dessa perioder redan har beaktats i
den senare medlemsstaten enligt ett sarskilt system.”

Artikel 52 i férordning nr 883/2004 har rubriken "Beviljande av féormaner”, och dar foreskrivs foljande i
punkt 1:

”1. Den behoriga institutionen skall berdkna det forméansbelopp som skall utbetalas

a) enligt den lagstiftning som den tillimpar, endast om villkoren for ratt till forméaner uteslutande har
uppfyllts enligt nationell lagstiftning (oberoende fé6rman),

b) genom att berdkna ett teoretiskt belopp och darefter ett faktiskt belopp (pro-rata berdknad forman)
enligt foljande:

i) Det teoretiska formansbeloppet ar lika med den féormén som den berorda personen skulle
kunna gora ansprak pa, om alla de forsdkrings- och/eller bosittningsperioder som har
fullgjorts enligt lagstiftningen i de andra medlemsstaterna hade fullgjorts enligt den lagstiftning
institutionen tillimpar vid den tidpunkt da formanen beviljas. Om formansbeloppet enligt
denna lagstiftning inte ar avhingigt av de fullgjorda periodernas liangd, skall detta belopp
betraktas som teoretiskt belopp.

ii) Den behoriga institutionen skall darefter faststdlla den pro-rata berdknade férmanens faktiska
belopp genom att pa det teoretiska beloppet tillimpa kvoten mellan lingden pa de perioder
som har fullgjorts innan forsdkringsfallet intrédffar enligt den lagstiftning som institutionen
tillampar och den totala lingden pa de perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i alla
berérda medlemsstater innan forsékringsfallet intraffar.”

Artikel 57 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Forsdkrings- eller boséttningsperioder kortare én ett
ar”, och dér foreskrivs foljande i punkt 1:

"Utan hinder av bestimmelserna i artikel 52.1 b skall institutionen i en medlemsstat inte vara skyldig
att utge formaner med avseende pa perioder som har fullgjorts enligt den lagstiftning som den

tillampar och som skall beaktas dé forsakringsfallet intréffar

— om ldngden av dessa perioder understiger ett ar,
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och

— om nagon ratt till forman inte har forvarvats enligt denna lagstiftning, om endast dessa perioder
beaktas.

Vid tillimpningen av denna artikel skall med ’perioder’ avses alla de forsdkrings-, anstdllnings- eller
bosittningsperioder eller perioder som egenforetagare som antingen berittigar till eller direkt okar
den berérda formanen.”

Artikel 65 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Arbetslosa som var bosatta i en annan medlemsstat
dn den behoriga staten”, och dar foreskrivs foljande i punkt 2 forsta meningen och i punkt 5 a:

”2. En helt arbetslos person som under sin senaste anstillning eller period av verksamhet som
egenfOretagare var bosatt i en annan medlemsstat 4n den behoriga medlemsstaten och som fortsitter
att vara bosatt i den medlemsstaten eller atervinder till denna, skall stélla sig till arbetsférmedlingens
forfogande i den medlemsstat dar han &r bosatt. ...

5. a) Den arbetslosa person som avses i punkt 2 forsta och andra meningarna skall erhalla formaner i
enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar han &r bosatt som om han hade omfattats av
den lagstiftningen under sitt senaste arbete som anstilld eller verksamhet som egenforetagare.
Forménerna skall utges av institutionen pa bosattningsorten.”

Forordning nr 987/2009
I foérordning nr 987/2009 anges tillimpningsforeskrifter for forordning nr 883/2004. Avdelning III,
kapitel IV, i férordning nr 987/2009 innehaller bestimmelser om formaner vid invaliditet samt om

alders- och efterlevandepensioner.

Artikel 45 i forordning nr 987/2009 har rubriken "Ansékan om foérmaéner”, och dar foreskrivs bland
annat foljande:

"A. Inldmning av ansékan om formdner enligt typ A-lagstiftning, enligt artikel 44.2 i [forordning
nr 883/2004]

B. Inldmning av andra ansokningar om formdner

4. I andra fall én de som avses i punkt 1 ska den sokande ldmna in ansokan till institutionen pa sin
bosédttningsort eller till institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning han senast omfattades av. ...

»

Artikel 47 i forordning nr 987/2009 har rubriken "De berdrda institutionernas handlaggning av
ansokningar”, och dar foreskrivs bland annat foljande:

A. Kontaktinstitution

1. Den institution till vilken ansokan om férmaner ldmnas eller vidarebefordras i enlighet med
artikel 45.1 eller 45.4 i [férordning nr 987/2009] ska nedan kallas ’kontaktinstitution’. ...
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Denna institution ska, forutom att behandla ansokan om férmaner enligt den lagstiftning som den
tillampar, i sin egenskap av kontaktinstitution fraimja utbyte av uppgifter, meddelande av beslut och de
insatser som dr nodvéindiga for de berdrda institutionernas handldggning av ansékan och pé begiran
forse den sokande med varje uppgift av betydelse for gemenskapsaspekten av denna handliaggning och
halla den sokande underréttad om hur handlédggningen fortskrider.

B. Behandling av ansokningar om formdner enligt typ A-lagstifining, enligt artikel 44 i [forordning
nr 883/2004]

C. Handlédggning av andra ansokningar om formdner

4. 1 andra fall &n de som avses i punkt 2 ska kontaktinstitutionen utan dréjsmal vidarebefordra
ansokningarna om formaéner och alla handlingar som den har tillgingliga och, vid behov, de relevanta
handlingar som den sokande har tillhandahallit, till alla berorda institutioner sa att de kan paborja
handldggningen av ansdkan samtidigt. Kontaktinstitutionen ska underrétta de Ovriga institutionerna
om de forsdkrings- eller bosittningsperioder som fullgjorts enligt dess lagstiftning. Den ska ocksa ange
vilka handlingar som ska ldmnas in vid ett senare datum och komplettera ansokan snarast mojligt.

5. Var och en av de berorda institutionerna ska snarast mojligt underritta kontaktinstitutionen och de
ovriga berorda institutionerna om de forsdkrings- eller boséttningsperioder som fullgjorts enligt den
lagstiftning som den tillimpar.

6. Var och en av de berorda institutionerna ska berdkna formansbeloppet i enlighet med artikel 52 i
grundforordningen och underritta kontaktinstitutionen och de 6vriga berorda institutionerna om sitt
beslut, om formansbeloppet och om uppgifter som behovs for artiklarna 53-55 i [férordning
nr 883/2004].

»

Belgisk rditt

Enligt artikel 32 i gecoordineerde wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen (den konsoliderade lagen om obligatorisk sjukférsdkring) av den
14 juli 1994 (nedan kallad ZIV) har personer som éar registrerade som arbetslosa ritt till sjukférmaner,
i den mening som avses i avdelning III, kapitel III i ndmnda lag, under de forutséittningar som
foreskrivs dar.

I artikel 86.1 ¢ ZIV foreskrivs att personer som ér registrerade som arbetslosa ocksa har ritt — sasom
formanstagare — till ersittning vid arbetsoforméga, i den mening som avses i avdelning IV, kapitel III,
i denna lag, under de forutsattningar som foreskrivs dar.

I artikel 87 ZIV foreskrivs att forménstagare enligt artikel 86.1 i denna lag som dr oférmogna att arbeta
har ratt till ersittning for det som kallas "primar arbetsoférmaga”. Denna ersittning betalas ut for varje
arbetsdag under ett ar fran den forsta dagen av arbetsoférméga eller for varje dag under denna period
som anses motsvara en arbetsdag.

I artikel 93 ZIV anges att om arbetsoférmagan varar lingre én perioden for primar arbetsoférmaga, det

vill sdga mer dn ett ar, ska en sd kallad ”invaliditetsersattning” betalas ut for varje arbetsdag av
arbetsoformaga eller for varje dag som ska anses utgora en sadan dag.
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Vad giller perioder av arbetsoformaga som borjade fore den 1 maj 2017 anges i artikel 128.1 ZIV att
for att ha ratt till de formaner som anges i avdelning IV i lagen, maste forménstagare enligt
artikel 86.1 i lagen ha fullgjort 120 dagar med arbete under en period pa sex ménader fore den dag da
ratten uppkom, i enlighet med artikel 203 i koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van betreffende
de verplichte deelneming verzekering voor geneeskundige verzorging i uitkeringen (kunglig forordning
om genomférande av lagen om obligatorisk sjukforsakring) av den 3 juli 1996 (Moniteur belge av den
31 juli 1996, s. 20285), i den lydelse som ér tillaimplig pa perioder av arbetsoférmaga som boérjade fore
den 1 maj 2017.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Maria Vester dr nederlandsk medborgare och bosatt i Belgien. Efter att ha arbetat i Nederldnderna
mellan den 10 november 1997 och den 31 mars 2015 blev hon arbetslos. Den 2 april 2015 borjade
hon uppbéra arbetsloshetserséttning fran den behoriga belgiska institutionen.

Den 7 april 2015 anmailde Maria Vester till den behdriga belgiska institutionen att hon var oférmogen
att arbeta. Trots att hon inte uppfyllde villkoren i den belgiska lagstiftningen, beviljade den behoriga
belgiska institutionen henne erséttning vid arbetsoférméga fran och med den 7 april 2015 till och med
den 6 april 2016. Beslutet fattades pa grundval av principen om sammanldggning av
forsdakringsperioder enligt artikel 6 i forordning nr 883/2004.

Den 7 april 2016 erholl Maria Vester ett invaliditetsintyg i Belgien.

Genom skrivelse av den 17 maj 2016 ansokte Maria Vester hos Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (myndigheten med ansvar for socialférsdkringar for arbetstagare,
Nederlinderna) (nedan kallad UWYV) om att beviljas invaliditetserséttning i Nederldnderna.

UWYV svarade Maria Vester den 19 maj 2016 och informerade henne om att enligt nederldndsk
lagstiftning kan en person endast erhalla ett invaliditetsintyg och fa invaliditetsersiattning om
vederborande forst har fullgjort en "foregaende period av arbetsoférmaga” pa 104 veckor och att hon,
eftersom hon endast hade fullgjort 52 veckor av nimnda “"foregdende period av arbetsoférméga” i
Belgien, inte kunde beviljas sadan ersdttning forrén fran och med den 4 april 2017.

I beslut av den 18 augusti 2016 angav INAMI att Maria Vester endast hade forvdrvat fyra
forsakringsdagar i Belgien ndr hon anmailde sin arbetsoférmaga, varefter hon erholl sitt
invaliditetsintyg, och att hon dérfor inte uppfyllde villkoren for att fa invaliditetserséittning i Belgien.
Mot bakgrund av detta avslog INAMI hennes ansokan om invaliditetsersittning, med stod av
artikel 57 i forordning nr 883/2004. Maria Vester 6verklagade detta beslut till den hénskjutande
domstolen, arbeidsrechtbank Antwerpen (Arbetsdomstolen i Antwerpen, Belgien).

Samma dag véinde sig INAMI, med stod av artikel 47 i forordning nr 987/2009, till UWV med en
ansOkan om en nederlindsk proportionellt berdknad férman. Denna ansokan avslogs, av samma
skédl som dem som angetts i punkt 22 ovan.

Maria Vester fullgjorde den "foregadende period av arbetsoformaga” pa 104 veckor som kravs enligt den
nederldndska lagstiftningen, dock utan att erhalla den ersdttning vid arbetsoférmaga som i princip
beviljas arbetstagare som fullgér denna period, och hon erholl darefter, den 4 april 2017, ett
invaliditetsintyg samt beviljades invaliditetserséttning av den behdriga nederlandska institutionen.

Den hénskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande anfort bland annat foljande. Pé
grund av skillnaderna mellan den belgiska och den nederldndska lagstiftningen vad betréffar hur lang
"foregaende period av arbetsoforméga” som krdvs for att erhalla ett invaliditetsintyg i Belgien
respektive Nederlinderna erholl Maria Vester inte nagon ersittning alls mellan den 7 april 2016 (da
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den “foregdende perioden av arbetsoférmaga” enligt den belgiska lagstiftningen lopte ut) och den
3 april 2017 (da den "foregaende perioden av arbetsoforméga” enligt den nederldndska lagstiftningen
lopte ut). Det ér oklart huruvida en sddan situation ar forenlig med artiklarna 45 och 48 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade arbeidsrechtbank Antwerpen (Arbetsdomstolen i Antwerpen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 45 och 48 [FEUF] tolkas pa sa sétt att de utgor hinder for en situation dér den senast
behoriga medlemsstaten, nir en period av arbetsoférmaga péaborjas, nekar en person ritt till
invaliditetserséattning med stod av artikel 57 i [férordning nr 883/2004], efter det att personen
fullgjort en period av 52 veckors arbetsoférmaga under vilken vederborande beviljades
sjukersattning, och dar den andra — inte senast behoériga — medlemsstaten i enlighet med sin
nationella lagstiftning tillimpar en vénteperiod pa 104 veckor innan den provar huruvida en
person har ritt till en proportionellt berdknad invaliditetsforméan?

2) Ar det i si fall forenligt med ritten till fri rorlighet att den berérda personen under denna
vanteperiod &dr hanvisad till socialt bistand, eller medfér artiklarna 45 och 48 FEUF en skyldighet
for den inte senast behoriga medlemsstaten att prova ritten till invaliditetsformaner vid utgangen
av den vénteperiod som anges i lagstiftningen i den senast behoriga staten, dven om detta inte
tillats enligt den nationella lagstiftningen i den forstnamnda medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 45 och 48 FEUF ska tolkas pd sa sitt att de utgor hinder for en situation som den
som dr aktuell i det nationella maélet, dir en arbetstagare som efter en period av arbetsoforméga pa ett
ar erhaller ett invaliditetsintyg fran den behoériga institutionen i den medlemsstat dar denne &r bosatt —
dock utan att fa invaliditetsersattning enligt den medlemsstatens lagstiftning — och dérefter vinder sig
till den behoriga institutionen i den medlemsstat dér arbetstagaren har fullgjort samtliga sina
forsdkringsperioder med en ansokan om en proportionellt berdknad invaliditetsformén, varvid ndmnda
institution kréver, for att arbetstagaren ska kunna erhalla ett invaliditetsintyg och beviljas ndmnda
forman, att arbetstagaren ska fullgora ytterligare en period av arbetsoférmaga pa ett ar, dock utan att
erhalla ersittning vid arbetsoformaga under den perioden.

For att ett anvdandbart svar ska kunna ldmnas till den hénskjutande domstolen, ska det inledningsvis
erinras om att forordning nr 883/2004, vars syfte dr att sdkerstdlla samordning mellan de olika
nationella systemen, innebdr att de nationella systemen far besta. Forordningen innebér saledes inte
att det inrdttas ett gemensamt system for social trygghet. Enligt fast réttspraxis bibehéller
medlemsstaterna saledes sin behorighet att utforma sina system for social trygghet (se, analogt, dom
av den 21 februari 2013, Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkt 35 och dir angiven
rittspraxis, samt dom av den 7 december 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946,
punkt 38).

I avsaknad av en harmonisering pa unionsnivd ankommer det foljaktligen pa lagstiftaren i varje
medlemsstat att bestimma bland annat villkoren for ritten till formaner (dom av den
21 februari 2013, Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkt 36 och dar angiven réttspraxis,
samt dom av den 7 december 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punkt 39).

Vid utévandet av denna behdrighet maste medlemsstaterna likval iaktta unionsrétten, i synnerhet
bestaimmelserna i EUF-fordraget om ritten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehélla
sig inom medlemsstaternas territorier (dom av den 21 februari 2013, Salgado Gonzilez, C-282/11,
EU:C:2013:86, punkt 37 och dir angiven rittspraxis, samt dom av den 7 december 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punkt 40).
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Domstolen papekar i det avseendet att EUF-fordraget inte garanterar arbetstagare att en utvidgning av
deras verksamhet till fler &n en medlemsstat eller en &verforing av verksamheten till en annan
medlemsstat behandlas konsekvensneutralt vad avser social trygghet. Med beaktande av skillnaderna
mellan medlemsstaternas lagstiftningar om social trygghet kan en sadan utvidgning eller 6verforing
vara mer eller mindre fordelaktig eller ofordelaktig for en arbetstagare ndr det géller
socialfoérsikringsskyddet. Harav foljer att om tillimpningen av den nationella lagstiftningen dr mindre
fordelaktig for en arbetstagare, ska lagstiftningen @nda anses vara forenlig med artiklarna 45 och 48
FEUF under forutséttning att den berorde arbetstagaren inte missgynnas i forhallande till arbetstagare
som utovar hela sin verksamhet i den medlemsstat dar lagstiftningen giller eller i forhéllande till
arbetstagare som redan tidigare omfattades av lagstiftningen och att den inte helt enkelt leder till att
erlagda socialavgifter gar forlorade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2009,
Leyman (C-3/08, EU:C:2009:595, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i fast praxis slagit fast att syftet med artikel 45 FEUF inte skulle uppnas om
konsekvensen av att migrerande arbetstagare utdvar sin rétt till fri rorlighet blev att gar miste om de
sociala trygghetsformaner som lagstiftningen i en medlemsstat garanterar dem. En sddan konsekvens
skulle ndmligen kunna medfora att unionsarbetstagare avskracks fran att utova sin rétt till fri rorlighet
och skulle ddrmed utgoéra ett hinder for denna frihet (dom av den 1 oktober 2009, dom Leyman
(C-3/08, EU:C:2009:595, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet gér domstolen foljande bedomning. Det framgar av handlingarna i
malet att de belgiska och nederlindska systemen for invaliditetsforsakring innebér att en arbetstagare
endast kan erhalla ett invaliditetsintyg om denne har fullgjort en sa kallad "foregdende period av
arbetsoformaga” under vilken arbetstagaren uppbér ersdttning vid arbetsoférmaga. Det ér forst vid
utgdngen av ndmnda period som den berorda arbetstagaren erhaller ett invaliditetsintyg och beviljas
invaliditetsersittning. De belgiska och de nederlindska lagstiftningarna skiljer sig dock at vad géller
lingden pa nimnda period, eftersom den i Belgien dr ett ar och i Nederldnderna tva ar.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Maria Vester, den 7 april 2015, uppbar
arbetsloshetsersittning enligt belgisk lagstiftning och omfattades av den lagstiftningen enligt
artikel 11.3 i forordning nr 883/2004. Vidare framgar det att hon i Belgien fullgjorde en "foregaende
period av arbetsoforméga” pa ett ar, sasom foreskrivs i belgisk lagstiftning, och under denna period
uppbar ersittning vid arbetsoformaga. Beslutet att bevilja henne denna ersdttning fattades dock inte
pa grundval av forsdkringsperioder som fullgjorts i Belgien, eftersom dessa var otillrickliga, utan pa
grundval av forsakringsperioder som fullgjorts i Nederlinderna, i enlighet med principen om
sammanldggning av forsakringsperioder i artikel 6 i forordning nr 883/2004.

Vid utgédngen av nyss namnda period erholl Maria Vester ett invaliditetsintyg fran den belgiska
behoriga institutionen. Denna institution avslog dock hennes ansokan om invaliditetsersattning.

I det avseendet ska det erinras om att det foljer av artikel 57.1 i forordning nr 883/2004 att den
behoriga institutionen i en medlemsstat far vigra att utge forméner med avseende pa perioder som
har fullgjorts enligt den lagstiftning som den tillimpar om ldngden av nidmnda perioder understiger
ett ar och om ndagon ritt till forman inte har forvirvats enligt denna lagstiftning, om endast dessa
perioder beaktas.

I forevarande fall dr det utrett att Maria Vester inte hade betalat avgifter i tillrdckligt stor utstriackning i

Belgien och darfor endast kunde erhalla invaliditetsersattning pa grundval av forsdkringsperioder som
fullgjorts i Nederldnderna.
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Nir de belgiska myndigheterna, med stod av artikel 47 i forordning nr 987/2009, véinde sig till den
behoriga nederldndska institutionen med en ansokan om utgivande av invaliditetsformén, végrade
emellertid ndmnda institution att bevilja Maria Vester ett invaliditetsintyg och att bevilja henne
invaliditetserséttning av det skilet att hon inte hade fullgjort en period av arbetsoférmaga pa tva ar,
sasom foreskrivs i den nederlandska lagstiftningen.

Den behoriga nederldndska institutionen krévde siledes att Maria Vester skulle fullgéra det andra aret
av den "foregdende period av arbetsoférmaga” som foreskrivs i den nederldndska lagstiftningen, dock
utan att bevilja henne erséttning vid arbetsoférmaga.

Det kan konstateras att den aktuella nederldndska lagstiftningen visserligen i princip inte gor nagon
atskillnad mellan migrerande arbetstagare och bofasta arbetstagare, eftersom den generellt foreskriver
att ett invaliditetsintyg ska beviljas en arbetstagare vid utgdngen av en period av arbetsoférmaga pa tva
ar. Namnda lagstiftning innebér emellertid i praktiken att migrerande arbetstagare som befinner sig i
samma situation som Maria Vester missgynnas i forhallande till bofasta arbetstagare under det andra
aret av arbetsoféorméga. Lagstiftningen innebér dven att de forstndmnda arbetstagarna gar miste om en
social trygghetsforman som den var avsedd att garantera dem.

Det framgar ndmligen av beslutet om hédnskjutande att arbetstagare som, i motsats till Maria Vester,
inte utnyttjar sin rétt till fri rorlighet och fullgér hela sin period av arbetsoférmaga enligt den
nederldndska lagstiftningen erhaller erséttning vid arbetsoférmaga fran den behoriga nederlandska
institutionen under de tva ar som ndmnda period varar.

Det dar dock utrett att Maria Vester, under det andra &r av arbetsoforméga som hon fullgjorde enligt
den nederldndska lagstiftningen, inte erhéll sadan ersattning.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att tillimpningen av den nederldndska lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella mélet pa en migrerande arbetstagare som befinner sig i samma situation som
Maria Vester medfor verkningar som dr oforenliga med det mal som efterstravas med artikel 45
FEUF. Dessa verkningar ar kopplade till det forhallandet att Maria Vesters ritt till invaliditetsforméner
forst reglerades av en lagstiftning och sedan av en annan, vilka sinsemellan skiljer sig at.

Domstolen har redan slagit fast att nir det foreligger en sddan skillnad mellan lagstiftningar ar de
behoriga nationella myndigheterna — enligt principen om lojalt samarbete, vilken kommer till uttryck i
artikel 4.3 FEU — skyldiga att anvénda alla de medel de forfogar 6ver for att sakerstélla att det mal som
efterstriavas med artikel 45 FEUF uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2009,
Leyman (C-3/08, EU:C:2009:595, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

I det avseendet foljer det av domstolens fasta praxis att ndr det i nationell rétt, i strid med
unionsratten, foreskrivs att olika grupper av personer ska behandlas pa olika sitt, ska de personer som
ingar i den missgynnade gruppen behandlas pa samma sitt och omfattas av samma system som det
som Ovriga berdrda personer omfattas av. Det system som den gynnade gruppen omfattas av blir, om
unionsritten inte tillimpas korrekt, det enda giltiga referenssystemet (dom av den 13 juli 2016,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 46 och diar angiven rittspraxis och dom av den
28 juni 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 73).

Som framgar av beslutet om hénskjutande — och som redan angetts i punkt 42 ovan — erhaller bofasta
arbetstagare som inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och som fullgér hela sin period av
arbetsoformaga enligt den nederlindska lagstiftningen ersittning vid arbetsoférmaga under hela den
tid som ndmnda period varar. Det ér saledes denna lagstiftning som utgor det giltiga referenssystemet,
i den mening som avses i den réttspraxis som anges i foregaende punkt.
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Den ankommer visserligen pa de behoriga nationella myndigheterna i medlemsstaterna att bedéma
vilka medel i nationell ritt som &r mest lampliga for att uppna likabehandling mellan migrerande
arbetstagare och bofasta arbetstagare. Det ska emellertid papekas att nyss ndmnda mal i princip skulle
kunna uppnas genom att dven migrerande arbetstagare som befinner sig i en situation som den som &ar
aktuell i det nationella malet beviljas ersiattning vid arbetsoférmaga under det andra &r av
arbetsoféormaga som krévs enligt den nederldndska lagstiftningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfradgorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 45 och 48
FEUF ska tolkas pé sa sitt att de utgor hinder for en situation som den som dr aktuell i det nationella
maélet, dar en arbetstagare som efter en period av arbetsoférmaga pa ett ar erhaller ett invaliditetsintyg
fran den behoriga institutionen i den medlemsstat ddr denne dr bosatt — dock utan att fa
invaliditetserséttning enligt den medlemsstatens lagstiftning — och darefter vander sig till den behoriga
institutionen i den medlemsstat dér arbetstagaren har fullgjort alla sina forsakringsperioder med en
ansokan om en proportionellt berdknad invaliditetsformén, varvid ndmnda institution kraver, for att
arbetstagaren ska kunna erhalla ett invaliditetsintyg och beviljas nimnda formén, att arbetstagaren
fullgor ytterligare en period av arbetsoformaga pd ett ar, dock utan att erhdlla ersittning vid
arbetsoférmaga under den perioden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artiklarna 45 och 48 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en situation som den som
ar aktuell i det nationella malet, dir en arbetstagare som efter en period av arbetsoformaga pa
ett ar erhaller ett invaliditetsintyg fran den behoriga institutionen i den medlemsstat dir denne
ar bosatt — dock utan att fa invaliditetsersittning enligt den medlemsstatens lagstiftning — och
dérefter vinder sig till den behoriga institutionen i den medlemsstat dir arbetstagaren har
fullgjort alla sina forsdkringsperioder med en ans6kan om en proportionellt beriknad
invaliditetsforman, varvid nimnda institution kriver, for att arbetstagaren ska kunna erhalla ett
invaliditetsintyg och beviljas nimnda forman, att arbetstagaren fullgor ytterligare en period av
arbetsoformaga pa ett ar, dock utan att erhalla ersittning vid arbetsoférmaga under den
perioden.

Underskrifter
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