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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 13 mars 2019*

"Talan om ogiltigférklaring — Direktiv (EU) 2016/2284 — Minskning av nationella utsldpp av vissa
luftféroreningar — Antagande av unionsrittsakter — Genomférandet av lagstiftningsprocessen —
Artikel 4.3 FEU — Principen om lojalt samarbete — Huruvida unionslagstiftaren faktiskt har anvant sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning — Konsekvensbedomningar — Tillracklig utvirdering av den
angripna rattsaktens verkningar — Artikel 5.4 FEU — Proportionalitetsprincipen — Artikel 4.2 FEU —
Medlemsstaternas likhet infor fordragen — Artikel 191.2 FEUF — Unionens miljopolitik — Beaktande av
de olikartade forhallandena inom Europeiska unionens olika regioner — Domstolsprovning”

I mal C-128/17,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 10 mars 2017,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

sokande,
med stod av

Ungern, foretradd av M. Z. Fehér, G. Kods och E. Téth, samtliga i egenskap av ombud,

Ruminien, foretradd av C. Cantar, R. H. Radu, A. Wellman och M. Chicu, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter,
mot
Europaparlamentet, foretratt av A. Tamdas och A. Pospisilova Padowska, bada i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Simm, A.-Z. Varfi, K. Adamczyk Delamarre och
A. Sikora-Kaléda, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Petersen, K. Herrmann och G. Gattinara, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen J.-C. Bonichot (referent), tillika tillférordnad
ordforande pa sjatte avdelningen, samt domarna E. Regan och C. G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Republiken Polen har i sin ansokan yrkat att domstolen ska ogiltigforklara Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/2284 av den 14 december 2016 om minskning av nationella utslidpp av vissa
luftféroreningar, om &ndring av direktiv 2003/35/EG och om upphédvande av direktiv 2001/81/EG
(EUT L 344, 2016, s. 1) (nedan kallat det angripna direktivet), och, i andra hand, att domstolen ska
ogiltigforklara det angripna direktivet i den del det dar faststdlls nationella ataganden om
utslappsminskning for ar 2030 och framat.

Tillaimpliga bestaimmelser

Det angripna direktivet
I skilen 1, 3, 5-9, 10, 13, 14, 18 och 19 i det angripna direktivet anges foljande:

”(1) Under de senaste 20 aren har betydande framsteg gjorts i unionen vad géller antropogena utslapp
till luft och luftkvalitet, framfor allt genom en sarskild unionspolitik, déribland kommissionens
meddelande av den 21 september 2005 med titeln Tematisk strategi for luftfororening (TSAP,
nedan kallad den tematiska strategin) [COM(2005) 446 final]. ... Sdsom dock anges i
kommissionens meddelande av den 18 december 2013 med titeln Ett program for renm luft i
Europa [COM(2013) 918 final] (nedan kallad den reviderade tematiska strategin) kvarstar
betydande negativa effekter pa, och risker for, ménniskors hilsa och miljon.

(3) For att ta ytterligare steg mot unionens langsiktiga mal om luftkvalitet faststdlls i den reviderade
tematiska strategin nya strategiska mal for luftkvalitet for perioden fram till 2030.
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Medlemsstaterna och unionen &r parter i FN:s ekonomiska kommission for Europas (Unece)
konvention om langviga grinsoverskridande luftféroreningar fran 1979 (nedan kallad
luftvdardskonventionen) och i flera av dess protokoll, daribland protokollet fran 1999 om
minskning av forsurning, 6vergédning och marknéra ozon, som reviderades 2012 (nedan kallat
det reviderade Goteborgsprotokollet).

For 2020 och direfter anges i det reviderade Goteborgsprotokollet, med 2005 som basar, nya
ataganden om utsldppsminskning for varje part avseende svaveldioxid, kviveoxider, flyktiga
organiska foreningar utom metan, ammoniak och fina partiklar ...

Det system med nationella utslappstak som inrdttats genom [Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/81/EG av den 23 oktober 2001 om nationella utslappstak for vissa luftfororeningar
(EGT L 309, 2001, s. 22)] bor darfor ses over for anpassning till unionens och medlemsstaternas
internationella ataganden. De nationella atagandena om utsldppsminskning for varje givet ar fran
och med 2020 till och med 2029 i det hér direktivet ar darfor identiska med dem som anges i det
reviderade Goteborgsprotokollet.

Medlemsstaterna bor genomfora detta direktiv pad ett siatt som effektivt bidrar till att uppna
unionens langsiktiga mal vad géller luftkvalitet, som stods av Varldshéalsoorganisationens riktlinjer

Detta direktiv bor dven, utover att bidra till en forbattring av den globala luftkvaliteten och av
synergier med unionens klimatpolitik och energipolitik, bidra till att luftkvalitetsmalen i
unionslagstiftningen uppnas pa ett kostnadseffektivt siatt och att klimatpaverkan begrénsas,
samtidigt som dubblering av befintlig unionslagstiftning undviks.

Detta direktiv bidrar ocksa till att minska héalsorelaterade kostnader for luftféroreningar i unionen
genom att unionsmedborgarnas vilbefinnande forbéttras och till att framja 6vergangen till en
gron ekonomi.

Medlemsstaterna bor uppfylla de ataganden om utsléppsminskning som anges i detta
direktiv fran och med 2020 till och med 2029 och fran och med 2030 och framat. For att
sakerstdlla pavisbara framsteg mot atagandena for 2030 bor medlemsstaterna identifiera
vagledande utsldppsnivaer for 2025 som skulle vara tekniskt genomférbara och inte medfora
oproportionella kostnader, och striva efter att nd dessa nivaer. Om utslaippen 2025 inte kan
begriansas i enlighet med den faststdllda minskningsbanan, bor medlemsstaterna ange skalen for
denna avvikelse samt de atgdrder som skulle aterféra medlemsstaterna till sina minskningsbanor
i sina foljande rapporter som ska utarbetas enligt detta direktiv.

De nationella atagandena om utslappsminskning i detta direktiv for 2030 och framét grundas pa
varje medlemsstats uppskattade minskningspotential enligt TSAP-rapport nr 16 fran januari 2015
(nedan kallad TSAP 16-rapporten), en teknisk undersékning av skillnaderna mellan de nationella
uppskattningarna och uppskattningarna i TSAP 16-rapporten samt det politiska malet att
bibehalla den samlade minskningen av hélsokonsekvenserna fram till 2030 (jamfort med 2005)
sa ndra minskningen i kommissionens forslag till detta direktiv som mojligt. For att forbattra
insynen bor kommissionen offentliggora de underliggande antagandena i TSAP 16-rapporten.

Varje medlemsstat bor utarbeta, anta och genomfdra ett nationellt luftvardsprogram for att
uppfylla sitt atagande om utsldppsminskning och for att effektivt bidra till att luftkvalitetsmélen
uppnas. ...
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(19) I syfte att minska utsldippen fran antropogena killor bor man i de nationella
luftvardsprogrammen Overviga atgarder som giller alla relevanta sektorer, inbegripet jordbruk,
energi, industri, vigtransport, inlandssjofart, uppvarmning av bostdder, anvindning av mobila
maskiner som inte dr avsedda att anvdndas pa vdg och losningsmedel. Medlemsstaterna bor
dock ha ritt att bestaimma vilka atgarder som ska vidtas i syfte att uppfylla de dtaganden om
utslappsminskning som anges i detta direktiv.”

I artikel 1 i det angripna direktivet foreskrivs foljande:

”1. For att ndrma sig luftkvalitetsnivder som inte ger upphov till betydande negativa effekter pa och
risker for médnniskors hdlsa och miljon faststéller detta direktiv atagandena om utslappsminskning for
medlemsstaternas antropogena utsldpp till luften av svaveldioxid (SO,), kviveoxider (NO,), flyktiga
organiska foreningar utom metan (NMVOC), ammoniak (NH,) och fina partiklar (PM, ;) liksom krav
pa att nationella luftvardsprogram utarbetas, antas och genomférs samt pa att utslipp av dessa
fororeningar och de andra fororeningar som avses i bilaga I, samt effekterna av dem, 6vervakas och
rapporteras.

2. Detta direktiv bidrar ocksa till att uppna

a) luftkvalitetsmélen i unionslagstiftningen, samt framsteg mot unionens ldngsiktiga mal att uppna
luftkvalitetsnivaer i Overensstimmelse med Virldshélsoorganisationens riktlinjer for luftkvalitet,

b) unionens mal vad giller biologisk méngfald och ekosystem i linje med det sjunde
miljohandlingsprogrammet,

c) okade synergier mellan unionens luftkvalitetspolitik och annan relevant unionspolitik, sarskilt
klimat- och energipolitik.”

I artikel 4 i det angripna direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska som ett minimum begrénsa sina arliga antropogena utslapp av svaveldioxid,
kvaveoxider, flyktiga organiska féreningar utom metan, ammoniak och fina partiklar i enlighet med de
nationella ataganden om utslappsminskning som ér tillampliga fran och med 2020 till och med 2029
och fran och med 2030 och framat, enligt bilaga II.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 ska medlemsstaterna vidta de nddvéindiga atgérder
som syftar till att begransa deras antropogena utslapp for 2025 ... De vigledande nivaerna for dessa
utslapp ska faststéllas genom en linjar minskningsbana mellan deras utsldppsnivaer enligt dtagandena
om utsldppsminskning for 2020 och utsldppsnivierna enligt atagandena om utsléppsminskning for
2030.

Medlemsstaterna far folja en icke-linjar minskningsbana om detta &r ekonomiskt eller tekniskt
effektivare, under forutsittning att minskningsbanan fran och med 2025 successivt ror sig mot den
linjara minskningsbanan och att den inte paverkar eventuella utslippsminskningsétaganden for 2030.
Medlemsstaterna ska ange den icke-linjaira banan och skilen till att den f6ljs i de nationella
luftvardsprogram som ska lamnas till kommissionen i enlighet med artikel 10.1.

Om utslappen for 2025 inte kan begrénsas i enlighet med den faststillda minskningsbanan ska
medlemsstaterna ange skilen till denna avvikelse samt de atgdrder som skulle aterfora
medlemsstaterna till minskningsbanan i de fé6ljande informativa inventeringsrapporter som ska
tillhandahallas kommissionen i enlighet med artikel 10.2.

»
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I artikel 5.3 i det angripna direktivet foreskrivs foljande:

"Om en medlemsstat, for vilken det i bilaga II har faststillts ett eller flera ataganden om
utslappsminskning som é&r stringare én den kostnadseffektiva utslappsminskning som anges i TSAP
16-rapporten, under ett visst ar efter att ha vidtagit alla kostnadseffektiva atgérder inte kan fullgora
det relevanta atagandet om utsldppsminskning ska den anses fullgora det relevanta atagandet om
utsldppsminskning i hogst fem ar, under forutsittning att medlemsstaten, for vart och ett av dessa ar,
genom en likviardig minskning av utslappen av en annan fororening som avses i bilaga II kompenserar
for att den inte fullgjort sitt atagande.”

Artikel 14.3 i det angripna direktivet har foljande lydelse:
"Kommissionen ska pa sin webbplats offentliggora

a) de underliggande antaganden som beaktades for varje medlemsstat vid faststidllandet av deras
nationella utslappsminskningspotential och som anvindes for att utarbeta TSAP 16-rapporten,

Bilaga II till det angripna direktivet innehaller en forteckning Over varje medlemsstats nationella
ataganden om utslappsminskning for aren 2020-2029 och fran och med ar 2030.

I punkt 1 i del I'i bilaga III till det angripna direktivet anges féljande:

"Det forsta nationella luftvardsprogram som avses i artiklarna 6 och 10 ska minst omfatta féljande:

b) De politiska alternativ som overvigts for att uppfylla atagandena om utsldppsminskning for
perioden mellan 2020 och 2029 och fran 2030 och framat och de intermediéra utslappsnivaer som
faststallts for 2025 och for att ytterligare forbattra luftkvaliteten, samt en analys, inbegripet
analysmetod; de enskilda eller sammanlagda effekterna av policyer och atgiarder for
utslappsminskningar, luftkvalitet och miljon samt osdkerheter i samband med detta, om uppgifter
finns.

d) I forekommande fall, en redogorelse for skalen till att de vigledande utsldppsnivaerna for 2025 inte
kan uppnas utan atgdrder som medfor oproportionella kostnader.

Det interinstitutionella avtalet om bdttre lagstiftning

Det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska
kommissionen av den 13 april 2016 om bittre lagstiftning (EUT L 123, 2016, s. 1) (nedan kallat det
interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning) innehaller en avdelning III, som har rubriken
"Verktyg for battre lagstiftning”. I denna avdelning ingar bland annat punkterna 12—15 i avtalet. Dessa
punkter har foljande lydelse:

”12. De tre institutionerna dr Overens om att konsekvensbedomningar bidrar till att forbattra
unionslagstiftningens kvalitet.
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Konsekvensbedomningar dr ett verktyg som ska hjédlpa de tre institutionerna att fatta véalinformerade
beslut men de kan inte ersitta politiska beslut i den demokratiska beslutsprocessen.
Konsekvensbedomningar far inte leda till onddiga forseningar i lagstiftningsprocessen eller forsamra
medlagstiftarnas mojligheter att foresla andringar.

Konsekvensbedomningar bor behandla forekomsten, omfattningen och féljderna av ett problem och
fragan huruvida unionsatgirder dr nodvéindiga eller inte. De bor kartligga alternativa losningar och
om mojligt de potentiella kostnaderna och fordelarna pa kort och lang sikt, genom att utvirdera de
ekonomiska, miljomaéssiga och sociala konsekvenserna pa ett integrerat och vl avvigt satt med hjélp
av bade kvalitativa och kvantitativa analyser. Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen bor iakttas
fullt ut, liksom de grundliggande rattigheterna. ... Konsekvensbedémningar bor grundas pa exakt,
objektiv och fullstindig information och vara proportionella till sin omfattning och inriktning.

13. Kommissionen kommer att gora konsekvensbedomningar av [sina] lagstiftningsinitiativ och 6vriga
initiativ ...

14. Vid behandlingen av kommissionens lagstiftningsforslag kommer Europaparlamentet och radet att
fullt ut beakta kommissionens konsekvensbedomningar. ...

15. Néar Europaparlamentet och radet anser att det &ar lampligt och nodvandigt for
lagstiftningsprocessen, kommer de att genomfora konsekvensbedomningar av betydande
andringar av kommissionens forslag. Europaparlamentet och radet kommer som huvudregel att
anvinda kommissionens konsekvensbedomning som utgangspunkt for sitt fortsatta arbete. Vad
som ska utgora en ’betydande’ dndring bor avgoras av respektive institution.”

Bakgrund till tvisten

Det angripna direktivet dr en av de atgdrder som vidtagits av unionen ndr det giller antropogena
utslapp i luften och luftkvalitet. Direktivet ingdr i unionens strategipolitik pa det aktuella omradet,
vilken vid tidpunkten for direktivets antagande omfattade bland annat fdljande:

— Strategipolitiken for luftféroreningar fran ar 2005, vilken byggde pa det sjitte handlingsprogrammet
fran 2002, som faststéllts genom Europaparlamentets och radets beslut 1600/2002/EG av den
22 juli 2002 om faststdllande av gemenskapens sjitte miljohandlingsprogram (EGT L 242, 2002,
s. 1).

— Unionens lagstiftningsakter som genomfér denna strategi, saisom Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L 152,
2008, s. 1) och direktiv 2001/81.

— Unionens verksamhet pa internationell niva, sirskilt luftvardskonventionen, som godkéndes av
unionen genom radets beslut 81/462/EEG av den 11 juni 1981 (EGT L 171, 1981, s. 11), och
protokollet till den konventionen om ldngviga gransoverskridande luftfororeningar angiende
minskningen av forsurning, dvergddning och marknira ozon, som antogs den 30 november 1999
(nedan kallat Goteborgsprotokollet) och som godkindes av unionen genom radets
beslut 2003/507/EG av den 13 juni 2003 (EGT L 179, 2003, s. 1).

Det reviderade Goteborgsprotokollet godkidndes av Europeiska unionen genom radets beslut (EU)
2017/1757 av den 17 juli 2017 (EGT L 248, 2017, s. 3).
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Under 2013 lade kommissionen fram sin reviderade tematiska strategi. Av denna framgar att betydande
negativa konsekvenser och risker for ménniskors halsa och miljon till f6ljd av luftfororeningar kvarstod.
I detta sammanhang lade kommissionen den 18 december 2013 fram ett forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om minskning av nationella utslipp av vissa luftféroreningar
och om dndring av direktiv 2003/35/EG (COM(2013) 920 final) (nedan kallat forslaget till direktiv).

I forslaget till direktiv faststilldes nationella ataganden om utslappsminskningar for aren 2020 och 2030
pé grundval av uppgifterna i kommissionens konsekvensbedéomning av den 18 december 2013 (SWD
(2013) 531 final) (nedan kallad konsekvensbedomningen). I konsekvensbedémningen anvinde
kommissionen uppgifter som genererats med hjilp av ett system for bedomningsmodellering som
kallas GAINS (nedan kallat GAINS-systemet) som utvecklats av International Institute for Applied
Systems Analysis (Internationella institutet for tillimpad systemanalys) (nedan kallat IIASA), i dess
egenskap av radgivare till kommissionen.

Europaparlamentet och radet granskade forslaget till direktiv. I rddet diskuterades forslaget och
konsekvensbedomningen vid tjugofyra moten pa arbetsgruppsniva, tretton moten i Stdndiga
representanternas kommitté (Coreper) och fyra moéten pa ministernivd mellan ar 2014 och ar 2016.
Dessutom anordnade de ordférandeskap som f6ljde pa varandra under dessa ar informella bilaterala
moten med samtliga medlemsstater, delvis med stod fran kommissionen, for att fortydliga vissa
specifika fragor rorande olika medlemsstater. I samband med detta uppdaterades uppgifterna i
konsekvensbedomningen pa grundval av sjutton pa varandra foljande rapporter fran ITASA, med
rubriken "TSAP-rapporter”, foljt av deras respektive nummer (1-16b).

Den 16 december 2015 antog riddet den allménna riktlinjen om forslaget till direktiv. I borjan av 2016
inledde radet forhandlingar med parlamentet. En informell 6verenskommelse mellan de bada tva
institutionerna godkdndes av Coreper den 29 juni 2016.

Vid radets mote den 17 oktober 2016 gav Polen, Ungern och Ruménien uttryck foér sin oro Gver de
ekonomiska konsekvenserna av de nationella ataganden om utslippsminskningar som faststéllts i
forslaget till direktiv och 6ver den metod som anvénts for att faststélla dessa ataganden.

Parlamentets omrdstning om det angripna direktivet dgde rum den 23 november 2016 och radets
omrostning dgde rum den 8 december 2016. Direktivet antogs i Strasbourg den 14 december 2016.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Republiken Polen har yrkat att domstolen ska
— ogiltigforklara det angripna direktivet,

— alternativt ogiltigforklara artiklarna 4.1, 4.2 och 14.3 a i det angripna direktivet samt bilaga II och
punkt 1 b och d i del I i bilaga III till det direktivet, och

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rattegangskostnaderna.
Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.
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Genom ett beslut av den 30 augusti 2017 tillits Ungern och Ruménien att intervenera till stod for
Republiken Polens yrkanden. Kommissionen tillits samma dag att intervenera till stod for
parlamentets och radets yrkanden.

Provning av talan

Den tredje grunden

Parternas argument

Domstolen finner att den tredje grund som Republiken Polen har aberopat till stod for sin talan ska
provas forst. Denna grund avser att parlamentet och radet &sidosatte skyldigheten att gora en
konsekvensbedomning i vederborlig ordning av det angripna direktivet innan det antogs. Till
utveckling av denna grund har Republiken Polen anfort foljande.

Enligt punkt 13 i det interinstitutionella avtalet om bittre lagstiftning dr kommissionen skyldig att
genomfora en konsekvensanalys ndr en rdttsakt kan ha en betydande inverkan. Enligt punkt 12 i
nimnda avtal bor konsekvensbedomningar som gors under lagstiftningsprocessen behandla
forekomsten, omfattningen och foljderna av ett problem. Konsekvensbedomningarna bor ta hénsyn till
ekonomiska, sociala och miljoméssiga kostnader och konsekvenser. De bor dven sté i proportion till sin
omfattning och de dmnen som de behandlar samt grunda sig pa objektiva, fullstindiga och korrekta
uppgifter. I enlighet med kommissionens riktlinjer av den 7 juli 2017 for battre lagstiftning (SWD
(2017) 350 final) dr kommissionen skyldig att genomféra en sektorsanalys. Av detta foljer att
kommission inte har nagot utrymme for skonsmassig bedomning nir det giller innehallet i en
konsekvensbedémning.

Den nu aktuella konsekvensbedomningen uppfyller inte de nyss nimnda kraven. De kostnader som
uppkommer med anledning av de nationella atagandena om utsldppsminskning och de ekonomiska
konsekvenserna for berérda sektorer har underskattats eller inte undersokts i tillracklig utstrackning.
De uppgifter som legat till grund for bedomningen av de positiva verkningarna av det angripna
direktivet ar inte tillforlitliga.

Dessa brister avser i synnerhet mojligheterna till utslappsminskning och kostnaderna for nédvindiga
atgarder inom sektorerna for jordbruksproduktion, enskilda transporter och elproduktion. Detsamma
giller moderniseringen av uppviarmning av bostider.

Dessutom idr konsekvensbedomningen alltfér generell, eftersom den gemensamt behandlar
konsekvenserna av samtliga réttsakter som antagits inom ramen for programmet for ren luft, det vill
sdga det angripna direktivet, Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2193 av den
25 november 2015 om begriansning av utslipp till luften av vissa fororeningar fran medelstora
forbranningsanldggningar (EUT L 313, 2015, s. 1), och beslut 2017/1757. I konsekvensbedémningen
beaktas inte heller de sirskilda forhéllanden som rader i varje medlemsstat.

Mot bakgrund av det nyss anforda dr det omojligt att uppskatta kostnaderna for att genomfora det
angripna direktivet i Polen.

Hartill kommer att parlamentet och radet dndrade vésentliga delar av forslaget till direktiv under
lagstiftningsprocessen, sdrskilt ndr det géller nivin pa minskningen av fina partiklar i Polen. Ddrmed
borde konsekvensbedomningen ha uppdaterats, i enlighet med punkt 15 i det interinstitutionella
avtalet om battre lagstiftning. Eftersom konsekvensbeddmningen utarbetades under 2013, borde den
aven ha uppdaterats for att kontrollera om den fortfarande var aktuell for ar 2016.

8 ECLIL:EU:C:2019:194
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Vidare framgar det av konsekvensbedomningen att genomforandet av de nationella dtagandena om
utsldppsminskning skulle kunna krdva en dndring av medlemsstaternas energiforsorjningsstruktur som
sadan. Det angripna direktivet skulle i sadant fall ha behovt antas enhalligt pa grundval av artikel 192.2
FEUF, av vilken det foljer att enhallighet krdavs nér det ar fraga om atgdrder som vésentligt paverkar en
medlemsstats val mellan olika energikallor och den allmédnna strukturen hos dess energiférsorjning.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska sla fast att talan inte kan vinna bifall pa den tredje
grunden.

Domstolens bedomning

Till stod for sin tredje grund har Republiken Polen i huvudsak gjort géllande att forfarandet for
antagande av det angripna direktivet inte genomfordes pa ett korrekt sétt. Detta berodde pa att det
fanns brister i konsekvensbedomningen, bland annat i friga om hur de planerade atgdrderna skulle
komma att paverka medlemsstaternas ekonomi, sarskilt Republiken Polens ekonomi.

Domstolen konstaterar inledningsvis, i likhet med vad parlamentet har anfort, att det saknar betydelse
hur de basuppgifter som beaktats av unionslagstiftaren &r indelade. Unionslagstiftaren har ratt att
beakta inte bara konsekvensbeddomningen, utan édven alla andra informationskéllor (se, analogt, dom
av den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkterna 36, 37 och 40, och dom av
den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkterna 64—66).

Vid antagandet av det angripna direktivet utgick unionslagstiftaren frin konsekvensbedémningen,
uppgifterna fran GAINS-systemet, TSAP-rapporterna och en kanslighetsanalys, av vilken en
sammanfattning aterfinns i radets dokument 11265/16 av den 14 juli 2016.

Vad for det forsta betréffar konsekvensbedomningen innehéller denna, som radet och kommissionen
har anfort, en redovisning av kostnaderna for att uppfylla de dtaganden som varje medlemsstat aldggs
och kostnaderna for varje alternativ, uttryckt i miljoner euro och i procent av bruttonationalprodukten
(BNP). Kostnaderna for att uppfylla atagandena redovisas &ven for varje néringslivssektor pa
unionsniva.

I konsekvensbedomningen undersoks fem strategialternativ som skiljer sig fran varandra med avseende
pa den planerade utsldappsminskningsnivan. For varje alternativ gérs en beddémning, pa grundval av
uppskattningar och prognoser, av vilka investeringar som behévs for att genomféra dem samt av vilka
direkta fordelar och andra konsekvenser som de skulle medfora.

Vad vidare betraffar GAINS-systemet ér det, i likhet med vad radet papekat, ett system som gor det
mojligt att studera kostnadseffektiva kontrollstrategier for utslipp. Detta sker genom att historiska
utslapp i mojligaste man kartldggs for att pa grundval av dessa data gora prognoser for utslapp av
vissa luftfororeningar for varje land. Den typ av data som anvéinds dr data fran internationell energi-
och industristatistik samt fran utslappsinventeringar och data fran linderna sjilva. GAINS-systemet
fungerar pa sa sitt att det ger medlemsstaterna tillgang till all data de behover for att kunna ldgga
fram bevisning till stod for alternativa teorier som laggs fram for provning. Hanvisningar till de
uppdaterade ramarna aterfinns i konsekvensbedomningen. Detaljerade uppgifter om de parametrar
som anvants for varje sektor i de olika medlemsstaterna har publicerats pa webbplatsen GAINS, for
att medlemsstaterna ska kunna identifiera de konkreta antaganden som gjorts betrdffande deras
situation.

Kommissionen har i det avseendet papekat att GAINS-systemet ger tillgédng till detaljerade uppgifter

om varje ndringslivssektor i varje medlemsstat vad giller de utsldpp de genererar, vilka majligheter det
finns att minska dessa utslapp och kostnaderna for en sadan minskning.
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Som parlamentet har papekat har dessa uppgifter granskats i ndra samarbete med nationella
myndigheter och experter. Det ar for oOvrigt ostridigt att medlemsstaterna hade tillgdng till
GAINS-systemet och till IIASA:s TSAP-rapporter.

Det framgar dessutom av parlamentets och radets yttranden, vilka stods av kommissionen, att IIASA
uppdaterade sina berdkningar efter offentliggérandet av konsekvensbedémningen och i samband med
detta antog TSAP-rapporterna 11-16b. I syfte att undanrdja ett visst antal skillnader som hade
konstaterats foreligga mellan de nationella antagandena och IIASA:s antaganden offentliggjorde IIASA
TSAP-rapporterna 13 och 14 och gjorde nya berdkningar av atagandena om utslippsminskning i
TSAP-rapport 16. Republiken Polen har i sin ansdkan for oOvrigt medgett att granskningen av
skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas uppskattningar och IIASA:s uppskattningar har
offentliggjorts i flera TSAP-rapporter.

Som radet, med stod av kommissionen, har papekat hade medlemsstaterna dven mojlighet att ligga
fram sina standpunkter avseende skillnaderna mellan deras kostnadsuppskattningar och de som gjorts
av IIASA i samband med bilaterala diskussioner som leddes av radets ordférandeskap. Resultatet av
dessa diskussioner redovisas i TSAP-rapport 16, vilket Republiken Polen inte har bestritt.

Slutligen gjordes en kinslighetsanalys for att slutgiltigt faststilla omfattningen av de nationella
atagandena om utsldppsminskning for perioden mellan 2020 och 2029 och fran 2030 och framit,
sasom dessa framgér av bilaga II till det angripna direktivet. Som angetts i punkt 32 ovan innehaller
radets dokument nr 11265/16 av den 14 juli 2016 en sammanfattning av denna analys. En fullstindig
version av kénslighetsanalysen oOversindes till de polska myndigheterna den 13 maj 2016, vilket
kommissionen har pépekat. I samband med kénslighetsanalysen kontrollerades huruvida
anvindningen av medlemsstaternas egna uppskattningar av vissa antaganden skulle ha paverkat
genomforbarheten av de ataganden om utslappsminskning som foreslogs i TSAP-rapport 16.

Av vad som anforts i det foregdende foljer att Republiken Polen inte med fog kan hiavda att de
uppgifter som beaktades av unionslagstiftaren vid antagandet av det angripna direktivet var
ofullstindiga i fraga om den sérskilda situationen i Republiken Polen, eftersom dessa uppgifter hade
sammanstéllts av IIASA tillsammans med foretrddare for Republiken Polen och, i synnerhet, pa
grundval av uppgifter som de hade lamnat. Det framgar dessutom av radets dokument 11265/16 av den
14 juli 2016 (sidorna 66 och 67) att Republiken Polen inte hade lamnat all erforderlig information om
vissa fororeningar som omfattas av det angripna direktivet.

Av nyss anforda skal, och i synnerhet eftersom unionslagstiftaren dven stodde sig pa annan tillgénglig
information, kan Republiken Polen inte vinna framgang med de argument som den anfort till stod for
att konsekvensbedomningen skulle ha varit obestdmd, otillracklig och alltfér generell.

Vad for det andra betriffar det som Republiken Polen anfért om att parlamentet och radet dndrade
vasentliga delar av forslaget till direktiv och att de darfor, i enlighet med punkt 15 i det
interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning, borde ha uppdaterat konsekvensbedémningen, &r det
tillrackligt att konstatera att det i den bestimmelsen i avtalet under alla omstdndigheter inte anges
nagon bestdmd skyldighet for de berdrda institutionerna. Dédr anges endast en mojlighet for
parlamentet och radet att gora en sadan uppdatering om de “anser att det dr lampligt och nodvandigt
for lagstiftningsprocessen”.

Under alla omstdndigheter kan Republiken Polen inte med framgang gora géllande att parlamentet och
radet lade inaktuella uppgifter till grund for det angripna direktivet. Under beslutsprocessen skedde
namligen hela tiden uppdateringar av de tillgdngliga uppgifterna, vilket bland annat framgar av de i
det foregdende nimnda TSAP-rapporterna och kénslighetsanalysen.
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Av det nyss anforda foljer att parlamentet och radet under lagstiftningsprocessen beaktade tillgéngliga
vetenskapliga uppgifter och upplysningar i syfte att faktiskt anvénda sitt utrymme for skonsmassig
beddmning.

Vad for det tredje betriaffar Republiken Polens pastaenden om att det angripna direktivet inte borde ha
antagits med stod av artikel 192.1 FEUF, utan med stod av artikel 192.2 FEUF, finner domstolen att de
ar verkningslosa inom ramen for den tredje grund som Republiken Polen har aberopat till stod for sin
talan. Andamailet med den grunden #r nimligen endast att visa att det fanns brister i
konsekvensbeddmningen, men didremot inte att ifragasdtta valet av rdttslig grund for det angripna
direktivet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.
Den forsta och den andra grunden

Parternas argument

Den forsta och den andra grund som &beropats av Republiken Polen till stod for sin talan avser att
parlamentet och radet har asidosatt principerna om lojalt samarbete, 6ppenhet och insyn samt
skyldigheten att motivera unionsrattsakter. Till utveckling av dessa grunder har Republiken Polen
anfort foljande.

Forhandlingarna om de nationella atagandena om utsldppsminskning var diskriminerande och
genomfordes utan insyn. Republiken Polen berovades dessutom de garantier for ett korrekt forfarande
den har ritt till, till exempel i form av att ges mojlighet att kontrollera de antaganden som legat till
grund for de nationella dtagandena.

Det framgar av domen av den 24 juni 1992, kommissionen/Grekland (C-137/91, EU:C:1992:272) att
principen om lojalt samarbete, som stadfasts i artikel 4.3 FEU, kan utgora en sjalvstandig grund for en
talan vid domstolen, och av domen av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435),
att asidosdttande av denna princip kan utgora skl for att ogiltigforklara en unionsréttsakt, trots att det
inte skett nagot asidoséttande av det lagstiftningsforfarande som foreskrivs i EUF-fordraget.

Republiken Polen har vidare, med stéd av Ruménien och Ungern, gjort gillande att det, for att
principen om lojalt samarbete ska kunna iakttas fullt ut under forfarandet fér antagande av en
unionsrattsakt, krévs att radet under forarbetsfasen tillhandahaller de upplysningar som behovs for att
forsta vilka konsekvenser rittsakten far for alla medlemsstater. Domen av den 5 december 2017,
Tyskland/radet (C-600/14, EU:C:2017:935, punkt 107), ger stod for denna tolkning.

Hartill kommer att principerna om lojalt samarbete, insyn och 6ppenhet samt motiveringsskyldigheten
ar tillampliga pa lagstiftningsprocessen och utgoér en garanti for att denna fungerar vil, vilket framgar
av det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning.

Republiken Polen har anfort att den under hela forfarandet for antagandet av det angripna direktivet
reserverade sig med avseende pa det sitt pa vilket forhandlingarna dgde rum. Den begirde ocksa
ytterligare upplysningar av det skilet att det delvis var okdnt vilka antaganden och uppgifter som
anvénts for att faststdlla de nationella atagandena om utslappsminskning.

Vissa vasentliga upplysningar fanns néamligen inte att tillga vare sig i GAINS-systemet eller i IIASA:s
publikationer. I synnerhet kunde Republiken Polen inte kontrollera vissa antaganden om den
sektorsvisa fordelningen av luftféroreningskéllor, antagandena om hur medlemsstaternas ekonomier
skulle komma att utvecklas eller utslippsprognoserna for 2030 och framat. Det lamnades ingen
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information om metoden att omvandla det allmdnna hilsomalet till ataganden om utsldppsminskning
eller om hur dessa ataganden hade faststéllts for varje medlemsstat. Republiken Polen begirde, utan
framgéng, att fa ut en beskrivning av varje underkategori av de utsldppskallor som hade undersokts.

Eftersom Republiken Polen inte hade tillgaing till alla antaganden, och inte heller till
modelleringsverktyg, programplanering och parametrar, kunde GAINS-systemet inte fylla dessa
luckor. Detsamma gillde den s& kallade Primes-modellen, som kommissionen anvinde for att
generera ingangsdata till GAINS-systemet. Inte heller radets dokument nr 11265/16 av den
14 juli 2016 inneholl de nodviandiga upplysningarna, utan endast en kort beskrivning av den metod
som tillampats.

Rumaénien har till stod for Republiken Polens yrkanden gjort géllande att radets dokument 11265/16 av
den 14 juli 2016 inte inneholl alla tekniska upplysningar som motiverade de ataganden om
utslappsminskning som alagts Republiken Polen. Dessutom o6versindes detta dokument sent, det vill
sdga efter omrostningen i radet om forslaget till direktiv, som dgde rum den 29 juni 2016.

Enligt Republiken Polen &r dven vissa grundliggande antaganden felaktiga, sérskilt de som avser i
vilken takt fordon med forbrénningsmotorer byts ut och de som avser ammoniakutslipp inom
jordbruket. Kommissionen korrigerade inte dessa fel, trots att detta begérdes av Republiken Polen.

Republiken Polen framforde klagomal till radet, men rddet tog inte hédnsyn till de problem som
papekades och asidosatte darigenom Republiken Polens ritt att delta fullt ut i lagstiftningsprocessen.

I principen om lojalt samarbete ingar rétten att yttra sig, vilken gor det mojligt for en part som berors
av en réttsakt som gar denne emot att i ritt tid och pa lampligt satt framfora sina synpunkter. Denna
ritt asidosattes, eftersom Republiken Polen inte kunde kénna till vilka socioekonomiska konsekvenser
som medlemsstaternas ataganden om utslappsminskning skulle medfora.

Principen om lojalt samarbete kriaver dessutom att institutionerna och medlemsstaterna samarbetar i
god tro och att de bor enas om de losningar som planeras och de uppgifter som beaktas for detta
dandamal. Institutionerna var skyldiga att fora en dialog med Republiken Polen och att ange skilen for
att avsla de invindningar som framforts av denna medlemsstat. I det avseendet var det inte tillrackligt
att enbart hénvisa till GAINS-systemets analysmodeller eller till andra handlingar fran IIASA, vilka
samtliga medlemsstater hade tillgéng till.

Ruménien har vidare gjort géllande att principen om Oppenhet dr stadfdst i artikel 19.1 i radets
beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets arbetsordning (EGT L 325,
2009, s. 35) (nedan kallad radets arbetsordning). Omfattningen av denna princip konkretiseras i
artikel 20 i radets arbetsordning, jamford med dess bilaga V, dir det anges att “ordférandeskapet sa
snart som mojligt inom ramen for forberedelserna av Corepers arbete [ska] lamna all nodvandig
information till delegationerna, si att moétet i Coreper kan forberedas grundligt”.

Vad betriffar det nu aktuella fallet har Ruménien anfort att det inte var mojligt att forbereda motet
grundligt, med tanke pa den korta tid som forflot mellan det att forslaget till ny lydelse av bilaga II till
det angripna direktivet 6versidndes, vilket gjordes den 28 juni 2016, och det att detta forslag godkandes
i Coreper i syfte att nd en 6verenskommelse med parlamentet, vilket skedde den 29 juni 2016. Hartill
kommer att medlemsstaterna inte fick information om vilken metod som anvénts for att berdkna de
nationella atagandena forrén den 18 juli 2016.

Detta konstaterande paverkas inte av den omstidndigheten att det angripna direktivet antogs efter

omrostning forst den 8 december 2016. Efter omrostningen den 29 juni 2016 hade medlemsstaterna
namligen i praktiken inte lingre mojlighet att framfora sina respektive standpunkter.

12 ECLIL:EU:C:2019:194



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

Dowm av pen 13. 3. 2019 — MAL C-128/17
POLEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

Ruménien har vidare anfort att bestimmelserna i bilaga II, artikel 5 i radets arbetsordning, dar det
foreskrivs att Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
2001, s. 43) ska tillimpas, inte foljdes vid behandlingen av Republiken Polens begiran om
upplysningar.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska sla fast att talan inte kan vinna bifall pa den forsta
och den andra grunden.

Domstolens bedomning

Av den ovan i punkterna 51, 52 och 58-60 redovisade argumentationen framgér att Republiken Polen,
genom att aberopa att principen om Oppenhet, réitten att yttra sig och motiveringsskyldigheten har
asidsosatts, endast har for avsikt att belysa vilka skyldigheter som aligger unionsinstitutionerna under
lagstiftningsprocessen, enligt principen om lojalt samarbete. Domstolen finner saledes att de argument
som Republiken Polen har anfort till utveckling av sin forsta och andra grund for talan ska bedomas
enbart mot bakgrund av principen om lojalt samarbete.

Det ska erinras om att enligt artikel 4.3 FEU ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista
varandra nir de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.

Domstolen ska déarfor prova huruvida parlamentet och radet har underlatit att uppfylla sin skyldighet
till lojalt samarbete. Denna prévning ska goras med beaktande av hur den lagstiftningsprocess som
ledde fram till antagandet av det angripna direktivet genomfordes, sasom detta framgar av
handlingarna i malet.

Sasom framgar av punkt 14 ovan diskuterades forslaget och konsekvensbedomningen i radet vid
tjugofyra moten pa arbetsgruppsniva, tretton moéten i Coreper och fyra moten pa ministerniva mellan
ar 2014 och ar 2016. Dessutom anordnade de ordférandeskap som foljde pa varandra under dessa ar
informella bilaterala moten med samtliga medlemsstater, delvis med stéd fran kommissionen.

Vidare framgar det av punkterna 32—41 ovan att Republiken Polen under lagstiftningsprocessen hade
tillgdng till alla handlingar som unionslagstiftaren lade till grund for att anta det angripna direktivet
och hade mojlighet att framféra sina synpunkter pa uppgifterna i dessa handlingar och pa de
antaganden som lagstiftaren utgatt fran.

Detta konstaterande péverkas inte av Ruméniens pastiende om att radets dokument 11265/16 av den
14 juli 2016 oversdndes sent till Republiken Polen. I sjéilva verket fanns detta dokument tillgangligt
flera ménader innan radet, den 8 december 2016, antog det angripna direktivet.

Republiken Polen har dessutom gjort gillande att de upplysningar som unionslagstiftaren och
medlemsstaterna hade tillgang till under den lagstiftningsprocess som ledde fram till antagandet av
det angripna direktivet inte var tillrackliga for att kunna forsta alla konsekvenser som direktivet skulle
komma att medfora eller att dessa upplysningar till och med delvis var felaktiga.

Pa de omraden dir unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning gor
domstolen dock endast en kontroll av huruvida de institutioner som har antagit den angripna
rattsakten kan visa att de har antagit réttsakten genom att faktiskt anvdnda sitt utrymme for
skonsmassig bedomning och huruvida de for detta dndamal pa ett klart och tydligt sitt kan redogora
for de grundldggande uppgifter som behovde beaktas for att kunna ldggas till grund for de omtvistade
atgirderna och som anvandandet av deras utrymme for skonsméssig bedomning var beroende av (se,
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for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16,
EU:C:2018:483, punkterna 151-153). Det framgar av punkt 45 ovan att unionslagstiftaren faktiskt har
uppfyllt denna skyldighet genom att beakta alla de manga uppgifter som var tillgédngliga.

Principen om lojalt samarbete kan inte anses ha en vidare omfattning, pa sa sitt att den skulle innebéra
att unionslagstiftaren, under alla omstiandigheter, dr skyldig att pa begidran av en medlemsstat ligga
fram handlingar och information som pastas saknas eller att korrigera information som lagstiftaren
har tillgang till innan denne kan anta en réttsakt. En saddan tolkning skulle medféra en risk for att
institutionerna hindras att anvdnda sitt utrymme for skonsmissig bedomning och for att
lagstiftningsprocessen blockeras.

Det ar visserligen riktigt att skyldigheten till lojalt samarbete medfor en skyldighet till 6msesidigt
bistind, som bland annat innefattar utbyte av relevant information mellan institutionerna och med
medlemsstaterna inom ramen for lagstiftningsprocessen. Den skyldigheten kan emellertid anses
innebéra att en medlemsstat som ar oense med lagstiftaren om huruvida de tillgdngliga uppgifterna &r
tillrackliga, relevanta eller korrekta kan bestrida beslutsprocessens lagenlighet enbart av detta skal.

I det avseendet foljer det av domstolens praxis att det forhédllandet att en lagstiftningsakt har antagits i
enlighet med relevanta bestimmelser i EUF-fordraget, trots att en minoritet av medlemsstaterna
motsatt sig detta, inte kan anses utgora ett dsidoséttande av den skyldighet till lojalt samarbete som
aligger parlamentet och radet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 1992, Portugal
och Spanien/radet, C-63/90 och C-67/90, EU:C:1992:381, punkt 53, och dom av den
23 november 1999, Portugal/radet, C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 66).

Domen av den 5 december 2017, Tyskland/radet (C-600/14, EU:C:2017:935) foranleder inte nagon
annan beddmning. I punkt 107 i ndmnda dom, som har &beropats av Republiken Polen, prévade
domstolen ndmligen endast — mot bakgrund av principen om lojalt samarbete — huruvida den
beslutsprocess som lett fram till antagandet av den i mélet omtvistade réttsakten hade genomforts
med den snabbhet som kravs, med hansyn till relevanta omstdndigheter.

Domstolen overgar dérefter till att behandla vad Ruménien har anfort om att lagstiftningsprocessen
inte genomfordes i enlighet med radets arbetsordning till f6ljd av att viss information och vissa
handlingar 6versandes pa ett sent stadium i processen — en argumentation som i allt vasentligt aterges
i punkterna 61-63 ovan — och gor dérvid foljande bedomning. Republiken Polen har till utveckling av
den forsta och den andra grunden for talan gjort gillande att den inte hade tillgang till den information
som krivdes for att den skulle kunna delta pa ett dndamalsenligt sétt i den lagstiftningsprocess som
ledde fram till antagandet av det angripna direktivet. Republiken Polen har ddremot inte pastétt att
radets arbetsordning asidosattes, och inte heller att information eller handlingar skulle ha tillsénts den
pa ett sent stadium i processen.

Den som enligt artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol tillatits att intervenera i ett
mal vid domstolen far inte dndra saken i malet sdsom den avgrinsats av parternas yrkanden och
grunder. Av detta foljer att en intervenients argument endast kan tas upp till provning i den man de
faller inom ramen for parternas yrkanden och grunder (se dom av den 7 oktober 2014,
Tyskland/kommissionen, C-399/12, EU:C:2014:2258, punkt 27).

Rumdnien kan saledes inte vinna framgéng med sina argument i nu aktuellt avseende.
Detsamma giller Ruméniens argument i fraga om asidosdttande av forordning nr 1049/2001.
Republiken Polen har ndmligen inte hdvdat att den gav in en ansdkan till radet om tillgang till

handlingar enligt férordning nr 1049/2001, och inte heller att parlamentet och radet skulle ha
asidosatt den forordningen.

14 ECLIL:EU:C:2019:194
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att talan inte kan vinna bifall pa den forsta och
den andra grund som Republiken Polen aberopat till stod for sin talan.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Den fjarde grund som Republiken Polen har &beropat till stod for sin talan avser att de atgérder som
kréavs for att den ska kunna fullgéra de nationella ataganden om utslappsminskning som foéreskrivs i
det angripna direktivet kan komma att medféra — for dess vidkommande — negativa effekter for vissa
sektorer och sdrskilt betungande socioekonomiska kostnader. Unionslagstiftaren har enligt Republiken
Polen bortsett fran detta och har ddrmed gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att anta det
angripna direktivet, vilket i sin tur utgor ett asidosittande av proportionalitetsprincipen, som stadfésts i
artikel 5.4 FEU.

Domstolens kontroll av en atgidrds proportionalitet dr inte begrdnsad till uppenbart oriktiga
bedomningar, utan omfattar dven en avvigning mellan berorda intressen och en beddomning av de
omtvistade &tgdrdernas lamplighet och nodviandighet samt av medlemsstaternas kapacitet att
genomfora dem. Vidare ska domstolen prova huruvida det finns mindre ingripande losningar, hur
forhallandet mellan kostnaderna och det efterstravade malet ser ut och vilka alternativ som finns for
att minska bordan for de ekonomiska aktorerna.

Vid denna prévning kan det reviderade Goteborgsprotokollet, som ndmns i skilen i det omtvistade
direktivet, inte anvindas som referensram. Det har inte ratificerats av alla medlemsstater och omfattas
inte av unionens rattsordning.

Kostnaderna for att genomfora det angripna direktivet uppgar, for Republiken Polens vidkommande,
till cirka 557 miljoner euro per &r, utover kostnaderna for att genomfora direktiv 2008/50. Dessa
kostnader och de negativa effekter som de nationella atagandena om utslappsminskning medfor for
industrisektorer och andra sektorer, ndmligen transportsektorn, jordbrukssektorn och den urbana
hushallssektorn, &ar betydligt storre én de fordelar som atagandena ger upphov till.

Inom jordbrukssektorn &r mer &n tva tredjedelar av jordbruksforetagen sma och kan undantas fran de
atgarder som syftar till att minska ammoniakutslappen, enligt punkt C i del 2 i bilaga III till det
angripna direktivet. Detta innebdr enligt Republiken Polen att en tredjedel av de nationella
jordbruksforetagen kommer att behova bara hela bordan av dessa atgdrder. Inom transportsektorn
bestair den polska bilparken till stor del av fordon som é&r dldre &n tio &r. Det skulle kosta
uppskattningsvis mellan 1,3 och 3,9 miljarder euro att byta ut dessa fordon och denna atgird skulle
dnda inte leda till att den utsldppsminskningsnivd som krévs kan uppnas. Kostnaden for att byta ut
uppvarmningsanlaggningar i bostadshus uppgér till cirka 12,7 miljarder euro for hela landet.
Energipriserna kommer dessutom att 0ka i betydande utstrdckning till foljd av att den billigaste
energikallan, ndmligen kol, overges.

Med tanke pa hur dessa sektorer ar strukturerade kommer utslippsminskningarna enligt det angripna
direktivet framfor allt att paverka personer med laga inkomster. Republiken Polen kan inte Gvervaltra
denna borda pa andra personer. I synnerhet utgér principen om att fororenaren betalar och
likabehandlingsprincipen hinder for att ansvaret Overvdltras pa de stora jordbruksforetagen.
Dirigenom hotas de smé jordbruksforetagens konkurrenskraft.

Hartill kommer att de nationella atagandena om utsldppsminskning och det forhéllandet att en kort

tidsfrist foreskrivs for att genomfoéra dem gar utover vad som &r nodvindigt for att uppna det mal
som faststdllts av unionslagstiftaren. Detsamma giller i fraga om medlemsstaternas skyldighet att fran
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och med éar 2025 faststilla vagledande utsldppsnivaer genom en linjar minskningsbana mellan deras
utslappsnivder enligt atagandena om utsldppsminskning foér 2020 och utsldppsnivaerna enligt
atagandena om utsldppsminskning for 2030. Det hade varit tankbart att inrdtta en mekanism for ett
stegvis genomforande av atagandena mellan ar 2030 och ar 2035 och detta skulle ha gjort det mojligt
att fordela kostnaderna over tid. Dessa kostnader skulle dessutom kunna komma att bli ldgre,
eftersom priset pa teknik skulle kunna minska med tiden.

Vidare strider det enligt Republiken Polen mot artikel 288 FEUF att den tidsplan som foreskrivs i det
angripna direktivet ar bindande. Enligt ndmnda artikel ska ndmligen ett direktiv overlata at
medlemsstaterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet av det.

Den flexibilitetsmekanism som foreskrivs i artikel 5.3 i det angripna direktivet minskar inte
omfattningen av de nationella atagandena om utslappsminskning, eftersom villkoren for att tillimpa
denna mekanism ar alltfor restriktiva.

Bedomningen av det angripna direktivets proportionalitet visar dessutom att Republiken Polen
kommer att behova bédra en tyngre borda én de andra medlemsstaterna. Nar det giller minskningen
av ammoniakutsldpp dr det mal som faststdllts for Republiken Polen att utslippen ska minskas med
17 procent, medan den genomsnittliga utsldppsminskningen pa unionsniva ligger p& runt 13 procent.
Nér det giller fina partiklar (PM,;) ska Republiken Polen uppnd en minskning med 58 procent,
jamfort med genomsnittet med 27 procent. Utsldppsminskningspotentialen i Polen é&r visserligen hog.
Detta kan emellertid inte motivera oproportionerliga skyldigheter fér Republiken Polen.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska sla fast att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde
grunden.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att proportionalitetsprincipen
innebér att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad som dr dndamalsenligt och
nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nér det
finns flera dndamalsenliga atgirder att vilja mellan ska den atgérd véljas som dr minst ingripande och
de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i férhallande till de efterstravade malen (se, bland annat,
dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 78, och dom av
den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631,
punkt 206).

Vad betraffar domstolskontrollen av huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits galler foljande.
Nar det ror sig om ett komplicerat tekniskt omrade under utveckling forfogar unionslagstiftaren 6ver
ett stort utrymme for skonsmissig bedomning, sérskilt ndar det giller bedomning av ytterst
komplicerade vetenskapliga och tekniska fakta i syfte att avgora vilken typ av atgiarder som ska vidtas
och omfattningen av atgidrderna, medan unionsdomstolens kontroll ska begrinsas till en prévning av
huruvida det vid utévandet av denna befogenhet har gjorts en uppenbart oriktig bedémning eller
forekommit maktmissbruk eller huruvida unionslagstiftaren uppenbart har 6verskridit grénserna for
sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. I det sammanhanget giller némligen att det &r
unionslagstiftaren som enligt fordraget har till uppgift att bedoma vetenskapliga och tekniska fakta,
och unionsdomstolen far inte ersitta lagstiftarens bedomning med sin egen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16, EU:C:2018:483,
punkt 150).
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Mot bakgrund av det nyss anforda ska det faststéllas huruvida unionslagstiftaren, genom att anta de
atgdrder som avses i det angripna direktivet, gjorde en uppenbart oriktig bedomning och huruvida de
nackdelar som dessa atgirder medfor inte star i proportion till de fordelar som de medfor (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16, EU:C:2018:483,
punkt 170).

Sasom framgér av skél 1 i det angripna direktivet kvarstar betydande negativa effekter pa, och risker
for, manniskors hilsa och miljon, trots de framsteg som redan gjorts i unionen vad giller antropogena
utslapp till luft och luftkvalitet. Enligt skdl 8 i det angripna direktivet bor medlemsstaternas
genomforande av direktivet dven bidra till att uppnd luftkvalitetsmalen i unionslagstiftningen, samt
framsteg mot unionens langsiktiga mal att uppnd luftkvalitetsnivaer i Overensstimmelse med de
riktlinjer for luftkvalitet som antagits av Vérldshélsoorganisationen (WHO).

I enlighet med artikel 1.1 och artikel 4 i i det angripna direktivet foreskrivs i direktivet en rad atgarder
for att ndrma sig luftkvalitetsnivaer som inte ger upphov till betydande negativa effekter pa och risker
for ménniskors hélsa och miljon och, i synnerhet, en utslédppsminskning i tva steg for perioden mellan
2020 och 2029 och fran 2030 och framat.

Det framgar av skél 7 i det angripna direktivet att de nationella atagandena om utsldppsminskning for
perioden mellan 2020 och 2029, som aterfinns i bilaga II, ska gora det mojligt for unionen att uppfylla
medlemsstaternas och unionens internationella ataganden. Dessa ataganden dr ndmligen identiska med
dem som faststdllts i det reviderade Goteborgsprotokollet vilket, sasom angetts i punkt 11 ovan,
godkéndes pa unionens viagnar genom beslut 2017/1757.

Vidare framgér det av konsekvensbedomningen att de nationella atagandena om utsldppsminskning for
perioden mellan 2020 och 2029 skulle kunna uppnés om den unionslagstiftning om luftkvalitet som var
i kraft ar 2012 genomférdes fullt ut.

I skdl 14 i det angripna direktivet anges att de nationella dtaganden om utsldppsminskning som
foreskrivs i direktivet for ar 2030 och framat grundas bland annat pa varje medlemsstats uppskattade
minskningspotential, en teknisk undersokning av skillnaderna mellan de nationella uppskattningarna
och uppskattningarna i TSAP-rapport 16 samt pa det politiska malet att bibehalla den samlade
minskningen av hilsokonsekvenserna fram till 2030 (jamfért med 2005) sa ndra minskningen i
forslaget till direktiv som moijligt.

For att det sistndmnda malet ska kunna uppnas anges i artikel 4.2 i direktivet, jamford med skal 13, en
mekanism for att sikerstélla pavisbara framsteg mot den utslaippsminskningsnivad som ska gélla fran
och med ar 2030. Den bestimmelsen aldgger medlemsstaterna att se till att de nationella utsldppen
under ar 2025 motsvarar en niva som foljer av en linjir minskningsbana mellan atagandena for
ar 2020 och atagandena for ar 2030. Dérigenom frémjar det angripna direktivet en successiv och
fortlopande utsldppsminskning.

Mot bakgrund av det nyss anforda finner domstolen att unionslagstiftaren inte kan anses ha gjort en
uppenbart oriktig bedomning genom att infora en skyldighet for medlemsstaterna att dtminstone
begransa sina arliga antropogena utslapp av svaveldioxid, kviveoxider, flyktiga organiska foreningar
utom metan, ammoniak och fina partiklar i enlighet med de i bilaga II till det angripna direktivet
angivna nationella atagandena om utsldppsminskning for perioden mellan ar 2020 och ar 2029 och fran
ar 2030.

Vad Republiken Polen har anfért om att de negativa konsekvenser som dessa ataganden — for dess

vidkommande — skulle medféra for jordbrukssektorn och transportsektorn samt for hushall med laga
inkomster ar oproportionerliga féranleder ingen annan bedémning.
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Som parlamentet och radet har papekat faststills i det angripna direktivet varken hur kostnaderna for
att fullgora atagandena om utslappsminskning ska fordelas eller hur de ska finansieras. Detta framgar
dven av skal 19 i direktivet.

Hartill kommer att unionslagstiftaren inte ar skyldig att ta hansyn till den sdrskilda situationen i en
medlemsstat ndr en unionsrattsakt fir konsekvenser i samtliga medlemsstater och forutsétter att det
sakerstdlls en balans mellan de olika berérda intressena, med beaktande av de mal som efterstrivas
med denna rattsakt. Det forhéllandet att lagstiftaren har forsokt att uppnd en sadan balans med
beaktande av situationen i samtliga medlemsstater i unionen, och inte med beaktande av den sérskilda
situationen i en enskild medlemsstat, kan foljaktligen inte anses strida mot proportionalitetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16,
EU:C:2018:483, punkt 167).

Sasom redan angetts i punkterna 32—40 ovan kan det i det avseendet konstateras att parlamentet och
radet inte underldt att beakta de socioekonomiska kostnader som uppkommer med anledning av
genomforandet av det angripna direktivet, sirskilt for Republiken Polens vidkommande. Parlamentet
och radet ansag tviartom pa grundval av tillginglig information att kostnaderna for att genomfora
direktivet klart understeg de socioekonomiska fordelar som direktivet skulle fora med sig. Hit hor
exempelvis sdnkta hélsovardskostnader, forbéttrad produktivitet, minskade skador pa byggnader, battre
skordar och ett okat antal forvantade friska levnadsar.

Det framgar vidare av skdlen 9 och 10 i det angripna direktivet att direktivet syftar till att pa ett
kostnadseffektivt sdtt uppna luftkvalitetsmalen i unionslagstiftningen och att det bidrar till att minska
hélsorelaterade kostnader for luftfororeningar i unionen genom att unionsmedborgarnas vélbefinnande
forbattras.

Sasom framgar av punkt 34 ovan redogors i konsekvensbedomningen for kostnaderna for respektive
fordelarna med fem strategialternativ. Som radet har bekriftat valdes i slutindan det alternativ som
kallas "6C”. Det framgér sarskilt av bilaga 7 till konsekvensbedomningen att alternativ 6C var det
alternativ som i fraga om kostnader och fordelar kunde komma att generera den hogsta nettovinsten
om det genomfordes. Som kommissionen har papekat innebar alternativ 6C att det skulle faststillas
ett overgripande atagande om utslappsminskning for ar 2025 som motsvarade 75 procents utjdmning
av skillnaden (gap closure) i forhéllande till WHO:s riktlinjer med avseende pa effekterna av fina
partiklar (PM,;) pa ménniskors hélsa.

Sasom kommissionen dessutom har pépekat innebar forslaget till direktiv en mindre ambitits
utjamning av skillnaden pa 67 procent under en lidngre period, ndmligen fram till ar 2030, och det
berdknades att den skulle kunna komma att medféra dels minskade kostnader med 40 procent for de
tva mest berorda sektorerna, ndmligen jordbrukssektorn och raffineringssektorn, dels en minskning av
de totala kostnaderna for att minska luftfororeningarna med 25 procent, jamfort med de kostnader
som angetts i konsekvensbedémningen.

Under forhandlingarna i radet minskades den totala nivan for atagandena om utslippsminskning
ytterligare, vilket Republiken Polen sjalv har medgett i sin ansokan. Som kommissionen ocksa har
bekriftat angavs namligen i forslaget till direktiv, for &r 2030 och framat, ett 6vergripande mal att
minska antalet for tidiga dodsfall till foljd av den daliga luftkvaliteten i Europa med 52 procent
jamfort med antalet for tidiga dodsfall under ar 2005. Under forhandlingarna i rddet sanktes detta mal
till 49,6 procent. Pa grundval av detta antog parlamentet den 23 november 2016 sin standpunkt om
forslaget till direktiv, vilken radet ratificerade den 8 december 2016.

Dessutom framgér det av kapitel 6 i och bilaga 8 till konsekvensbedomningen att fordelningen av
insatserna mellan medlemsstaterna inte var uppenbart obalanserad. Vad betréffar den investering som
berdknades vara nodvéandig for att uppnd de mal som faststillts i alternativ 6C, ldg denna visserligen
for Sveriges del pa 0,003 procent av BNP och for Bulgariens del pa 0,168 % av BNP. Denna skillnad
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aterspeglar dock bade de olika BNP-nivaerna inom unionen och de insatser som redan gjorts i vissa
medlemsstater. Radet har i det avseendet korrekt papekat att kopplingen mellan den historiska
utslappsnivan och graden av insatser som krévs enligt det angripna direktivet 6verensstimmer med
principen att fororenaren betalar.

For ovrigt ar det tillrackligt att konstatera att Republiken Polen har begrinsat sig till att kritisera de
hoga kostnader som uppkommer till f6ljd av atagandena om utsldppsminskning, utan att ta hénsyn till
de i punkt 107 ovan beskrivna fordelarna. Republiken Polen har inte heller visat att dessa ataganden
gar utover vad som &dr nodvindigt med hédnsyn till mélen i det angripna direktivet eller lagt fram
nagon bevisning som ger stod for att anse att dessa mal dven skulle ha kunnat uppnas med mindre
betungande ataganden.

Republiken Polens kritik mot valet av ar 2030 som startpunkt for att 6ka utsldppsminskningstakten ska
tillbakavisas av samma skél som dem som angetts i punkt 113 ovan. I synnerhet finner domstolen att
det forhéllandet att en framflyttning av denna tidpunkt gor det mojligt att fordela kostnaderna over
tid inte racker for att det ska kunna slas fast att det dr uppenbart att unionslagstiftarens val skulle
medfora oproportionerliga konsekvenser for Republiken Polen. Detsamma giller antagandet att priset
pa teknik som gor det mdjligt att minska de utslapp som avses i det angripna direktivet skulle kunna
sjunka med tiden.

Det nyss anforda giller dven i tillimpliga delar for pastaendet att skyldigheten att minska utsldppen
enligt en linjir minskningsbana, i enlighet med artikel 4.2 i det angripna direktivet, skulle utgéra en
ytterligare och oproportionerlig borda for Republiken Polen. Republiken Polen har inte lagt fram
nagon bevisning som visar att unionslagstiftaren gjorde en uppenbart oriktig bedomning nédr den
beslutade att inféora en mekanism for att gradvis minska utslippen med utgéngspunkt i 2020 ars
utsldppsniva i syfte att garantera konkreta framsteg mot den niva som faststillts for perioden efter
ar 2030.

Vad vidare betriffar argumentet att skyldigheten att gradvis minska utsldppen skulle begrinsa
medlemsstaternas handlingsutrymme i alltfér stor utstrackning med hénsyn till vilken rattslig karaktar
direktiv har enligt artikel 288 FEUF, rdcker det att konstatera att det i det angripna direktivet
visserligen foreskrivs bindande skyldigheter, men det 6verlats till medlemsstaterna att vilja hur dessa
skyldigheter ska uppfyllas. I alla hdndelser avser den fjarde grund som Republiken Polen aberopat till
stod for sin talan proportionaliteten i det angripna direktivet och inte ett asidosdttande av artikel 296
forsta stycket FEUF, som handlar om unionens rattsakter.

I den man Republiken Polen har gjort gillande att det angripna direktivet medfor en tyngre borda for
den medlemsstaten jamfort med de andra medlemsstaterna, utgor detta i sjilva verket ett forsok att
visa att principen om medlemsstaternas likhet infor fordragen har asidosatts, vilket ska provas i
samband med den femte grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde
grunden.
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Den femte grunden

Parternas argument

Den femte grund som Republiken Polen har &beropat till stéd for sin talan avser att principerna om
medlemsstaternas likhet infor fordragen och balanserad utveckling har asidosatts. Asidosdttandet
bestar i att de nationella dtaganden om utslippsminskning som foreskrivs i det angripna direktivet
faststilldes utan att ta hdnsyn till de sociala och ekonomiska forhéllandena, de tekniska framstegen
eller kostnaderna for att genomfora atagandena i de olika medlemsstaterna och regionerna i unionen.

Till stod for denna grund har Republiken Polen aberopat bestimmelserna i artikel 4.2 FEU och
artikel 191 FEUF, vilka avser medlemsstaternas likhet infor fordragen respektive balanserad utveckling i
regionerna, och har i det avseendet hanvisat till dom av den 14 juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, punkterna 36 och 37). Enligt Republiken Polen slog domstolen i den domen fast att alla
mal, principer och kriterier som anges i artikel 191 FEUF ska betraktas som lika viktiga och beaktas i
mojligaste man. Republiken Polen anser att artiklarna 37 och 51 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) ocksa kraver att principen om balanserad
utveckling iakttas vid utarbetandet av unionens miljopolitik.

For att uppfylla dessa skyldigheter dr det inte tillriackligt att pa ett selektivt, ofullstindigt och forenklat
satt beakta socioekonomiska uppgifter rorande en medlemsstat. Enligt Republiken Polen gors i det
angripna direktivet inte heller nagon intresseavvigning mellan & ena sidan miljoskyddet och a andra
sidan den ekonomiska utvecklingen i de olika regionerna i unionen. Direktivet riskerar tvdartom att
leda till minskad konkurrenskraft, sinkt levnadsstandard och okad fattigdom i Polen, vilket strider
mot unionens sammanhallningspolitik.

For Polens vidkommande uppgar kostnaderna for att genomféra de nationella atagandena om
utsldppsminskning till cirka 543 miljoner euro per ar. Denna uppskattning ligger néra de 557 miljoner
euro per ar som berdknades av IIASA under ar 2015 och motsvarar cirka en fjardedel av den totala
kostnaden for att genomféra atagandena inom unionen. Detta belopp ska ldggas till kostnaderna for
att genomfora direktiv 2008/50. Republiken Polen bestrider inte behovet av att minska de utslapp som
avses i det angripna direktivet, men anser att dess genomforande innebér en oproportionerlig bérda for
Polen, eftersom kostnaden for genomforandet uppgar till ndstan 15 euro per ménad och person i Polen,
samtidigt som denna kostnad &r ldgre &n 3euro i vidlmdende medlemsstater som Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland.

Enligt Republiken Polen visar denna oproportionerliga borda pa att den metod som anvédndes for att
faststilla de nationella atagandena om utsldppsminskning inte beaktade kostnaderna for att genomfora
det angripna direktivet. Den i direktivet angivna historiska utslappsnivdn i Polen kan inte motivera
oproportionerliga kostnader, vilka under alla omstindigheter strider mot principen om hallbar
utveckling. Nér det hénvisas till ndmnda historiska utsldppsniva bortser man dessutom fran att
luftkvaliteten i Polen sedan ett antal ar tillbaka har forbéttrats avsevart.

Republiken Polen har vidare anfort att skédlen 9 och 13 i det angripna direktivet utgor hinder for att
infora ataganden som medfér oproportionerliga kostnader. Detta finner stod i punkt 84 i
Europaparlamentets och radets beslut nr 1386/2013/EU av den 20 november 2013 om ett allmént
miljohandlingsprogram fo6r unionen till 2020 — Att leva gott inom planetens granser (EUT L 354,
2013, s. 171).

Hartill kommer att det i konsekvensbedomningen inte togs vederborlig hénsyn till effekterna av

gransoverskridande fororeningar fran tredjelander, eftersom de relevanta uppgifterna fran Ukraina och
Republiken Vitryssland var ofullstindiga. De gransoverskridande fororeningarna riskerar att
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omintetgora de insatser som Republiken Polen gjort for att fullgora sina ataganden enligt det angripna
direktivet, vilket leder till en ojamlik behandling av medlemsstater som gréansar till tredjelénder jamfort
med andra medlemsstater. Detta strider dessutom mot principen om att fororenaren betalar.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska faststilla att talan inte kan vinna bifall pa den femte
grunden.

Domstolens bedomning

I allt vasentligt har Republiken Polen som femte grund for sin talan for det forsta aberopat att
kostnaden for att genomfora det angripna direktivet &r betydligt hogre i Polen dn i andra
medlemsstater. Republiken Polen har anfort att denna skillnad ar oproportionerlig och strider mot
principen om medlemsstaternas likhet infor fordragen, vilken anges i artikel 4.2 FEU, i artikel 191.3
FEUF och artikel 37 i stadgan. Enligt Republiken Polen kréver de bada sistndmnda bestimmelserna att
det sarskilt ska tas hdnsyn till en balanserad och hallbar utveckling i unionens regioner.

Domstolen gor hdrvid foljande bedomning. I artikel 191.2 FEUF anges att unionens miljopolitik ska
syfta till en "hog skyddsnivd” med beaktande av de olikartade forhallandena inom unionens olika
regioner. P4 samma sdtt anges i artikel 3.3 FEU att unionen bland annat ska verka for en "hog
miljoskyddsnivd och en bittre miljo” (dom av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 42).

I artikel 37 i stadgan anges att ”[e]n hog niva i fraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet
ska integreras i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar utveckling”.

I artikel 52.2 i stadgan anges att rittigheter som erkénns i stadgan for vilka bestimmelser aterfinns i
fordragen ska utovas pa de villkor och inom de grianser som faststills i dessa. S& ar fallet med
artikel 37 i stadgan, som i allt vasentligt bygger pa artikel 3.3 FEU och artiklarna 11 och 191 FEUF
(dom av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
punkt 62).

Foljaktligen ska Republiken Polens argument avseende stadgan provas mot bakgrund av de villkor och
granser som foljer av artikel 191 FEUF.

Aven om det ir ostridigt att artikel 191.2, FEUF kriver att unionens miljopolitik ska syfta till en hog
skyddsniva, behover inte denna skyddsniva nodvindigtvis vara den tekniskt sett hogsta majliga for att
vara forenlig med denna bestimmelse (dom av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 44).

I artikel 191 FEUF anges ndmligen en rad mal, principer och kriterier som unionslagstiftaren maste
folja vid genomforandet av miljopolitiken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1998,
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punkt 36).

I synnerhet framgar det av artikel 191.3 FEUF att ndr unionen utarbetar sin miljopolitik, ska den beakta
tillgdngliga vetenskapliga och tekniska data, miljoforhallanden i unionens olika regioner, de potentiella
fordelar och kostnader som ér forenade med att atgérder vidtas eller inte vidtas samt den ekonomiska
och sociala utvecklingen i unionen som helhet och den balanserade utvecklingen i dess regioner.

Eftersom det dr nodvéindigt att gora avviagningar betraffande vissa av dessa mél och principer och pa

grund av komplexiteten i genomforandet av kriterierna, maste domstolskontrollen emellertid med
nodvandighet begransas till fragan huruvida unionslagstiftaren ska anses ha gjort en uppenbart oriktig
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bedomning med avseende pa villkoren for tillimpning av artikel 191 FEUF (dom av den 14 juli 1998,
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punkt 37, och dom av den 21 december 2016, Associazione
Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 46).

Som framgar sdrskilt av punkterna 32—40 ovan tog unionslagstiftaren, vid antagandet av det angripna
direktivet, hansyn till ett stort antal uppgifter, daribland uppgifter om kostnaderna for att genomfora
direktivet i varje medlemsstat och om de fordelar som ddrmed skulle uppnés. Lagstiftaren gjorde éven
ett val mellan flera alternativ i syfte att vélja det som skulle kunna generera storst nettovinst.

Som dessutom redan har péapekats, sdrskilt i punkterna 101 och 112 ovan, tog unionslagstiftaren
vederborlig hénsyn till utslappsminskningspotentialen i varje medlemsstat och strivade efter att
faststdlla en balanserad fordelning av insatserna mellan dem.

Unionslagstiftaren uppfyllde dédrigenom sin skyldighet enligt artikel 191.3 FEUF. Lagstiftaren beaktade
namligen, pa grundval av tillgéngliga vetenskapliga och tekniska data, den balanserade utvecklingen i
unionen och i dess regioner, genom att sdrskilt ta hénsyn till kostnaderna for att genomfora det
angripna direktivet i varje medlemsstat och om de fordelar som ddrmed skulle kunna uppnas.

Detta vinner stod i den réttspraxis som anges i punkt 106 ovan, av vilken foljer att det forhallandet att
unionslagstiftaren har forsokt att uppnd en sddan balans med beaktande av situationen i samtliga
medlemsstater, och inte med beaktande av den sérskilda situationen i en enskild medlemsstat, inte
kan anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Republiken Polen har for det andra gjort gillande att vissa socioekonomiska sektorer och vissa av dess
regioner, sasom jordbrukssektorn och landsbygdsregionerna, kommer att drabbas sérskilt hart av de
ekonomiska skyldigheter som foljer av de nationella &tagandena om utsldppsminskning. I det
avseendet dr det tillrackligt att konstatera — vilket framgar av punkt 105 ovan — att det i det angripna
direktivet varken faststdlls hur kostnaderna for att fullgora dessa ataganden ska fordelas eller hur de ska
finansieras och att det ankommer pa medlemsstaterna att bestimma hur direktivet ska genomforas.

Den omsténdigheten att Republiken Polen tillhor de medlemsstater som, for att fullgora sina ataganden
enligt det angripna direktivet, kommer att behdva gora storst investeringar innebér inte i sig att
direktivet medfor en oproportionerlig borda for denna medlemsstat eller for dess regioner.

Vad for det tredje betriffar argumentet att unionslagstiftaren inte beaktade grénsoverskridande
fororeningar, ar det tillrackligt att konstatera att Republiken Polen inte har redovisat nagra uppgifter
till stod for denna kritik. I synnerhet har Republiken Polen inte forklarat varfor gréansoverskridande
fororeningar skulle fa avgorande konsekvenser for utslipp som produceras i Polen och darmed for
faststillandet av den medlemsstatens dtaganden om utslappsminskning.

Det foljer namligen av artikel 1.1 och artikel 2.1 i det angripna direktivet att direktivet ska tillimpas pa
utslipp av de fororeningar som anges i dess bilaga I ”fran alla kéllor som férekommer inom
medlemsstaternas territorium” och att det i direktivet faststdlls ataganden for medlemsstaterna att
minska dessa utsldpp. Sasom anges i skdl 14 i det angripna direktivet grundas dessa dtaganden for
2030 och framat pa varje medlemsstats uppskattade minskningspotential och pa det politiska malet att
minska luftféroreningarnas inverkan pa halsan.

Republiken Polen kan med sitt pastaende att de gransoverskridande fororeningarna skulle omintetgéra
de insatser som dligger medlemsstaten enligt det angripna direktivet inte heller anses ha styrkt att
likabehandlingsprincipen har &sidosatts. Republiken Polen har namligen inte redovisat nagra uppgifter
till stod for detta pastdende som gor det mojligt for domstolen att bedoma huruvida det, under alla
omstdndigheter, finns fog for det.
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Av det ovan anforda foljer att unionslagstiftaren inte gjorde en uppenbart oriktig bedomning med
avseende pa villkoren for tillimpning av artikel 191 FEUF.

Av samma skal saknas det anledning att godta Republiken Polens argument att det angripna direktivet
innebdr ett asidosédttande av principen om medlemsstaternas likhet infor fordragen.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa nagon del av den femte grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder som Republiken Polen har aberopat ska
den ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att Republiken Polen ska
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat malet ska detta
yrkande bifallas pa sa sitt att Republiken Polen forutom att béra sina egna réttegangskostnader dven
ska ersdtta parlamentets och radets réittegangskostnader.

Enligt artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska Ungern, Ruminien och kommissionen béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska ersitta Europaparlamentets och Europeiska unionens rads
riattegangskostnader.

3) Ungern, Ruminien och Europeiska kommissionen ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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