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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 mars 2019*

”"Overklagande — Institutionell ritt — Medborgarinitiativ — Férordning (EU) nr 211/2011 —
Registrering av ett foreslaget medborgarinitiativ — Artikel 4.2 b — Villkoret att det foreslagna
medborgarinitiativet inte uppenbart faller utanfér Europeiska kommissionens befogenhet att ldgga fram
ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen — Bevisborda — Ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning — Artikel 174 FEUF — Medborgarinitiativet 'Sammanhallningspolitik for
jamlikhet mellan regionerna och bevarande av de regionala kulturerna’ — Begédran om registrering —
Végran av kommissionen”

I mal C-420/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
28 juli 2016,

Balazs-Arpad Izsak, Targu Mures (Ruménien),
Attila Dabis, Budapest (Ungern),
foretradda av D. Sobor, tigyvéd,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Banks, K. Talabér-Ritz, H. Kramer och B.-R. Killmann,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Ungern, foretrddd av M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,
Republiken Grekland,

Ruménien, foretriadd av R.H. Radu, C. R. Cantar, C.-M. Florescu, L. Litu och E. Gane, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Slovakien, foretridd av B. Ricziova, i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,

meddelar

* Réttegangssprak: ungerska.

SV
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av viceordféranden R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan och S. Rodin (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitiesekreterare: justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 maj 2018,

och efter att den 4 oktober 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Baldzs-Arpad Izsak och Attila Dabis har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 10 maj 2016 Izsdk och Dabis/kommissionen (T-529/13,
EU:T:2016:282) (nedan kallad den oOverklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
klagandenas talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 4975 final av den
25 juli 2013 om avslag pa ansokan om registrering av sokandenas forslag till medborgarinitiativ
”Sammanhallningspolitik for jamlikhet mellan regionerna och bevarande av de regionala kulturerna”
vilket lamnades till kommissionen den 18 juni 2013 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om
medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1, och rittelse i EUT L 94, 2012, s. 49), har foljande lydelse i
skélen 1, 2, 4 och 10:

”1. Fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) stirker unionsmedborgarskapet och forstarker
ytterligare unionens demokratiska funktion, bland annat genom att foreskriva att varje
medborgare ska ha ritt att delta i unionens demokratiska liv genom ett europeiskt
medborgarinitiativ. Detta forfarande ger medborgarna ratt att direkt vinda sig till kommissionen
med en begiran om att den ska ldgga fram ett forslag till unionsrittsakt for att tillimpa
fordragen; denna ratt liknar den som tilldelas Europaparlamentet enligt artikel 225 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget) och radet enligt artikel 241 i EUF-fordraget.

2. De forfaranden och villkor som kriavs for medborgarinitiativet bor vara tydliga, enkla och
anvéndarvanliga och std i proportion till medborgarinitiativets karaktdr, sa att medborgarna
uppmuntras att delta och s& att unionen blir mer littillgdnglig. Det bor finnas en omdomesgill
balans mellan réttigheter och skyldigheter.

4. Kommissionen bor pa begidran ge medborgarna information och informella rad om
medborgarinitiativ, sdrskilt vad géller kriterierna for att de ska kunna registreras.
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10. For att sdkerstilla att de medborgarinitiativ som foreslas kdnnetecknas av samstimmighet och
transparens, och for att undvika en situation dar underskrifter samlas in till stod for ett forslag
till medborgarinitiativ som inte uppfyller villkoren i denna forordning, bor det vara obligatoriskt
att registrera sadana initiativ pa en webbplats som kommissionen gor tillgdnglig innan de
nodvindiga stodforklaringarna fran medborgarna samlas in. Alla foreslagna medborgarinitiativ
som uppfyller villkoren i denna forordning bor registreras av kommissionen. Kommissionen bor
skota registreringen i enlighet med de allménna principerna for god forvaltningssed.”

I artikel 1 i férordning nr 211/2011 féreskrivs foljande:

"I denna forordning faststills de forfaranden och villkor som krivs for framliggande av ett
medborgarinitiativ i enlighet med artikel 11 i EU-fordraget och artikel 24 i EUF-fordraget.”

Artikel 2 i forordningen har foljande lydelse
"I denna forordning giller foljande definitioner:

1. medborgarinitiativ: ett initiativ som lamnas in till kommissionen i enlighet med denna férordning
och i vilket kommissionen uppmanas att, inom ramen for sina befogenheter, ligga fram ett
lampligt forslag i fragor dar medborgare anser att en unionsréttsakt kravs for att tillimpa
fordragen, och som stods av minst en miljon behdriga undertecknare som kommer fran minst en
fjardedel av alla medlemsstater.

3. organisatorer: fysiska personer som bildar en medborgarkommitté som ansvarar for att utarbeta ett
medborgarinitiativ och ldmna in det till kommissionen.”

I artikel 4.1-3 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Innan organisatorerna inleder insamlingen av stodforklaringar fran undertecknare av ett foreslaget
medborgarinitiativ ska de registrera initiativet hos kommissionen och ldmna den information som
anges i bilaga II, sarskilt om dess &mne och mal.

Denna information ska tillhandahallas pa ett av unionens officiella sprak, i ett onlineregister som
kommissionen gor tillgéngligt i detta syfte (nedan kallat registret).

Organisatorerna ska, for registret och vid behov pa sin webbplats, tillhandahalla regelbundet
uppdaterad information om kéllorna till stod och finansiering for det féreslagna medborgarinitiativet.

Efter att registreringen har bekriftats i enlighet med punkt 2 far organisatérerna tillhandahélla det
foreslagna medborgarinitiativet pd andra av unionens officiella sprak och fora in dessa versioner i
registret. Organisatorerna ska ansvara for oversittning av det foreslagna medborgarinitiativet till andra
av unionens officiella sprak.

Kommissionen ska inrétta en kontaktpunkt som tillhandahéller information och stod.
2. Kommissionen ska inom tvd ménader riknat fran och med den dag da informationen i bilaga II

mottogs registrera det foreslagna medborgarinitiativet med ett specifikt registreringsnummer och
skicka en bekriftelse till organisatorerna, forutsatt att samtliga foljande villkor dr uppfyllda:
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b) Det foreslagna medborgarinitiativet faller inte uppenbart utanfér kommissionens befogenhet att
lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen.

3. Kommissionen ska végra registrering om villkoren i punkt 2 inte &r uppfyllda.

Om kommissionen véagrar registrera ett foreslaget medborgarinitiativ ska den informera
organisatorerna om skilen till denna vdagran och om all rittslig och utomrittslig provning som star till
deras forfogande.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
Bakgrunden till tvisten kan savitt framgar av den overklagade domen sammanfattas enligt foljande.

Den 18 juni 2013 ingav klagandena, tillsammans med fem andra personer, ett forslag till europeiskt
medborgarinitiativ till kommissionen med titeln “"Sammanhéllningspolitik foér jamlikhet mellan
regionerna och bevarande av de regionala kulturerna” (nedan kallat det aktuella forslaget
till medborgarinitiativ).

I enlighet med artikel 4.1 i férordning 211/2011 tillhandaholl klagandena, i det onlineregister som
kommissionen gjort tillgdngligt i detta syfte, de minimiuppgifter som anges i bilaga II till denna
forordning (nedan kallade de obligatoriska uppgifterna), bland annat en kortfattad framstéllning
rorande det aktuella forslagets @amne och mal.

Det framgick av de uppgifter som klagandena ingav som en del av de obligatoriska uppgifterna, att
syftet med det aktuella forslaget till medborgarinitiativ var att unionens sammanhallningspolitik skulle
ta sdrskild hansyn till regioner vars etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sardrag skiljde sig fran de
omgivande regionernas sirdrag.

I en bilaga till de obligatoriska uppgifterna tillhandaholl klagandena, i enlighet med bilaga II till
forordning nr 211/2011, mer ingdende upplysningar om dmnet och malen for det aktuella forslaget till
medborgarinitiativ och bakgrunden till detsamma (nedan kallade de kompletterande uppgifterna).

Enligt klagandena maste den i artiklarna 174—178 FEUF reglerade sammanhallningspolitiken — for att
svara mot de grundldggande varden som anges i artiklarna 2 och 3 FEU — bidra till bevarandet av de
etniska, kulturella, religiosa och sprakliga sirdrag som é&r specifika for nationella minoritetsregioner
och for vilka den europeiska ekonomiska integrationen enligt sokandena innebar ett hot, och till
utplanandet av de nackdelar och den diskriminering som paverkar den ekonomiska utvecklingen i
dessa regioner. Foljaktligen skulle den foreslagna rattsakten ge nationella minoritetsregioner lika
mojlighet att ta del av fonder, medel och program fér unionens sammanhallningspolitik som de
regioner som i dag har mojlighet att ta del av dessa och som anges i bilaga I till Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1059/2003 av den 26 maj 2003 om inrdttande av en gemensam
nomenklatur for statistiska territoriella enheter (NUTS) (EUT L 154, 2003, s. 1). Enligt klagandena
skulle detta kunna garanteras genom bland annat inrédttandet av sjélvstindiga regionala institutioner
som skulle ges de befogenheter som behovdes for att kunna bistd de nationella minoritetsregionerna i
bevarandet av deras nationella, sprakliga och kulturella siardrag och deras identitet.

Genom det omtvistade beslutet avslog kommissionen ansékan om registrering av det aktuella forslaget
till medborgarinitiativ. Som skl for beslutet angav kommissionen att det framgick av en fordjupad
granskning av de férdragsbestimmelser som det hénvisats till i forslaget, liksom av alla andra tdnkbara
rattsliga grunder, att detta forslag uppenbart f6ll utanfér kommissionens befogenhet att ligga fram ett
forslag till unionsréttsakt for att genomfora fordragen.
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Klagandena vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 september 2013, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan aberopade klagandena en enda grund, ndmligen att kommissionen hade gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den vidgrade att registrera det aktuella foreslaget till
medborgarinitiativ med stod av artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011.

Genom den overklagade domen slog tribunalen fast att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till
nagon felaktig rattstillimpning, eftersom det aktuella forslaget till medborgarinitiativ uppenbart {6l

utanfor kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till rattsakt i detta hanseende.

Tribunalen ogillade saledes talan sdésom varande utan grund.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— i andra hand, upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Ungern har yrkat att domstolen ska upphéva den overklagade domen och avgora malet i sak eller
aterforvisa det till tribunalen.

Kommissionen, Ruménien och Republiken Slovakien har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet
och forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

I enlighet med artikel 82.2 i rattegédngsreglerna avslutades den muntliga delen av forfarandet efter det
att generaladvokaten Mengozzi den 4 oktober 2018 hade foredragit sitt forslag till avgérande.

Genom skrivelse av den 1 november 2018 begirde Ruménien att domstolen skulle besluta att den
muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas.

Denna medlemsstat har ifrdgasatt generaladvokatens resonemang i punkterna 51-55 i forslaget till
avgorande, och gjort gillande att denne framfort tva argument som inte avhandlats mellan parterna.
For det forsta inkluderade generaladvokaten nationella minoritetsregioner i den kategori av
gransregioner som avses i artikel 174 tredje stycket FEUF. For det andra péastod han att hidnvisningen
till gransregioner i artikel 174 FEUF innebar att slutsatsen att ndimnda artikel ska tillampas enligt den
politiska, administrativa och institutionella situationen i medlemsstaterna och séledes i enlighet med
artikel 4.2 FEU, kan ifragasittas.

I det avseendet foljer det av artikel 252 andra stycket FEUF att generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, ska ldgga fram motiverade yttranden i
drenden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kriaver deras deltagande, men domstolen
ar varken bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till
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grund for forslaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 57, och dom av den
6 oktober 2015, kommissionen/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 33).

Den omstandigheten att en av parterna inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget
till avgorande, oavsett vilka fragor som bedomts dar, kan foljaktligen i sig inte utgora ett tillrackligt
skal for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (se dom av den 22 november 2012, E.ON
Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 62, och dom av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

Enligt artikel 83 i rittegangsreglerna far domstolen likvil, efter att ha hort generaladvokaten, ndr som
helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om malet ska avgoras
pd grundval av ett rdttsligt argument som inte har avhandlats mellan parterna (dom av den
21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punk 62).

Sa ar emellertid inte fallet har.

Ruménien har hirvidlag gjort en delvis felaktig tolkning av forslaget till avgdrande. Generaladvokatens
resonemang i punkterna 51-55 i forslaget till avgorande avser fragan huruvida nationella
minoritetsregioner kan kvalificeras som regioner i den mening som avses i artikel 174 tredje stycket
FEUF, sidrskilt regioner med allvarliga och permanenta demografiska nackdelar, och harvidlag
huruvida uppriakningen av nackdelar i ndmnda bestimmelse ar exemplifierande eller uttommande.
Fragan om hur denna uppriakning ska kvalificeras, vilken &beropats av klagandena i deras
overklagande, har emellertid avhandlats utforligt mellan parterna.

Under dessa omstindigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skl att besluta om éaterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.

Provning av overklagandet

Klagandena har anfort fem grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser ett
asidoséttande av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) och av artikel 92.1 i tribunalens réttegangsregler. Den andra grunden avser ett
asidosdttande av artikel 11.4 FEU och av artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011. Den tredje grunden
avser ett asidosittande av artikel 4.2 och artikel 174 FEUF. Den fjarde grunden avser ett asidosittande
av artiklarna 7 och 167.3 FEUF, artikel 3.3 FEU, artikel 22 i stadgan och bestimmelserna om férbud
mot diskriminering. Den femte grunden avser en felaktig tolkning av begreppet rattsmissbruk nar
tribunalen beslutade om rattegangskostnaderna.

Klagandena har vidare, i sin begiran om muntlig forhandling och med stod av artikel 127 i domstolens
rattegangsregler, begért att fa dberopa tre nya grunder. Dessa avser asidosédttande av principen om god
forvaltningssed, om delvis véigran att registrera det aktuella forslaget till medborgarinitiativ samt
asidosittande av principen om likabehandling.

Domstolen ska forst prova den forsta, den andra och den tredje grunden for overklagandet, eftersom
klagandena genom dessa grunder har kritiserat tribunalen for att i bland annat punkterna 72-74, 81
och 85-87 i den 6verklagade domen felaktigt ha slagit fast att artiklarna 174—178 FEUF om unionens
politik om sammanhallning inte kunde utgora rittslig grund for att anta den foreslagna réttsakten.
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Parternas argument

Klagandena har med sin forsta grund gjort gillande att tribunalen &sidosatte deras processuella
rattigheter, som de foljer av artikel 47 i stadgan och artikel 92.1 i tribunalens rattegangsregler, genom
att i punkterna 81 och 85 i den Overklagade domen sla fast att de inte kunnat styrka att savil
unionens som medlemsstaternas genomférande av unionens sammanhéllningspolitik hotar de
nationella  minoritetsregionernas  specifika sirdrag och inte heller att de nationella
minoritetsregionernas specifika etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga siardrag skulle kunna
betraktas som allvarliga och permanenta demografiska nackdelar i den mening som avses i artikel 174
tredje stycket FEUF. Klagandena har ndmligen gjort gillande att tribunalen, innan den gjorde att sddant
konstaterande, skulle ha upplyst klagandena om att det ankom pa dem att visa att det forelag sddana
omsténdigheter.

Tribunalen domde saledes ga grundval av rena antaganden, sasom for 6vrigt framgér av formulering av
punkt 87 i den 6verklagade domen.

Kommissionen och Republiken Slovakien har gjort géllande att grunden ska avvisas da den saknar fog.

Med den andra grunden har klagandena, med stod av Ungern, kritiserat tribunalen for att ha asidosatt
artikel 11.4 FEU och missuppfattat det villkor som anges i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 néir
den i punkterna 72-74 i den overklagade domen slog fast att artiklarna 174, 176, 177 och 178 FEUF
inte kunde utgora rittslig grund for att anta den foreslagna rattsakten och att det aktuella forslaget till
medborgarinitiativ saledes inte uppfyllde detta villkor.

De har hirvidlag for det forsta hdvdat att de relevanta bestimmelserna i Fordragen om Europeiska
unionen och om Europeiska unionens funktionssitt inte begrinsar rédtten att foresla ett
medborgarinitiativ till de omraden ddr unionen har exklusiv befogenhet. Denna rétt kan dven utdvas
pa omraden med delad befogenhet, foljaktligen dven sammanhallningspolitiken. Det aktuella forslaget
till medborgarinitiativ lades fram med stod av artiklarna 174-178 FEUF, vilket forutsétter ett
lagstiftningsforfarande som ér tillimpligt pa delad befogenhet.

Enligt klagandena gjorde emellertid tribunalen, i punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen, en
felaktig sammanfattning av de kompletterande uppgifterna och gav saledes det aktuella forslaget till
medborgarinitiativ ett innehéll som inte kunde hérledas ur de handlingar som organisatdrerna ldmnat.
De sistndmnda forvintade sig klart av den foreslagna rittsakten, for det forsta en definition av
begreppet "nationell minoritetsregion”, liksom inrdttandet av en rittslig och institutionell ram for en
sadan region, for det andra en uppridkning i bilagan av de befintliga nationella minoriteterna.
Organisatorerna forvintade sig daremot inte att den foreslagna rittsakten skulle innebdra en
skyldighet for medlemsstaterna att definiera begreppet eller uppritta en forteckning 6ver regionerna.
Den omstindigheten att organisatorerna inte i detalj redogjort for forfarandet for att anta den
foreslagna rattsakten saknar betydelse for huruvida det aktuella forslaget till medborgarinitiativ skulle
registreras, eftersom kommissionen enligt artiklarna 174—178 FEUF kan foresla en sadan rattsakt.

Klagandena och Ungern har vidare kritiserat tribunalen for att den under alla omsténdigheter
asidosatte artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 ndr den fann att de dari angivna villkoren inte var
uppfyllda i det aktuella fallet. Det framgir namligen av ordalydelsen i denna bestimmelse att
kommissionen endast kan végra att registrera ett foreslaget medborgarinitiativ om det uppenbart faller
utanfor kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora
fordragen. Forutom att kommissionen klart Overskred sitt utrymme for skonsmissig bedomning,
ingick det aktuella forslaget till medborgarinitiativ tydligt i sammanhallningspolitikens omrade och
syftade till att forbattra de befintliga bestimmelserna for att skydda unionens mal och dess erkénda
varden. Det var saledes fraga om felaktig rattstillaimpning nér tribunalen bekréftade en sddan oriktig
slutsats fran kommissionen.
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Klagandena har slutligen kritiserat tribunalen for att den i den Overklagade domen inte prévade
tolkningen av artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 vad avser fragan huruvida forslaget uppenbart {oll
utanfér kommissionens befogenhet. Tribunalen &sidosatte dven sin motiveringsskyldighet. Enbart
denna bristande motivering ger orsak att upphéva den 6verklagade domen.

Enligt kommissionen, vars standpunkt delas av Ruménien och Republiken Slovakien, ska i den mén
klagandena med sin andra grund har kritiserat tribunalens konstateranden om det aktuella forslaget
till medborgarinitiativ som avser en bedomning av de faktiska omstdndigheterna, ndgot som omfattas
av kommissionens exklusiva befogenhet, denna grund avvisas. Under alla omstdndigheter dr ndmnda
grund utan verkan eller sa saknar klagandena fog for den. Det var en riktig bedomning av tribunalen
nir den i punkterna 66-90 i den o6verklagade domen, med avseende pa det aktuella forslaget till
medborgarinitiativ, slog fast att det var uppenbart att kommissionen vid forsta paseende och med de
uppgifter som den hade till forfogande inte kunde foresld en unionsrittsakt som motsvarade den
foreslagna rattsakten, pa grundval av artiklarna 174, 176, 177 och 178 FEUF.

Ruménien har sérskilt framhallit att unionen enligt fordragen saknar uttrycklig befogenhet att lagstifta
vad giller skydd for personer som tillhor nationella minoriteter. Unionen kan inte heller agera pa detta
omriade genom att avvika frdn syftet med dess befogenhet inom andra omréaden, sasom kultur,
utbildning eller regionalpolitik. Det ar slutligen uppenbart att unionen inte kan fi nya befogenheter
inom omradet for skydd for personen som tillhor nationella minoriteter genom ett medborgarinitiativ.

Republiken Slovakien har bland annat, och tvartemot vad klagandena har anfort, tillagt att artikel 4.2 b
i forordning nr 211/2011 inte kan tolkas s& att kommissionen vid registrering av ett forslag till
medborgarinitiativ ska begransa sig till en prima facie-bedomning, enbart pa grund av att
bestimmelsen innehaller adverbet "uppenbart”. Det var i det aktuella fallet inte nodvindigt att
tribunalen i den 6verklagade domen tog stéllning till betydelsen av detta uttryck.

Republiken Slovakien har vidare papekat att den kritik av tribunalens konstaterande i punkt 73 i den
overklagade domen som klagandena framfort och som innebar att den foreslagna rattsakten skulle
alagga medlemsstaterna att definiera begreppet “nationell minoritetsregion” och uppritta en
forteckning med nationella minoritetsregioner, beror pa ett fel i den ungerska sprakversionen i detta
avseende.

Klagandena har hérvidlag anfort att den ungerska versionen, da ungerska utgor réttegangssprak, ska ges
foretrade.

Klagandena har med sin tredje grund, som stods av Ungern, kritiserat tribunalen for att ha gjort en
felaktig tolkning av artikel 174 FEUF jamford med artikel 4.2 FEUF, satillvida att upprékningen av
"nackdelar” i artikel 174 tredje stycket FEUF ansetts vara utommande.

Det framgar hérvidlag tydligt av bland annat de ungerska och engelska versionerna av ndmnda
bestimmelse att denna upprikning endast ir exemplifierande. Aven om tribunalen inte uttryckligen
uttalat sig om denna fraga kan det utldsas av dess konstaterande i punkt 86 i den 6verklagade domen
att den anser att upprakningen dr uttommande. Skulle det likvél anses att tribunalen i punkt 87 i den
overklagade domen underforstatt medgett att upprikningen kan utokas, ska under alla omstindigheter
tribunalen genom denna tvetydiga motivering anses ha asidosatt sin motiveringsskyldighet.

Tribunalen har dven, genom att i punkt 87 i den 6verklagade domen konstatera att det inte kan slas
fast att de etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sardragen i nationella minoritetsregioner
regelmaissigt utgor en nackdel for den ekonomiska utvecklingen i dessa regioner i forhallande till de
omgivande regionerna, asidosatt artikel 174 tredje stycket FEUF, eftersom ett flertal argument och
statistiska uppgifter som getts in till tribunalen visar att de nationella minoritetsregionerna lider av
allvarliga och bestaende demografiska nackdelar.
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Klagandena har dven gjort géllande att det ocksa enligt artikel 3.5 i forordning nr 1059/2003 ar mojligt
att beakta vissa sdrdrag i nationella minoritetsregioner inom ramen for sammanhéllningspolitiken.

Ungern har instdmt i detta resonemang och erinrar sdrskilt om att det redan, i unionsritten, finns
rattsakter som inom ramen for sammanhallningspolitiken beaktar de sirdrag som anges i det aktuella
forslaget till medborgarinitiativ.

Kommissionen, Rumédnien och Republiken Slovakien stodjer tribunalens resonemang i de delar som
den tredje grunden avser, och anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund
dé det inte finns nagot stod for den.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis avseende forfarandet for registrering av ett foreslaget europeiskt
medborgarinitiativ att det enligt artikel 4 i férordning nr 211/2011 ankommer pa kommissionen att
prova huruvida ett sadant forslag uppfyller de villkor for registrering som bland annat foreskrivs i
artikel 42 b i ndmnda forordning. Den information om det foreslagna europeiska
medborgarinitiativets &mne och mal, som har limnats in av organisatérerna av det europeiska
medborgarinitiativet antingen for att det &r antingen obligatoriskt eller frivilligt i enlighet med
bilaga II till ndamnda férordning, ska saledes enligt artikel 4.1 och 4.2 i férordningen beaktas (dom av
den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 45).

Ett beslut om registrering av ett forslag till medborgarinitiativ i den mening som avses i artikel 4 i
niamnda forordning ska, sdsom framgar av skél 10 i forordningen, fattas i enlighet med principen om
god forvaltningssed. Det innebér i synnerhet att den behdriga institutionen &r skyldig att vidta en
omsorgsfull och opartisk provning, i vilken bland annat samtliga relevanta omstédndigheter i det
aktuella fallet beaktas (dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punkt 47).

Det villkor for registrering som foreskrivs i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 ska dessutom i
enlighet med de mal som efterstravas med detta instrument — sasom de anges i skidlen 1 och 2 i
niamnda forordning och som bland annat innebér att medborgarna ska uppmuntras att delta och att
unionen ska goras lattillgédngligare — tolkas och tillimpas av kommissionen, nér den har att prova ett
foreslaget europeiskt medborgarinitiativ, pa ett sitt som sdkerstiller att det europeiska
medborgarinitiativet ~ forblir  lattillgéngligt = (dom av den 12 september = 2017,
Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 49).

Hirav foljer att det endast ar ndr ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ — med hénsyn till dess
dmne och mal, sasom dessa framgar av den obligatoriska informationen och i forekommande fall den
ytterligare information som har laimnats in av organisatorerna i enlighet med bilaga II till férordning
nr 211/2011 — uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet att liagga fram ett forslag till
unionsrattsakt for att genomfora fordragen som den har befogenhet att végra registrera det foreslagna
europeiska medborgarinitiativet med stod av artikel 4.2 b i ndmnda forordning (dom av den
12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 50).

Det dr saledes mot bakgrund av dessa principer som det ska provas huruvida tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den pa grundval av Overvigandena i punkterna 72—-89 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen hade rdtt i sin uppfattning att artiklarna 174—178
FEUF, och inte heller andra bestimmelser i fordraget, gjorde det mojligt att anta den foreslagna
rattsakten och att kommissionen séledes hade ritt att végra registrering av forslaget.
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Det framgéar for det forsta av det aktuella forslaget till medborgarinitiativ, sasom det anges mer
detaljerat bland annat i punkterna 3 och 5-8 i den overklagade domen, att syftet med forslaget var att
unionen genom den foreslagna réttsakten, inom ramen f6r sammanhallningspolitiken skulle ge sarskild
uppmirksamhet at nationella minoritetsregioner, det vill siga regioner vars etniska, kulturella, religiosa
eller sprakliga siardrag skiljer sig fran omgivande regioner. Unionen uppmanades saledes sérskilt att
med stod av bland annat artiklarna 174-178 FEUF anta bestimmelser till stod, bevarande eller
utveckling av sadana regioner, eller atminstone, béttre beakta dessa regionen, som enligt
organisatorerna ofta hade nackdelar i forhéllande till omgivande regioner.

Vad giller den provning som tribunalen i det aktuella fallet gjorde for att kontrollera huruvida
artiklarna 174-178 FEUF kunde utgora rittslig grund hérvidlag, finner domstolen for det forsta att
tribunalen, bland annat i punkterna 81, 85 och 87 i den 6verklagade domen betraktade denna fraga,
som avses i den forsta grunden for 6verklagandet, som huvudsakligen en fraga om beddmning av de
faktiska omstiandigheterna och bevisningen, vilket medforde att bevisbordan vilade pa klagandena.

Tribunalen konstaterade forst, efter att i punkt 80 i den 6verklagade domen ha funnit att klagandenas
argumentation i detta avseende vilade pa pastdenden som inte pa nagot sitt hade underbyggts och dn
mindre bevisats, i punkt 81 i ndimnda dom att de inte styrkt att savdl unionens som medlemsstaternas
genomforande av unionens sammanhallningspolitik hotar de nationella minoritetsregionernas specifika
sardrag.

I punkt 85 i den overklagade domen slog tribunalen dessutom fast att klagandena inte heller hade
styrkt att de nationella minoritetsregionernas specifika etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga
sdrdrag skulle kunna betraktas som allvarliga och permanenta demografiska nackdelar i den mening
som avses i artikel 174 tredje stycket FEUF.

Tribunalen har genom denna bedomning gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning.

For det forsta utgor inte fragan huruvida den genom ett medborgarinitiativ foreslagna atgdrden
omfattas av kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora
fordragen i den mening som avses i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011, i forsta hand en fridga om
de faktiska omstdndigheterna och bevisningen, vilken som sadan omfattas av bevisbordereglerna, utan
en fraga om tolkning och tillimpning av de aktuella fordragsbestimmelserna.

Nar kommissionen far en begéran om registrering av ett medborgarinitiativ, ankommer det saledes inte
pa denna att i detta skede kontrollera alla bevis for de faktiska omstandigheter som aberopats och inte
heller den motivering som ligger till grund for forslaget och om de forslagna atgirderna ér tillrackliga.
Kommissionen ska, for att bedoma huruvida registreringsvillkoret i artikel 4.2 b i forordning
nr 211/2011 &r uppfyllt, endast kontrollera huruvida de atgidrder som anges i sammanfattningen i
objektiv bemarkelse kan vidtas med stod av fordragen.

Harav foljer att tribunalen, i likhet med vad generaladvokaten angav i punkterna 35-38 och 57-61 i sitt
forslag till avgorande, genom att sla fast att klagandena var tvungna att visa att villkoren for att anta
den foreslagna réttsakten med stod av artiklarna 174, 176, 177 och 178 FEUF var uppfyllda i det
aktuella fallet, gjorde en felaktig bedomning av det i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 foreskrivna
villkoret for registrering och fordelning av uppgifter mellan organisatorerna av ett medborgarinitiativ
och kommissionen vid det registreringsforfarande som foljer.

En sadan premiss dr ndmligen inte forenlig med de principer som domstolen erinrar om i
punkterna 53 och 54 ovan och som innebdr att kommissionen dd den mottar ett forslag till
medborgarinitiativ ska tolka och tillimpa detta pa ett sitt som sdkerstiller att det europeiska
medborgarinitiativet forblir lattillgangligt och att den endast har befogenhet att véigra registrering om
den uppenbart faller utanféor kommissionens befogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkterna 49 och 50).
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For det andra erinras om att i den mén klagandena har kritiserat tribunalen for att ndrmare bestamt,
sarskilt i punkt 86 i den 6verklagade domen ha gjort en felaktig tolkning av artikel 174 FEUF jamford
med artikel 4.2 c¢ i férordning nr 211/2011, provade tribunalen i punkterna 85-89 i nimnda dom
fragan huruvida saddana regioner som de som avsags i det aktuella forslaget till medborgarinitiativ,
namligen nationella minoritetsregioner, mot bakgrund av deras sdrdrag ska betraktas som regioner i
den mening som avses i artikel 174 FEUF och saledes vara foremal for atgiarder inom ramen for
unionens sammanhallningspolitik enligt ndmnda bestammelse.

Tribunalen besvarade, efter att nirmare ha provat om dessa etniska, kulturella, religiésa och sprakliga
sdrdrag omfattades av begreppet ”allvarliga och permanenta demografiska nackdelar” i den mening
som avses i artikel 174 tredje stycket FEUF, denna fraga nekande.

Tribunalen fann bland annat i punkt 86 i den 6verklagade domen att det inte kan hirledas ur lydelsen
av artikel 174 tredje stycket FEUF eller sekundarritt att detta begrepp “skulle kunna inbegripa
nationella minoritetsregioners specifika etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sardrag”.

I artikel 174 FEUF anges malen for unionens sammanhallningspolitik i allmdnna ordalag och unionen
ges ett stort handlingsutrymme vad giller de atgdrder som kan vidtas avseende ekonomisk, social och
territoriell sammanhéllning mot bakgrund av en bred uppfattning av de regioner som kan omfattas av
sadana atgérder.

Sarskilt den uppréakning av regioner “med allvarliga och permanenta, naturbetingade eller demografiska
nackdelar” som aterfinns i artikel 174 tredje stycket FEUF dr, vilket framgér av uttrycken “bland de
berorda regionerna” och ”sasom” i bestaimmelsen, exemplifierande och inte uttommande.

Sésom tribunalen angav i punkterna 87-89 i den 6verklagade domen kan emellertid inte etniska,
kulturella, religiosa och sprakliga sidrdrag regelmissigt utgora nackdelar for den ekonomiska
utvecklingen i dessa regioner i forhallande till de omgivande regionerna.

Harav foljer att tribunalen genom att i punkterna 85-89 i den Overklagade domen utesluta att en
nationell minoritetsregion med avseende pa etniska, kulturella, religiosa och sprakliga sdrdrag
regelmdssigt kan utgora "regioner med allvarliga och permanenta, naturbetingade eller demografiska
nackdelar” i den mening som avses i artikel 174 tredje stycket FEUF, gjorde en riktig tolkning av
begreppet "berorda regioner” i namnda bestimmelse. Det var saledes hérvidlag inte fraga om felaktig
rattstillaimpning fran tribunalens sida.

Av det anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den slog fast att
det ankom pa klagandena att visa att villkoret for registrering i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011
var uppfyllt for att registrering av det aktuella forslaget till medborgainitiativ skulle kunna ske.

Overklagandet ska siledes bifallas och den éverklagade domen upphivas. Det saknas hirvid anledning
att prova ovriga anforda argument till stod for den forsta, andra och tredje grunden eller de &vriga

grunderna i Overklagandet. Det finns inte heller anledning att prova fragan om huruvida de nya
grunder som &beropats av klagandena ska avvisas eller om det finns fog for dem.

Tvisten i forsta instans
Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for

avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande.

I forevarande fall dr malet fardigt for avgorande.
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Det foljer bland annat av konstaterandet i punkt 73 i forevarande dom att klagandena har fog foér den
grund for overklagandet som avser att kommissionen asidosatte artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011
ndr den végrade registrera det aktuella forslaget till medborgarinitiativ.

Foljaktligen ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Det foljer av artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler att nédr 6verklagandet bifalls och domstolen
sjalv slutligt avgor saken, ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i dessa réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i mal
om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna bade i
forfarandet i forsta instans och i malet om 6verklagande.

I enlighet med artikel 184.4 i rdttegdngsreglerna ska intervenienterna béra sina egna
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 10 maj 2016, Izsik och Dabis/kommissionen
(T-529/13, EU:T:2016:282) upphivs.

2) Kommissionens beslut C(2013) 4975 final av den 25 juli 2013 om att avsla ans6kan om
registrering av det foreslagna medborgarinitiativet ”Sammanhallningspolitik for jamlikhet

mellan regionerna och bevarande av regionala kulturer”, ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommisionen ska ersitta rittegangskostnaderna bade i forfarandet i forsta instans
och i malet om overklagande.

4) Ungern, Ruminien och Republiken Slovakien ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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