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Den femte fragan, som avser skyldigheten att krdva ranta.................... oo 23

RéttegangsKOStNAEr . ... ...ttt e e 25

"Begédran om forhandsavgorande — Statligt stod — Forordning (EG) nr 800/2008 (allmén
gruppundantagsforordning) — Artikel 8.2 — Stoéd som har stimulanseffekt — Begreppet "arbetet med
projektet inleds” — De nationella myndigheternas befogenheter — Olagligt stod —
Europeiska kommissionen eller en nationell domstol har inte meddelat nagot beslut — De nationella
myndigheternas skyldighet att pa eget initiativ aterkréva ett olagligt stod — Réttslig grund —
Artikel 108.3 FEUF — Den allmédnna unionsrattsliga principen om skydd for berattigade
forvantningar — Den behoriga nationella myndighetens beslut att bevilja ett stod enligt forordning
nr 800/2008 — Kédnnedom om de omstandigheter som medfor att stodansokan inte kan beviljas —
Uppkomst av berdttigade forviantningar — Foreligger inte — Preskription — Stod som medfinansieras av
en strukturfond — Tillimplig lagstiftning — Férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 —
Nationell lagstiftning — Ranta — Skyldighet att krdva rdnta — Réttslig grund — Artikel 108.3 FEUF —
Tillamplig lagstiftning — Nationell lagstiftning — Effektivitetsprincipen”

I mal C-349/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tallinna
Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland) genom beslut av den 18 maj 2017, som
inkom till domstolen den 13 juni 2017, i malet
Eesti Pagar AS
mot
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev (referent), M. Vilaras,
E. Regan och C. Toader samt domarna E. Juhdsz, M. Ile$i¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby
och C.G. Fernlund,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eesti Pagar AS, genom R. Paatsi och T. Biesinger, vandeadvokaadid,

— Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, genom K. Jakobson-Lott,
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— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi och A. Dimitrakopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Blanck-Putz och K. Toomus,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

och efter att den 25 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.2 i kommissionens foérordning (EG)
nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (allmén gruppundantagsforordning)
(EUT L 214, 2008, s. 3), de nationella myndigheternas skyldighet att pa eget initiativ aterkrdva ett
olagligt stod, tolkningen av den allménna unionsrittsliga principen om skydd for berittigade
férvantningar i frdga om aterkrav av ett olagligt stéd, den preskriptionstid som géller for de nationella
myndigheternas aterkrav av ett olagligt stod pa eget initiativ och, slutligen, medlemsstaternas skyldighet
att kréva rénta vid ett sadant aterkrav.

Begédran har framstillts i ett mal mellan Eesti Pagar AS, & ena sidan, och Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus (Stiftelsen for utveckling av foretagandet, Estland) (nedan kallad stiftelsen) och Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium (finans- och kommunikationsministeriet, Estland) (nedan kallat
ministeriet), & andra sidan. Malet ror lagenligheten av ett beslut som meddelats av stiftelsen och
faststallts av ministeriet efter overklagande, och som innebar att 526 300 euro, som stiftelsen tidigare
hade betalat ut i form av stod till Eesti Pagar, jamte rénta skulle aterkrdavas av bolaget.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95

I artikel 1 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hirmed allménna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner roérande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsratten.

2. Med oegentligheter avses varje overtriddelse av en bestimmelse i gemenskapsriatten som ar foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmdnna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer fran de egna medel som uppbérs direkt for gemenskapernas rékning.”
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I artikel 3.1 forsta och tredje styckena i denna férordning foreskrivs foljande:
"Preskriptionstiden for att vidta atgérder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i artikel 1.1

begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de regler som
giller for vissa sektorer.

Preskriptionstiden avbryts av varje atgdrd som den behodriga myndigheten underriattar den berdrda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden bérjar
ater lopa efter varje dtgiard som innebér avbrott.”

Artikel 4.1 och 4.2 i ndimnda foérordning har f6ljande lydelse:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den formén som erhéllits pa ett otillborligt sétt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka ... de belopp som uppburits pa ett otillborligt sétt,

2. Tillampningen av de atgdrder som anges i punkt 1 skall begrédnsas till indragning av den féorman
som erhallits samt, om sa foreskrivs, ranta som kan berdknas pé en fast rantesats.”

I artikel 5.1 b i forordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

"De oegentligheter som begéas uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medfora foljande
administrativa sanktioner:

b) betalning av ett belopp som &verstiger de summor som otillborligen mottagits eller som inte
betalas samt, i forekommande fall, rénta. ...”

Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 14.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) anges foljande:

"Det stod som skall aterkrévas enligt ett beslut om aterkrav skall innefatta rédnta med en lamplig
rantesats som faststélls av kommissionen. Rantan skall betalas fran det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har aterbetalats.”

I artikel 15.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"For kommissionens befogenheter att aterkrdava stod skall en preskriptionstid pa tio ar gélla.”
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Forordning nr 794/2004

Artikel 9 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomfoérande av
férordning nr 659/1999 (EUT L 140, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 25, 2005, s. 74), i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 271/2008 av den 30 januari 2008 (EUT L 82, 2008, s. 1)
(nedan kallad forordning nr 794/2004), har foljande lydelse:

”1. Om inte annat anges i ett sérskilt beslut, ska den réntesats som ska anvédndas for aterkrav av statligt
stod som beviljats i strid med artikel [108.3 FEUF] vara en arlig procentsats som faststills av
kommissionen infor varje kalenderar.

2. Réntesatsen ska berdknas genom att 100 rdntepunkter liggs till den ettariga
penningmarknadsrantan. Om sadana rintesatser inte finns tillgdngliga ska penningmarknadsrantan pa
tre manader anvdndas, och om den saknas, ska avkastningen pa obligationer anvindas.

3. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter om penningmarknaden eller avkastningen pa obligationer eller
jamforbara uppgifter eller under exceptionella omstindigheter far kommissionen, i ndra samarbete
med de berérda medlemsstaterna, faststélla en réntesats for aterkrav pa grundval av en annan metod
och med stod av de upplysningar den forfogar over.

4. Réntesatsen for aterkrav kommer att revideras en gang per ar. Basrdntan kommer att beréknas pa
grundval av den ettériga penningmarknadsrénta som tillimpades i

september, oktober och november under ifragavarande ar. Den salunda berdknade rantesatsen kommer
att gdlla under hela det pafoljande aret.

5. For att ta hiansyn till stora och plotsliga variationer kommer en uppdatering dessutom att goras varje
gang som genomsnittsrantan, berdknad pa grundval av de tre foregdende manaderna, avviker med mer
an 15 % fran den géllande rantesatsen. Denna nya rédntesats trader i kraft den forsta dagen av den andra
manaden efter de manader som anvindes for berakningen.”

I artikel 11 i forordning nr 794/2004 anges foljande:

”1. Den réntesats som skall tillimpas skall vara den réntesats som var tillamplig den dag da olagligt
stod forst stélldes till mottagarens forfogande.

2. Réntan skall kapitaliseras fram till den dag da stodet har aterbetalats. Pa den upplupna réantan fran
foregaende ar skall rdnta lopa varje efterfoljande ar.

3. Den réntesats som avses i punkt 1 ska tillimpas under hela perioden fram till den dag da stodet har
aterbetalats. Om emellertid mer &n ett &r har gatt mellan den dag da det olagliga stodet forst stélldes
till mottagarens forfogande och den dag da stodet aterbetalades, ska réntesatsen berdknas pa nytt
arligen, med utgangspunkt fran den gillande rintesatsen vid tidpunkten fér den nya berdkningen.”

Forordning (EG) nr 1083/2006

I artikel 101 i radets férordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt
om upphévande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25) foreskrivs foljande:

"En finansiell korrigering som gors av kommissionen skall inte paverka medlemsstatens skyldighet att

aterkrava medel enligt artikel 98.2 och att aterkréva statligt stod enligt artikel [107 FEUF] och enligt
artikel 14 i [férordning nr 659/1999].”
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Forordning nr 800/2008
I skilen 1, 2, 5, 28 och 29 i forordning nr 800/2008 anges f6ljande:

”(1) Genom [radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 107
och 108 FEUF pa vissa slag av overgripande statligt stod (EGT L 142, 1998, s. 1)] bemyndigas
kommissionen att i enlighet med artikel [107 FEUF] forklara att stod till sma och medelstora
foretag, stod till forskning och utveckling, stod till miljoskydd, stod till sysselsdttning och
utbildning samt stod i enlighet med den karta som kommissionen har godkint for varje
medlemsstat for att bevilja regionalstod, pa vissa villkor ar forenligt med den gemensamma
marknaden och undantaget fran anmailningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF].

(2) Kommissionen har tillimpat artiklarna [107 och 108 FEUF] i ett stort antal beslut och fatt
tillrackliga erfarenheter for att kunna faststilla generella kriterier for vilka former av stod till sma
och medelstora foretag som dr forenliga med den gemensamma marknaden. Detta giller stod i
form av investeringsstdd i och utanfor stodomraden, stod i form av riskkapitalordningar och stod
inom omrédet forskning, utveckling och innovation ...

(5) Denna forordning bor undanta allt stod som uppfyller alla relevanta villkor i forordningen och alla
stodordningar, forutsatt att allt individuellt stod som kan beviljas enligt dessa stodordningar
uppfyller alla relevanta villkor i forordningen. ...

[...]

(28) For att sidkerstdlla att stodet dr nodvandigt och fungerar som en stimulans till ytterligare
utveckling av verksamheter eller projekt bor forordningen inte gélla stod till verksamheter som
stodmottagaren skulle bedriva dven pa rena marknadsvillkor. Nér det giller stod som omfattas
av denna forordning och som beviljas sma eller medelstora foretag bor en sddan stimulans anses
foreligga om det aktuella foretaget har lamnat in en ansokan till medlemsstaten innan det borjat
genomfora det understodda projektet eller de understédda verksamheterna. ...

(29) Nar det giller stod som omfattas av denna forordning och som ges till ett stort foretag bor
medlemsstaten, forutom de villkor som giller sm& och medelstora foretag, ocksa se till att
foretaget i en intern handling har analyserat det understodda projektets eller den understodda
verksamhetens barkraft med eller utan stod. ...”

Artikel 3 i forordning nr 800/2008 har féljande lydelse:

”1. Stodordningar som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna forordning och de relevanta
bestaimmelserna i kapitel II i denna forordning ska anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantagna fran
anmalningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF], under forutsdttning att allt individuellt stod som
beviljas enligt en sidan stodordning uppfyller alla villkor i denna forordning, och att stodordningen
innehaller en tydlig hénvisning till denna forordning med angivande av forordningens titel och en
publiceringshénvisning till Europeiska unionens officiella tidning.

2. Individuellt stod som beviljas enligt en stodordning som avses i punkt 1 ska anses vara forenligt
med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara
undantaget fran anmailningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF], under fOrutsittning att stodet
uppfyller alla villkor i kapitel I i denna férordning och de relevanta bestimmelserna i kapitel II i denna
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forordning, och att den individuella stodatgirden innehaller en tydlig hanvisning till de relevanta
bestimmelserna i denna forordning med angivande av relevanta bestimmelser, forordningens titel
samt en publiceringshidnvisning till Europeiska unionens officiella tidning.

3. Stod for sdrskilda éndamal som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna férordning och de relevanta
bestimmelserna i kapitel II i denna férordning ska anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantaget fran
anmaélningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF], under forutsittning att stodet innehéller en tydlig
hanvisning till de relevanta bestimmelserna i denna forordning med angivande av de relevanta
bestimmelserna, forordningens titel samt en publiceringshinvisning till Europeiska unionens officiella
tidning.”

I artikel 8.1-8.3 och 8.6 i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ska endast undanta stod som har en stimulanseffekt.

2. Stod som beviljas sma och medelstora foretag och som omfattas av denna foérordning ska anses ha
stimulanseffekt om stodmottagaren har ldmnat in en ansdkan om stod till den berérda medlemsstaten
innan arbetet med projektet eller verksamheten inleds.

3. Stod som beviljas stora foretag och som omfattas av denna férordning ska anses ha stimulanseffekt
om stodet uppfyller de villkor som anges i punkt 2 och om medlemsstaten innan den beviljar det
individuella stodet i fraga har kontrollerat att den dokumentation som stodmottagaren har utarbetat
uppfyller ett eller flera av foljande kriterier:

6. Om villkoren i punkterna 2 och 3 inte ar uppfyllda ska stodatgarden som helhet inte undantas enligt
denna forordning.”

Riktlinjerna

I punkt 38 i riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007—-2013 (2006/C 54/08) (EUT C 54, 2006, s. 13)
(nedan kallade riktlinjerna) anges foljande:

"Det dr viktigt att se till att regionalstodet faktiskt har en stimulanseffekt som uppmuntrar till
investeringar som annars inte hade gjorts i stodomradena. Darfor far stod ges enligt stodordningar
bara om stddmottagaren har lamnat in en ansokan om stod och den myndighet som ansvarar for att
administrera stodordningen senare har bekréftat skriftligen(39) att projektet, efter en noggrann
kontroll, i princip anses uppfylla villkoren for stodberittigande i stodordningen innan arbetet med
projektet inleds(40). Alla stodordningar skall innehalla en uttrycklig hdnvisning till bada villkoren(41).
Nar det giller stod for sdrskilda dndamal maste den behoriga myndigheten ha utfirdat en
avsiktsforklaring, forenad med villkoret att kommissionen godkénner atgdrden, om att bevilja stod
innan arbetet med projektet inleds. Om arbetet péboérjas innan de villkor som faststélls i denna
punkt har uppfyllts kommer projektet inte att vara stodberéttigat.”

I fotnot 40 (fotnot 39 i den estniska sprakversionen) i dessa riktlinjer anges f6ljande:

"Med ’arbetets borjan’ avses antingen inledningen av bygg- och anldggningsarbetena eller det forsta
bindande atagandet att bestdlla utrustning, men inte prelimindra genomforbarhetsstudier.”
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Estnisk rdtt

I 26 § punkterna 5 och 6 Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (lagen om strukturstod for
perioden 2007-2013) av den 7 december 2006 (RT I 2006, 59, 440), i den lydelse som var i kraft fran
och med den 1 januari 2012 till och med den 30 juni 2014 (nedan kallad lagen om strukturstdd), med
rubriken "Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

”(5) Beslut om aterkrav kan meddelas senast den 31 december 2025. I fall som regleras av artikel 88 i
[forordning nr 1083/2006] kan beslut om aterkrav meddelas fram till dess att den period som faststillts
av regeringen for lagring av handlingar har l6pt ut.

(6) Regeringen faststéller forutsattningarna och forfarandet for aterkrav och aterbetalning av stodet.”
I 28 § punkterna 1-3 lagen om strukturstod, med rubriken "Rénta och drojsmalsrénta”, anges foljande:

”(1) Rénta ska betalas p& utestdende belopp av ett stod som ska éaterbetalas pa grundval av 26 §
punkterna 1 och 2 i denna lag. Den rintesats som ska tillimpas pa det utestiende beloppet av det
stod som ska aterbetalas dr Euribor 6 ménader med tilligg av 5 procent arligen. Rantan berdknas for
en period pa 360 dagar.

(1') Rénta ska inte betalas om den intdkt som uppkommit &terkridvs och om stédmottagaren har
uppfyllt sin skyldighet att ldmna uppgifter om den intdkt som projektet har gett upphov till enligt det
forfarande som faststélls i 21 § punkt 2 i denna lag.

(2) Rénta berdknas fran den dag da beslutet om aterkrav trdder i kraft, varvid den rintesats som ska
tillampas ar den som gillde den sista arbetsdagen i den kalendermanad som foregick den ménad da
beslutet meddelades. Om ett brott har begatts i samband med ansékan om eller anvidndning av stodet
berdknas ranta fran dagen da stodet betalades ut, varvid den réntesats som gillde denna dag laggs till
grund for berakningen.

(3) Rénta berdknas fram till dagen da stodet har aterbetalats, dock inte langre &n fram till férfallodagen
for aterbetalning och, om anstdnd har beviljats, fram till den slutliga forfallodagen for aterbetalningen.

”

Vabariigi Valitsuse madrus nr 278 "Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja
kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord” (regeringsdekret nr 278 om
forutsattningar och forfarande for aterkrav och aterbetalning av stod och for 6verforing av information
om en oegentlighet som har skett i samband med att stodet beviljades eller anvidndes) av den
22 december 2006 (RT I 2006, 61, 463) har antagits pa grundval av bland annat 26 § punkt 6 lagen om
strukturstod. 11 § punkt 1 i detta regeringsdekret har foljande lydelse:

"Beslut om aterkrav av stod ar ett skonsmaéssigt beslut och ska meddelas inom 45 kalenderdagar eller,
vid ett aterkrav som avser ett belopp som &verstiger 127 823 euro, inom 90 kalenderdagar, berdknat
fran dagen da grunderna for aterkravet blir kédnda. I fall d& det ar motiverat kan fristen for att
meddela beslutet forlaingas med en skalig tidsperiod.”
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1 § Majandus- ja kommunikatsiooniministri maarus nr 44 "To0stusettevotja tehnoloogiainvesteeringu
toetamise tingimused ja kord” (Finans- och kommunikationsministeriets dekret nr 44 om
forutsattningar och forfarande for framjande av teknikinvesteringar i industriféretag) av den
4 juni 2008 (RTL 2008, 48, 658) har rubriken "Tillimpningsomrade”. I den bestimmelsen foreskrivs
bland annat foljande:

”(1) Forutsdttningarna och forfarandet for att vidta atgdrder for att framja teknikinvesteringar i
industriféretag ... ska faststillas i syfte att genomféra de mal som avser ’foretagens
innovationsformaga och tillviaxtkapacitet’ inom det prioriterade omradet av det operativa programmet
forbattring av det ekonomiska klimatet’.

(2) Med hanvisning till [sadana atgédrder] kan foljande beviljas: 1) regionalt stod, som beviljas i enlighet
med bestimmelserna i [forordning nr 800/2008], och som omfattas av bestimmelserna i samma
forordning och 34” § konkurentsiseadus (konkurrenslagen) ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Eesti Pagar ingick den 28 augusti 2008 ett avtal enligt vilket bolaget forpliktade sig att forvirva en
produktionslinje for form- och toastbrod fran Kauko-Telko Oy till ett pris av 2770000 euro. Enligt
villkoren i avtalet tradde det i kraft efter en forsta betalning pa 5 procent av priset, vilken skedde den
3 september 2008.

Den 29 september 2008 ingick Eesti Pagar ett leasingavtal med AS Nordea Finance Estonia. Dérefter
ingicks ett trepartsavtal om kop den 13 oktober 2008, genom vilket Kauko-Telko forpliktade sig att
sdlja denna produktionslinje for brod till Nordea Finance Estonia, som forpliktade sig att leasa denna
till Eesti Pagar. Detta avtal tradde i kraft vid undertecknandet.

Den 24 oktober 2008 ingav Eesti Pagar, med stod av 1 § i dekret nr 44 av den 4 juni 2008, en ansdkan
till stiftelsen om stod for forvarv och installation av ndmnda produktionslinje for brod. Genom beslut
av den 10 mars 2009 bifoll stiftelsen ansokan och beviljade ett belopp pa 526300 euro. Det
preciserades vid forhandlingen vid EU-domstolen att detta stod medfinansierades av Europeiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf).

I skrivelse av den 22 januari 2013 underrittade stiftelsen Eesti Pagar om att det kdpeavtal som ingatts
den 28 augusti 2008 inte uppfyllde villkoret att stodet ska ha stimulanseffekt, enligt artikel 8.2 i
forordning nr 800/2008, varfor det statliga stod som Eesti Pagar hade beviljats var olagligt. Eesti Pagar,
som ansag att det stod som det hade beviljats hade stimulanseffekt, foljde inte stiftelsens rad — i samma
skrivelse — att skicka en ansokan om godkénnande av stodet till kommissionen.

I skrivelse av den 12 juli 2013 underrédttade stiftelsen Eesti Pagar om att den hade inlett ett forfarande
om bristande Overensstimmelse pa grund av denna oegentlighet och att den avsag att aterkréva det
belopp pé 526 300 euro som hade betalats ut i form av det aktuella stodet.

Den 8 januari 2014 meddelade stiftelsen ett beslut om att aterkréva det aktuella stodbeloppet fran Eesti
Pagar, jamte sammansatt ranta pa 98454 euro for tiden fran dagen for utbetalningen av stodet till
dagen for beslutet om aterkrav av detsamma, enligt artikel 9 i férordning nr 794/2004 och 28 § lagen
om strukturstdd. Enligt detta beslut hade en efterhandskontroll som genomfordes i december 2012
avslojat forekomsten av kopeavtalet av den 28 augusti 2008, som hade ingatts innan ansdkan om stod
ingavs till stiftelsen, vilket innebar att den stimulanseffekt som kréavs enligt artikel 8.2 i forordning
nr 800/2008 inte hade styrkts.

Den 10 februari 2014 overklagade Eesti Pagar niamnda beslut. Overklagandet avslogs genom
ministeriets beslut nr 14-0003 av den 21 mars 2014.
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Den 21 april 2014 vickte Eesti Pagar talan vid Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tallinn,
Estland) och yrkade, i forsta hand, ogiltigforklaring av stiftelsens beslut om aterkrav och ministeriets
beslut om faststillelse, i andra hand, faststillande av att dessa beslut var réttsstridiga savitt avsag
aterkravet av det aktuella stddet och, i tredje hand, ogiltigforklaring av besluten savitt avsdg begird
ranta. Genom dom av den 17 november 2014 ogillade ndimnda domstol talan i sin helhet.

Den 16 december 2014 overklagade Eesti Pagar nimnda dom till den hénskjutande domstolen, som
ogillade 6verklagandet genom dom av den 25 september 2015.

Den 26 oktober 2015 fullfoljde Eesti Pagar sin talan genom overklagande till Riigikohus (Hogsta
domstolen, Estland), som genom dom av den 9 juni 2016 delvis bifoll 6verklagandet genom att
upphéva den hanskjutande domstolens dom och ogiltigforklara punkt 1.1 i artikeldelen i beslutet om
aterkrav av den 8 januari 2014, liksom den del av punkt 1.2 som avsag rantan. I ovrigt aterforvisade
den malet till den hidnskjutande domstolen for en ny provning. Den dom som Riigikohus (Hogsta
domstolen) meddelade grundar sig sérskilt pa foljande dverviganden:

— Ett bindande atagande om att kdpa utrustning som gors innan ansdkan om stod inges utesluter inte
att en stimulanseffekt foreligger, ndr koparen utan alltfor stora svarigheter kan frantrdda avtalet om
stodet nekas, vilket inte framstar som uteslutet i férevarande fall.

— Det finns inte ndgon bestdmmelse i unionsritten som uttryckligen och med tvingande verkan
forpliktar medlemsstaterna att &terkrdva ett stod utan nagot beslut fran kommissionen.
Myndigheterna i den berérda medlemsstaten kan darfor skonsmaissigt besluta om huruvida sadant
stod ska édterkrévas pa initiativ av medlemsstaten.

— I samband med aterkrav av ett stod pa medlemsstatens initiativ, ska det goras en skonsmaéssig
bedomning med beaktande av stodmottagarens beréttigade forvantningar, som kan uppsta till f6ljd
av de atgarder som en nationell myndighet vidtar.

— Aven om det i forevarande fall inte dr sdkert att den preskriptionstid pa fyra ar som foreskrivs i
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 ér tillamplig vid aterkrav av strukturstéd som betalats ut av den
berérda medlemsstaten, kan den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i forordning
nr 659/1999 under alla omstdndigheter inte tillimpas ndr kommissionen inte har meddelat nagot
beslut om éaterkrav av ett stod.

— Varken estnisk ritt eller unionsriatten innehaller nagon rattslig grund for att kréva rénta for
perioden fran det att det aktuella stodet betalades ut till dess att det aterbetalas, bland annat
eftersom artiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004, i 6verensstimmelse med artikel 14.2 forsta
meningen i férordning nr 659/1999, endast avser rianta hénforlig till ett stod som ska aterbetalas
enligt ett beslut av kommissionen och eftersom artiklarna 4.2 och 5.1 b i forordning nr 2988/95
inte foreskriver nagon skyldighet att betala rinta, utan forutsétter att en sddan skyldighet foreskrivs
i unionens eller medlemsstaternas rattsakter.

I det forfarande som salunda aterupptagits vid den hanskjutande domstolen, har Eesti Pagar bland
annat hdvdat att de avtal som bolaget ingick den 28 augusti, den 29 september och den
13 oktober 2008 inte var bindande, eftersom bolaget, om det sokta stodet nekades, enkelt skulle ha
kunnat fa avtalen att upphdra mot en lag kostnad for att frantrdda avtalen. Projektet att forvarva och
installera en produktionslinje for brod skulle inte ha genomforts utan det sokta stodet och stiftelsen
borde ha provat stodets stimulanseffekt i sak.

Eesti Pagar har dven hdvdat att stiftelsen kénde till ingdendet av dessa avtal ndr ansokan om stod
ingavs och att en foretradare for stiftelsen hade rekommenderat bolaget att ingé avtalen innan ansékan
ingavs. Genom att bevilja det sokta stodet gav stiftelsen saledes upphov till berittigade forvantningar
hos bolaget pa att stodet var lagenligt.
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Vidare har Eesti Pagar gjort gillande att det inte finns nagon skyldighet for stiftelsen att aterkréva det
aktuella stodet, att stodet inte ldngre kan aterkrdvas enligt preskriptionsregeln i 11 § punkt 1
regeringsdekret nr 278 och 26 § punkt 6 lagen om strukturstod, eller ens enligt artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95, och att den rdnta som begirts strider mot 27 § punkt 1 och 28 § punkterna 1-3 lagen om
strukturstod.

Stiftelsen och ministeriet anser att ansokan om stod inte uppfyllde villkoren i artikel 8.2 i férordning
nr 800/2008 och att stiftelsen, enligt bland annat artikel 101 i férordning nr 1083/2006, var skyldig att
kréva att Eesti Pagar skulle aterbetala det aktuella stodet.

Stiftelsen har bestritt att den vid provningen av ansokan om stod kidnde till de avtal som Eesti Pagar
hade ingétt den 28 augusti, den 29 september och den 13 oktober 2008 och att den rekommenderade
att avtalen skulle ingds. Den har dérfoér inte gett upphov till nagra berittigade forvdntningar hos
bolaget. Ministeriet anser i vilket fall som helst att varken stodmottagarens goda tro eller ett
administrativt organs beteende kan medfora en befrielse fran skyldigheten att aterbetala ett olagligt
stod.

Enligt stiftelsen och ministeriet dr preskriptionstiden pa tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i férordning
nr 659/1999 tillamplig, i vart fall analogt, pa det aktuella fallet och skyldigheten att betala rianta foljer
bland annat av artikel 14.2 i denna férordning.

Den 30 december 2016 ingav kommissionen ett yttrande till den hinskjutande domstolen i egenskap av
sakkunnig (amicus curiae).

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att &ven om den enligt en regel i nationell rétt
dr bunden av den rittsliga bedomning som foljer av Riigikohus (Hogsta domstolens) dom av den
9 juni 2016, framgar det av EU-domstolens praxis att forekomsten av en sddan regel inte far medfora
att den hianskjutande domstolen forlorar den i artikel 267 FEUF foreskrivna mojligheten att hénskjuta
fragor om tolkningen av unionsritten till EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen har for det andra papekat att den analys som gjorts av Riigikohus
(Hogsta domstolen), enligt vilken det var mojligt att bedoma fragan huruvida den person som ingett
en ansOkan for att erhalla stod utan alltfor stora svarigheter skulle kunna frantrdda avtalen om
personen nekades stodet, har inspirerats av praxis frain EU-domstolen som inte avser de nationella
myndigheternas befogenhet i samband med en allmédn gruppundantagsférordning, utan
kommissionens individuella bedomning enligt artikel 107.3 FEUF. Den héanskjutande domstolen é&r
emellertid osdker pa om denna praxis kan 6verforas pd den bedomning av stimulanseffekten som den
berorda medlemsstaten gor pa grundval av forordning nr 800/2008, och onskar fa klarhet i om
myndigheten i denna medlemsstat har befogenhet att i sak bedoma fragan om det aktuella stodet har
stimulanseffekt.

For det tredje anser den hanskjutande domstolen att det inte framgar klart av EU-domstolens praxis
om en medlemsstat, nir den meddelar beslut om att aterkrdva ett olagligt stod utan att det finns
nagot beslut av kommissionen med den inneborden, far stodja sig pa de nationella
forvaltningsprocessrittsliga principerna och beakta de berdttigade forvintningar hos stodmottagaren
som den nationella myndigheten har gett upphov till.

For det fjarde anser den hianskjutande domstolen att det fortfarande éven rader osékerhet om det, med
avseende pa ett beslut om aterkrav av ett olagligt stod som meddelats av en myndighet i en
medlemsstat, ska hanvisas till den preskriptionstid pa fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 eller till den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i forordning
nr 659/1999.
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a2 For det femte har den hénskjutande domstolen angett att dven om Riigikohus (Hogsta domstolen)
delvis avgjorde tvisten vad betréffar rintan och ogiltigforklarade beslutet om aterkrav i den del Eesti
Pagar alades att betala rénta, dr det, for att avgora det nationella malet, fortfarande nodvandigt att
kénna till de villkor som unionsritten uppstéller for betalning av rdnta vid aterkrav av ett olagligt stod
pa initiativ av en medlemsstat.

43

44

Det framgar inte tillrackligt klart av EU-domstolens praxis huruvida medlemsstatens myndighet, nér
den aterkréver ett olagligt stod pa eget initiativ, harvidlag ska beakta de mal som anges i artikel 108.3
FEUF, oberoende av de bestimmelser i nationell ritt som ar tillimpliga for att kréva rédnta, och
berdkna riantan enligt artiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004.

Mot denna bakgrund beslutade Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.2 i [forordning nr 800/2008] tolkas pa sa sdtt att ’arbetet med projektet eller

2)

3)

4)

5)

12

verksamheten’ enligt denna bestimmelse har inletts om den verksamhet som stodet avser bland
annat bestér i anskaffning av en utrustning och kopeavtalet avseende den aktuella utrustningen har
ingatts? Har medlemsstatens myndigheter behorighet att bedoma ett asidosédttande av det kriterium
som faststélls i ndmnda bestammelse pa grundval av kostnaderna for att frantrida ett avtal som
inte uppfyller kravet pa stimulanseffekt? Om medlemsstatens myndigheter har en sidan
behorighet: Hur stora kan kostnaderna (i procent) som orsakas av ett frantride fran avtalet vara
for att det ska vara mojligt att utgd fran att de ar tillrackligt marginella for att kravet pa
stimulanseffekt ska vara uppfyllt?

Ar medlemsstatens myndighet skyldig att aterkriva ett olagligt stéd som den har beviljat, &ven om
... kommissionen inte har meddelat ett beslut med motsvarande inneb6rd?

Kan den omsténdigheten att en medlemsstats myndighet beslutar att bevilja ett stod pa grundval av
det felaktiga antagandet att det ar frdga om ett stod som uppfyller kraven [i forordning
nr 800/2008] (medan det i sjilva verket dar fraga om ett olagligt stod) ge upphov till berattigade
forvintningar hos stddmottagaren? Ar det tillrickligt att medlemsstatens myndighet nir den
beviljar det olagliga stodet kianner till de omstindigheter som medfor att stodet inte omfattas av
gruppundantaget for att berdttigade forviantningar ska uppstd hos mottagarna av stodet?

Om foregaende fraga ska besvaras jakande maste allménintresset och den enskildes intresse végas
mot varandra. Ar det vid en sddan avviagning av betydelse huruvida kommissionen har meddelat
ett beslut i vilket det aktuella stodet forklaras vara oférenligt med den inre marknaden?

Vilken preskriptionstid giller for en medlemsstats myndighets aterkrav av ett olagligt stod? Ar
preskriptionstiden tio ar, efter vilken stodet enligt artiklarna 1 och 15 i [forordning nr 659/1999]
blir ett befintligt stod och inte lingre kan krivas tillbaka, eller fyra ar enligt artikel 3.1 i
[forordning nr 2988/95]?

Vilken &r den rittsliga grunden for ett sddant aterkrav om stodet har beviljats fran en
strukturfond: artikel 108.3 [FEUF] eller [forordning nr 2988/95]?

Om en nationell myndighet kréver tillbaka ett olagligt stod, 4r den da dven skyldig att kréva ranta
fran mottagaren av det olagliga stodet? Om denna friga besvaras jakande, vilka regler ska da
tillampas pa rénteberdkningen — bland annat med avseende pa rédntesatsen och den tidsperiod som
berdkningen avser?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Eesti Pagar har hdavdat att Riigikohus (Hogsta domstolen) genom sin dom av den 9 juni 2016 har
avgjort det som i det nationella malet dr vdsentligt pa nationell niva, varfor tolkningsfragorna — med
undantag av den fjarde fragan — inte kan tas upp till provning, pa grund av det skede i vilket de
uppkommit.

Eesti Pagar anser dessutom att fragorna 1-4, sasom de har formulerats av den hénskjutande
domstolen, saknar relevans och sdrskilt att de bygger pa felaktiga antaganden och en ofullstindig och
felaktig beskrivning av de faktiska omstédndigheterna séavitt avser huruvida det avtal som ingicks den
28 augusti 2008 var bindande, den tidpunkt da det avtal som ingicks den 29 september 2008 tradde i
kraft, de skyldigheter som uppkommit for bolaget enligt det avtal som ingatts den 28 augusti 2008,
den tidpunkt da stiftelsen fick kdnnedom om dessa avtal samt stiftelsens rekommendation att ingé
niamnda avtal innan ansokan om stod ingavs.

Det ska hir erinras om att det av EU-domstolens fasta praxis foljer att det, inom ramen for det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i maélet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 24 och
dér angiven rdttspraxis).

Av detta foljer att fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga
fran en nationell domstol kan bara avvisas d&d det dr uppenbart att den begidrda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet eller dd fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stéllts till den (dom av den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 25 och ddr angiven rattspraxis).

Det krévs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det dr nodvéandigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ér anvandbar
for den nationella domstolen. Detta krav dr av sdrskild betydelse p& konkurrensomradet, som
kdannetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga forhallanden (dom av den 27 juni 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska i forevarande fall for det forsta konstateras att den hdnskjutande domstolen har klargjort den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, och erinras om att det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova dess riktighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010,
loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, punkt 27).

Vidare framgar det klart av den faktiska bakgrunden att Riigikohus (Hogsta domstolen) genom sin dom

av den 9 juni 2016 aterforvisade malet till den hadnskjutande domstolen for en ny prévning av de
fragestallningar som omfattas av fragorna 1-4.
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Det framgar dessutom av fast praxis fran EU-domstolen att en nationell bestimmelse, enligt vilken
domstolar som inte domer i sista instans dr bundna av de rittsliga bedomningar som gors i hogre
instans, inte paverkar mojligheten for domstolarna i ldgre instans att begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen angdende fragor om tolkningen av de delar av unionsritten som berors av sddana
rittsliga bedomningar. Domstolen har ndmligen bedomt att en domstol som inte domer i sista instans
maste vara fri att stdlla fragor till EU-domstolen, om den anser att ett avgorande i enlighet med en
hogre instans rattsliga bedomning skulle strida mot unionsritten (dom av den 5 oktober 2010,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 27).

Slutligen har den hénskjutande domstolen visserligen papekat att Riigikohus (Hogsta domstolen)
genom sin dom av den 9 juni 2016 delvis avgjorde tvisten i det nationella malet vad betraffar rantan
genom att ogiltigforklara beslutet om aterkrav av det omtvistade stodet i den del Eesti Pagar alades att
betala réinta pa stodbeloppet fran det att det betalades ut till dess att det aterbetalas. Den hénskjutande
domstolen har emellertid ocksa preciserat att det, for att avgora denna del av det nationella malet,
fortfarande ar nodvindigt att ta del av EU-domstolens svar pa den femte fragan och fa klarhet i de
villkor som unionsrétten uppstiller for betalning av rinta vid aterkrav av ett olagligt stod.

Av detta foljer att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till provning i sin helhet.

Provning i sak

Den forsta fragan, som avser stodets stimulanseffekt

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.2 i
forordning nr 800/2008 ska tolkas pa sa sitt att "arbetet med projektet eller verksamheten”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, har inletts om en forsta bestéillning av utrustning for
projektet eller verksamheten har gjorts genom ingdende av ett kopeavtal innan en ansokan om stod
lamnats in, sa att ett stod inte kan anses ha stimulanseffekt enligt namnda bestammelse, eller om de
behoriga nationella myndigheterna, trots att ett sddant avtal har ingatts, ska préova huruvida kravet pa
stimulanseffekt enligt samma bestammelse dr uppfyllt, med beaktande av kostnaderna for att frantréada
avtalet.

Domstolen erinrar hérvidlag om att anmaélningsskyldigheten utgér en grundliggande del av det
kontrollsystem som genom EUF-fordraget har inrdttats pa omradet for statligt stod. Medlemsstaterna
ar enligt detta system skyldiga att dels underrdtta kommissionen om alla planer pa att vidta eller
dndra en stodatgdrd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, dels enligt artikel 108.3 FEUF inte
genomfora en sadan atgird forran ndmnda institution har antagit ett slutligt beslut om atgdrden (dom
av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkterna 31 och 32 och dar
angiven rattspraxis).

Europeiska unionens rad har enligt artikel 109 FEUF befogenhet att anta de forordningar som beh6vs
for tillampningen av artiklarna 107 och 108 FEUF och har sérskilt befogenhet att faststilla villkoren
for tillampningen av artikel 108.3 FEUF och vilka kategorier av stodatgiarder som ska vara undantagna
fran det forfarande som foreskrivs i den sistndmnda bestimmelsen. Det framgar dessutom av
artikel 108.4 FEUF att kommissionen far anta forordningar avseende de kategorier av statligt stod som
radet i enlighet med artikel 109 FEUF har faststillt som mdjliga att undanta fran forfarandet i
artikel 108.3 FEUF (dom av den 21 juli 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
punkterna 33 och 34).

Antagandet av forordning nr 994/98, med stod av vilken férordning nr 800/2008 senare antogs, skedde

saledes med tillimpning av artikel 94 i EG-fordraget (sedermera artikel 89 EG, nu artikel 109 FEUF)
(dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 35).
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Av detta foljer — trots skyldigheten att pa forhand anmala alla planer pa att vidta eller éndra en ny
stodatgard, en skyldighet som aligger medlemsstaterna enligt fordragen och som utgdr en
grundliggande del av kontrollsystemet for statligt stod — att om en stodatgird som antagits av en
medlemsstat uppfyller de relevanta villkoren i férordning nr 800/2008, kan den medlemsstaten gora
gillande mojligheten enligt artikel 3 i denna férordning att undantas fran sin anmalningsskyldighet. Av
skdl 7 i namnda forordning foljer tvartom att statligt stod som inte omfattas av samma forordning
fortsétter att omfattas av anmailningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF (dom av den 21 juli 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 36).

Bestammelserna och villkoren i férordning nr 800/2008 ska dessutom tolkas restriktivt, eftersom de
utgér undantag frén huvudregeln att anmilningsskyldighet féreligger. Aven om kommissionen har
befogenhet att anta forordningar om gruppundantag for stod, for att sikerstilla en effektiv kontroll av
konkurrensreglerna pa omradet for statligt stod och for att forenkla handldggningen, utan att
kommissionens kontroll forsvagas, har sadana forordningar dven som mal att oka insynen och
rittssakerheten. Iakttagandet av de villkor som foreskrivs i dessa forordningar, déribland forordning
nr 800/2008, gor det mojligt att sdkerstélla att dessa mal uppnas fullt ut (dom av den 21 juli 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkterna 37 och 38).

De mal som bestar i att sikerstélla en effektiv kontroll av konkurrensreglerna pa omradet for statligt
stod, att forenkla handlédggningen och att oka insynen och rittssikerheten, liksom nodvandigheten av
att sikerstdlla en enhetlig tillimpning inom unionen av de foreskrivna villkoren for undantag, kréver
saledes att kriterierna for att tillimpa ett undantag ar klara och enkla att tillimpa for de nationella
myndigheterna, sasom den estniska regeringen och kommissionen har gjort gillande.

Enligt artikel 8.2 i forordning nr 800/2008 ska stod som beviljas sma och medelstora foretag och som
omfattas av denna forordning anses ha stimulanseffekt om stodmottagaren har limnat in en ansékan
om stod till den berérda medlemsstaten innan arbetet med projektet eller verksamheten inleds.

Det framgar harvidlag av skél 28 i ndamnda férordning att kommissionen har infort ett kriterium enligt
vilket en sddan ansokan ska foregripa arbetet med det aktuella projektet for att sékerstilla att stodet ar
nodvandigt och fungerar som en stimulans for att utveckla nya verksamheter eller projekt och,
foljaktligen, for att fran samma forordnings tillimpningsomrade utesluta stod till verksamheter som
stodmottagaren skulle bedriva dven pa normala marknadsvillkor.

Den omstdndigheten att ansokan ska ldmnas in innan investeringsprojektet inleds ar ett enkelt, relevant
och ldmpligt kriterium pa grundval av vilket kommissionen kan anta att det planerade stodet har
stimulanseffekt.

Det foljer vidare av bland annat skdlen 1, 2 och 5 samt artikel 3 i forordning nr 800/2008 att
kommissionen, genom att anta denna forordning, redan tidigare har utovat sina befogenheter enligt
artikel 107.3 FEUF for alla stod som uppfyller kriterierna i ndmnda férordning, och endast for sadana
stod.

Det framgar hdrvidlag av bland annat skal 28 och artikel 8.3 och 8.6 i forordning nr 800/2008 att det
ankommer pa de nationella myndigheterna att, innan ett stod beviljas enligt denna forordning,
kontrollera att villkoren om stodets stimulanseffekt for sma och medelstora foretag i artikel 8.2 i
ndmnda férordning iakttas.

Slutligen finns det, for det forsta, inget i férordning nr 800/2008 som tyder pa att kommissionen,
genom att anta denna forordning, har haft for avsikt att overféra uppgiften att kontrollera huruvida
det foreligger verklig stimulanseffekt pd de nationella myndigheterna. Genom att det i artikel 8.6 i
denna forordning anges att stodatgdrden som helhet inte ska undantas om villkoren i artikel 8.2
och 8.3 i forordningen inte dr uppfyllda, utgér nimnda artikel 8.6 tvirtom ett stod for att uppgiften
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for naimnda myndigheter, savitt avser villkoret i ndimnda artikel 8.2, begransar sig till att kontrollera
huruvida ansékan om stod har lamnats in innan arbetet med projektet eller verksamheten i fraga
inleds och huruvida stodet, av den anledningen, ska anses ha stimulanseffekt.

Det kan, for det andra, konstateras att fragan huruvida en sadan effekt foreligger inte kan anses utgora
ett klart och enkelt kriterium for de nationella myndigheterna att tillimpa, eftersom en kontroll av
detta bland annat skulle krédva att det gjordes komplicerade ekonomiska bedomningar i varje enskilt
fall. Ett sadant kriterium skulle foljaktligen inte vara forenligt med de krav som anges i punkt 61 ovan.

Det kan under dessa omstandigheter anses att féorordning nr 800/2008 ger de nationella myndigheterna
i uppdrag att kontrollera inte huruvida det aktuella stodet har verklig stimulanseffekt, utan huruvida de
ansokningar om stod som har lamnats in till myndigheterna uppfyller villkoren i artikel 8 i denna
forordning och darmed kan anses ha stimulanseffekt.

Det ankommer siledes pad de nationella myndigheterna att préva bland annat huruvida villkoret i
artikel 8.2 i forordning nr 800/2008 ar uppfyllt, ndmligen att ansékan om stdd har lamnats in "innan
arbetet med projektet eller verksamheten inleds”. I annat fall ska stodatgdrden i sin helhet inte
undantas, sasom foreskrivs i punkt 6 i denna artikel.

Vad betriffar tolkningen av detta villkor, har kommissionen i punkt 38 i riktlinjerna angett att ”... stod
[far] ges enligt stodordningar bara om stodmottagaren har limnat in en ansokan om stéd och den
myndighet som ansvarar for att administrera stodordningen senare har bekriftat skriftligen att
projektet, efter en noggrann kontroll, i princip anses uppfylla villkoren for stodberittigande i
stodordningen innan arbetet med projektet inleds”.

I ndmnda punkt definierade kommissionen dessutom begreppet "arbetets borjan” som “antingen
inledningen av bygg- och anldggningsarbetena eller det forsta bindande atagandet att bestilla
utrustning, men inte prelimindra genomforbarhetsstudier”.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 81 i sitt forslag till avgorande dr denna definition
relevant, trots att riktlinjerna inte dr bindande. Definitionen uppfyller ndmligen de mal och krav som
det har erinrats om i punkt 61 ovan.

Av detta foljer att de nationella myndigheternas uppgift, i en sadan situation som den som ar aktuell i
det nationella malet, savitt avser villkoret i artikel 8.2 i férordning nr 800/2008, endast bestir i att
prova huruvida den potentiella stodmottagaren verkligen hade ldmnat in sin ansékan om stéd innan
den forsta bestillningen av utrustning genom ett rittsligt bindande atagande gjordes.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande ankommer det hérvidlag pa
de behoriga nationella myndigheterna att fran fall till fall undersoka den exakta arten av de ataganden
som en potentiell stodmottagare eventuellt har gjort innan vederbérande limnade in en ansdkan om
stod.

Aven om det ur denna synvinkel kan anses, sasom stiftelsen och den estniska regeringen korrekt
papekade vid forhandlingen, att ett avtal om kop av utrustning som ingétts under forutséttning att det
stod som det ska ansokas om erhalls inte &r ett rittsligt bindande atagande, vid tillimpningen av
artikel 8.2 i forordning nr 800/2008, giller detsamma inte ett sddant atagande som é&r ovillkorligt,
vilket i princip ska anses vara rittsligt bindande oavsett vilka de eventuella kostnaderna for att
frantrdda avtalet &r.

Enligt systematiken i och malen med denna bestimmelse kan ekonomiska Overviganden, siésom de

som hdnger samman med kostnader for att frantrdda avtal, ndmligen inte beaktas av en nationell
myndighet nér det finns ett ovillkorligt och réttsligt bindande atagande.
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Vad betriffar domen av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen (C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387), som den hinskjutande domstolen har hénvisat till i sin begdran om
forhandsavgorande, papekade EU-domstolen visserligen, i punkt 109 i den domen, i det sammanhang
som avser artikel 107.3 a FEUF, att fragan huruvida ett stod var nodvandigt for ett investeringsprojet
for regionala dndamél kunde pavisas pa grundval av andra kriterier 4n det som avser att ansdkan om
stod ska ldmnas in innan genomférandet av ndmnda projektet inleds.

Sasom kommissionen har gjort gillande kan en siddan slutsats emellertid inte Overforas pa den
bedéomning som en nationell myndighet ska gora enligt artikel 8.2 i férordning nr 800/2008, eftersom
kommissionen vid tillimpningen av artikel 107.3 FEUF har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning i vilket ingar att gora komplicerade ekonomiska och sociala bedéomningar (dom av den
11 september 2008, Tyskland m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482, punkt 59,
och dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 68).

Det framgar i forevarande fall av redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna i begidran om
forhandsavgorande att Eesti Pagar den 28 augusti 2008 ingick ett kopeavtal enligt vilket bolaget atog
sig att kopa en produktionslinje for form- och toastbrod, att avtalet trddde i kraft efter en forsta
betalning pa 5 procent av det dverenskomna priset, vilken skedde den 3 september 2008, att Eesti
Pagar den 29 september 2008 ingick ett leasingavtal och att parterna i de bada avtalen dérefter, den
13 oktober 2008, ingick ett trepartsavtal som tradde i kraft vid undertecknandet.

Det framgar saledes, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera,
att Eesti Pagar, innan bolaget lamnade in sin ansdkan om stod den 24 oktober 2008, hade gjort
ovillkorliga och bindande rattsliga &taganden, varfor det maste anses att bolaget inte har rétt att
omfattas av den stodordning som &ar aktuell i det nationella malet, oavsett vilka kostnaderna for att
frantrdda ndmnda avtal ar.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 8.2 i forordning
nr 800/2008 ska tolkas pa sa sitt att "arbetet med projektet eller verksamheten”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, har inletts om en forsta bestdllning av utrustning for projektet eller
verksamheten har gjorts genom ett ovillkorligt och rittsligt bindande atagande innan ansékan om stod
lamnats in, oavsett vilka de eventuella kostnaderna for att frantrédda atagandet ar.

Den andra frdagan och den fjdrde fragans andra del, vilka avser skyldigheten att dterkrdva ett olagligt
stod

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan och den fjirde fragans andra del, som ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsritten ska tolkas pa sa sitt att det ankommer
pa den nationella myndigheten att pa eget initiativ dterkrdva ett stod som den har beviljat enligt
forordning nr 800/2008, om den efter beviljandet konstaterar att villkoren enligt denna forordning
inte var uppfyllda, och den onskar fa klarhet i vilken den rittsliga grunden for ett sadant aterkrav &r
om stodet har medfinansierats av en strukturfond.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom artikel 108.3 FEUF infors en forebyggande kontroll
av planer pa nytt stod. Malet med den forebyggande atgédrd som organiserats pa detta sitt ar att endast
stod som ér forenliga med den inre marknaden ska genomforas. For att uppnd detta mal skjuts
genomforandet av ett planerat stod upp till dess att det genom kommissionens slutliga beslut inte
lingre rader nagra tvivel om huruvida stodet dr forenligt med den inre marknaden (dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26 och dir
angiven réttspraxis).
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Det har ovan i punkt 56 erinrats om att anmaélningsskyldigheten utgor en grundlaggande del av denna
kontroll och att

medlemsstaterna saledes ar skyldiga savil att underrétta kommissionen om alla planer pa att vidta eller
andra en stodatgard som att inte genomfora en sadan atgérd forrdn kommissionen har antagit ett
slutligt beslut om atgérden.

Det har ovan i punkt 59 &dven erinrats om att det endast 4r om en stodatgird som antagits av en
medlemsstat uppfyller de relevanta villkoren i férordning nr 800/2008 som den medlemsstaten kan
gora gillande mojligheten enligt artikel 3 i denna forordning att undantas fran sin
anmalningsskyldighet och att statligt stod som inte omfattas av samma forordning tvirtom fortsatter
att omfattas av anmailningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Av detta foljer att om ett stod har beviljats enligt forordning nr 800/2008 trots att villkoren for att
omfattas av ett undantag enligt denna forordning inte var uppfyllda, har ndmnda stod beviljats i strid
med anmalningsskyldigheten, varfor det ska anses olagligt.

I detta avseende har domstolen preciserat att forbudet mot att genomfora planer pa stodatgarder, vilket
anges i artikel 108.3 sista meningen FEUF, har direkt effekt och dr omedelbart tillampligt pa samtliga
stod som har genomforts utan att férst ha anmalts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att nationella domstolar ska sékerstilla att foljderna av ett
asidosédttande av artikel 108.3 sista meningen FEUF beaktas fullt ut i enlighet med nationell ritt, bland
annat med hénsyn till saval giltigheten av de réttsakter som har antagits for genomférandet som
aterkravet av det ekonomiska stod som beviljats i strid med denna bestimmelse, och att de nationella
domstolarna séaledes har till uppgift att besluta om lampliga atgdrder for att avhjélpa det réttsstridiga
genomforandet av stodet, sd att stodmottagaren inte forfogar fritt 6ver stodet fram till dess att
kommissionen har meddelat ett beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkterna 30 och 31 och dir
angiven rattspraxis).

Varje unionsbestimmelse som uppfyller villkoren for att ha direkt effekt giller for samtliga
myndigheter i medlemsstaterna, det vill sédga inte endast for de nationella domstolarna utan dven for
samtliga forvaltningsorgan, inbegripet lokala och regionala myndigheter, och dessa myndigheter &r
skyldiga att tillimpa dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2012, Amia, C-97/11,
EU:C:2012:306, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast praxis fran domstolen &r namligen séval forvaltningsmyndigheter som nationella domstolar
vilka inom ramen for sina respektive behorigheter ska tillimpa unionsbestimmelser skyldiga att
sakerstdlla att dessa bestimmelser ges full verkan (dom av den 14 september 2017, The Trustees of
the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att om en nationell myndighet konstaterar att ett stod som den beviljat enligt
forordning nr 800/2008 inte uppfyller de villkor som giller for att omfattas av ett undantag enligt
denna forordning, ankommer det pa myndigheten att, i tillimpliga delar, iaktta samma skyldigheter
som det har hdnvisats till i punkt 89 ovan, déribland skyldigheten att pa eget initiativ aterkréva det
stod som beviljats pa ett olagligt satt.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av inte endast de foljder som ett sadant aterkrav av stod kan
medfora for det berorda foretaget utan dven det i artikel 4.3 andra stycket FEU angivna kravet pa att
medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgiarder, bade allmidnna och sérskilda, for att sakerstdlla att
de skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter, ankommer det
pa den nationella myndighet till vilken det skickats en ansdékan om stéd som kan omfattas av
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forordning nr 800/2008 att omsorgsfullt prova, med beaktande av de handlingar som ingetts till
myndigheten, huruvida det sokta stodet uppfyller alla relevanta villkor i ndmnda férordning och att
avsla ansokan om nagot av dessa villkor inte har uppfyllts.

Vad betréffar den rittsliga grunden for ett sadant aterkrav, foljer det bland annat av de 6verviganden
som har anforts i punkterna 89-92 ovan att de nationella myndigheterna, enligt artikel 108.3 FEUF, é&r
skyldiga att pa eget initiativ aterkrdva de stod som har beviljats bland annat genom en felaktig
tillimpning av férordning nr 800/2008. Dessa 6verviaganden ska tillimpas utan atskillnad pa stéd som
har medfinansierats av en strukturfond. Det erinras ndmligen om denna skyldighet i artikel 101 i
forordning nr 1083/2006. For det fall férordning nr 2988/95 ska tillimpas géller dessutom samma
skyldighet enligt artikel 4.1 i den forordningen.

Av det anforda foljer att den andra fragan och den fjirde fragans andra del ska besvaras enligt foljande.
Artikel 108.3 FEUF ska tolkas pé sa sitt att den nationella myndigheten ar skyldig att pa eget initiativ
aterkrava ett stod som den har beviljat enligt forordning nr 800/2008, om den efter beviljandet
konstaterar att villkoren enligt denna forordning inte var uppfyllda.

Den tredje fragan, som avser principen om skydd for berdttigade forvintningar

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas pa sa sitt att den omstdndigheten att en nationell myndighet beviljar ett stod genom felaktig
tillimpning av forordning nr 800/2008 kan ge upphov till berdttigade forvantningar hos mottagaren av
stodet pa att detta &dr rdttsenligt, huruvida det, vid jakande svar, i sa fall d4r nodvéindigt att viga
allméanintresset mot den enskildes intresse och huruvida det, i detta hdnseende, &r av betydelse om
kommissionen har meddelat ett beslut om stodets forenlighet med den inre marknaden.

Rétten att aberopa principen om skydd for berittigade forviantningar forutsitter, enligt fast praxis fran
domstolen, att tydliga forsikringar som é&r ovillkorliga och samstimmiga samt harror fran behoriga och
tillforlitliga kéllor har meddelats den berdrde av de behoériga unionsinstitutionerna. Denna ritt
tillkommer ndmligen varje enskild person som befinner sig i en situation dér en institution, ett organ
eller en byra inom unionen, genom att ge tydliga forsdkringar, har vickt grundade forhoppningar.
Tydliga, ovillkorliga och samstammiga uppgifter utgor, oavsett i vilken form de har lamnats, sadana
forsikringar (dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punkt 132).

Det framgar dven av fast praxis fran domstolen att det forhallandet att den kontroll av statliga stod som
kommissionen utévar med stod av artikel 108 FEUF ar av tvingande karaktar medfor, for det forsta, att
de stodmottagande foretagen i princip inte kan ha nagra berittigade forvintningar pa att stodet &r
rattsenligt, savida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i ndimnda artikel, och, for det andra,
att en omdomesgill ekonomisk aktor normalt sett ska kunna avgora om detta forfarande har f6ljts. Om
ett stod har genomforts utan att det dessforinnan anmalts till kommissionen, och stodet saledes é&r
olagligt enligt artikel 108.3 FEUF, kan stodmottagaren inte vid detta tillfille ha berittigade
forvantningar pa att stodet har beviljats rattsenligt (dom av den 15 december 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 104, och av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punkt 77).

Det har ovan i punkterna 59 och 87 konstaterats att det endast &r om en stodatgard som antagits av en
medlemsstat uppfyller de relevanta villkoren i forordning nr 800/2008 som den medlemsstaten kan
gora gillande mojligheten enligt artikel 3 i denna forordning att undantas fran sin
anmalningsskyldighet och att ett stod som har beviljats enligt férordning nr 800/2008 trots att
villkoren for att omfattas av ett undantag enligt denna forordning inte var uppfyllda tvirtom har
beviljats i strid med anmalningsskyldigheten, varfor det ska anses olagligt.
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Det har i punkterna 89-92 ovan dessutom angetts att det i en sddan situation ankommer pa savil de
nationella domstolarna som medlemsstaternas forvaltningsorgan att sidkerstélla att foljderna av ett
asidosattande av artikel 108.3 sista meningen FEUF beaktas fullt ut, bland annat med héansyn till savl
giltigheten av de rittsakter som har antagits for genomforandet som aterkravet av det ekonomiska stod
som beviljats i strid med denna bestimmelse.

Av detta foljer, for det forsta, att en nationell myndighet som beviljar ett stod enligt forordning
nr 800/2008 inte kan anses behorig att meddela ett slutgiltigt beslut om att det inte foreligger nagon
skyldighet att anmala det sokta stodet till kommissionen, enligt artikel 108.3 FEUF.

Eftersom kommissionen saledes pa forhand, genom att anta forordning nr 800/2008, sjilv har utovat
sina befogenheter enligt artikel 107.3 FEUF med avseende pa alla stod som uppfyller kriterierna i denna
forordning, och endast for sadana stod, sdsom anges i punkt 65 ovan, har den inte gett de nationella
myndigheterna nagon beslutsbefogenhet nér det giller fragan i vilka fall anmaélan inte behéver goras.
Niamnda myndigheter befinner sig sialedes pd samma plan som potentiella stodmottagare och ska,
sasom har betonats i punkt 93 ovan, forsikra sig om att deras beslut ar forenliga med ndmnda
forordning, for att de inte ska leda till de foljder som det har erinrats om i punkt 100 ovan.

Av det ovanndmnda f6ljer, for det andra, att nédr en nationell myndighet beviljar ett stod genom felaktig
tillampning av férordning nr 800/2008 asidositter den savil bestimmelserna i denna férordning som
artikel 108.3 FEUF.

Enligt domstolens fasta praxis kan principen om skydd for berdttigade forvéntningar inte med
framging aberopas mot en precis bestimmelse i en unionsrattsakt, och den omsténdigheten att en
nationell myndighet med uppgift att tillimpa unionsritten agerar i strid med denna kan inte ge en
ekonomisk aktor berittigade forvantningar pa att behandlas pa ett sitt som strider mot unionsrétten
(dom av den 20 juni 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punkterna 52 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 7 augusti 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 52).

Av detta foljer direkt att det i en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet ar
uteslutet att en nationell myndighet, sasom stiftelsen, kan ha gett upphov till berittigade forvantningar
pa att stodet dr rdttsenligt hos en mottagare av ett stod som beviljats genom felaktig tillimpning av
férordning nr 800/2008, sasom Eesti Pagar.

Av det anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt f6ljande. Unionsrétten ska tolkas pa sa
sdtt att den omstdndigheten att en nationell myndighet beviljar ett stod genom felaktig tillampning av
forordning nr 800/2008 inte kan ge upphov till berittigade forvintningar hos mottagaren av stodet pé
att detta ar réttsenligt.

Den fjirde fragans forsta del, som avser den preskriptionstid som giller for dterkrav av ett olagligt stod

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragans forsta del for att fa klarhet i huruvida
unionsratten ska tolkas pa sa sitt att den preskriptionstid som giller for aterkrav av ett olagligt stod,
ndr en nationell myndighet har beviljat ett stod fran en strukturfond genom felaktig tillimpning av
forordning nr 800/2008, &r tio ar enligt artikel 15 i forordning nr 659/1999, fyra ar enligt artikel 3.1 i
forordning nr 2988/95 eller den preskriptionstid som foreskrivs i tillimplig nationell ritt.

Det foljer harvidlag av den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 89 ovan att det olagliga stodet, i

avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet, ska aterkréivas enligt de forfaranden som foreskrivs i
tillamplig nationell rétt.
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I synnerhet giller, till skillnad fran vad den estniska och den grekiska regeringen samt kommissionen
har pastatt, att tioarsfristen enligt artikel 15 i forordning nr 659/1999 inte kan tillimpas pa ett sadant
aterkrav, vare sig direkt, indirekt eller analogt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 149 och 152 i sitt forslag till avgorande har
domstolen, i punkterna 34 och 35 i sin dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644), nimligen preciserat att férordning nr 659/1999, i den man den
innehaller processuella regler som ska tillimpas pa alla administrativa forfaranden betriaffande statligt
stod som har anhidngiggjorts vid kommissionen, utgor en kodifiering och ett befistande av
kommissionens praxis i fraga om statligt stod, medan den inte innehaller ndgon bestimmelse om
nationella domstolars befogenheter och skyldigheter, vilket fortfarande regleras av fordragets
bestammelser, sdsom dessa tolkas av domstolen.

Det foljer av 6verviagandena i punkterna 89-92 ovan att dessa bedomningar i lika hog grad galler for de
nationella forvaltningsmyndigheternas befogenheter och skyldigheter.

Det dr dessutom fast rdttspraxis att preskriptionstidernas funktion allmént sett &r att sdkerstilla
rattssikerheten (dom av den 13 juni 2013, Unanimes m.l, C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388,
punkt 31), att de ska faststillas i forvig for att uppfylla denna funktion och att all "analog” tillimpning
av preskriptionstider maste vara tillrackligt forutsebar for den enskilde (dom av den 5 maj 2011, Ze Fu
Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av den rattspraxis som det har erinrats om i foregdende punkt kan en analog
tillampning, under sddana omstidndigheter som i det nationella malet, av tioarsfristen enligt artikel 15 i
forordning nr 659/1999 inte anses vara tillrackligt forutsebar for en enskild, sasom Eesti Pagar.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 147 i sitt forslag till avgérande kan den omstdndigheten i
sig att nationella preskriptionsbestimmelser i princip ér tillimpliga nar de nationella myndigheterna pa
eget initiativ aterkréver ett stod som beviljats rattsstridigt, i vart fall inte paverka mojligheten att stodet
aterkravs senare i samband med att ett beslut med sadant innehall fran kommissionen verkstalls. Nér
kommissionen har tillgding till information om stodets pastddda rittsstridighet, oavsett vilken
informationskallan ir, efter det att de nationella preskriptionstiderna har 16pt ut, dr den fortfarande fri
att inleda en provning av stodet, inom fristen enligt artikel 15 i forordning nr 659/1999.

Vad sarskilt avser stod som medfinansierats av en av unionens strukturfonder, sdsom i detta fall Eruf,
kan foérordning nr 2988/95 tillimpas, eftersom unionens finansiella intressen berors.

Genom att anta forordning nr 2988/95, och i synnerhet dess artikel 3.1 forsta stycket, har
unionslagstiftaren namligen beslutat att inféra en allmdn preskriptionsregel som ar tillimplig pa
omradet och genom vilken unionslagstiftaren har avsett att dels faststélla en minsta preskriptionstid
som ér tillimplig i alla medlemsstater, dels faststélla att det inte ska vara mojligt att vidta atgédrder
mot en oegentlighet som har skadat unionens finansiella intressen efter det att en tidsperiod pa fyra
ar forflutit fran det att denna oegentlighet begicks (dom av den 22 december 2010, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att medlemsstaternas behoriga myndigheter fran och med tidpunkten da forordning
nr 2988/95 triadde i kraft, i princip och med undantag av de sektorer for vilka unionslagstiftaren har
foreskrivit en kortare frist, kan vidta atgdrder inom en fyradrsfrist mot varje oegentlighet som skadar
unionens finansiella intressen (dom av den 22 december 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

ECLILEU:C:2019:172 21



118

119

120

121

122

123

124

125

126

Dowm av DEN 5. 3. 2019 — MAL T-349/17
EEsTI PAGAR

Enligt artikel 1 i denna férordning omfattar dess tillimpningsomrade "oegentligheter” i férhallande till
unionsrétten, vilka definieras som varje Overtrddelse av en bestimmelse i unionsrétten som ar foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for unionens allménna budget eller budgetar som den forvaltar,
antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer
fran de egna medel som uppbirs direkt for unionens rékning.

Vad sirskilt avser villkoret att overtridelsen av en bestimmelse i unionsrétten ska vara foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor, har domstolen tidigare preciserat att den
preskriptionsregel som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i nimnda forordning inte ar tillamplig pa
atgarder som vidtas i syfte att lagfora oegentligheter som beror pa fel fran de nationella
myndigheternas sida nir de beviljar en ekonomisk féorman for unionens rékning och som finansieras
av unionens budget (dom av den 21 december 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

I en siddan situation som den som dr aktuell i det nationella mélet ankommer det emellertid forst och
fraimst pa den som ansoker om ett stod att forsikra sig om att vederborande uppfyller villkoren i
forordning nr 800/2008 for att omfattas av ett stod som undantas enligt denna férordning, varfor ett
stod som beviljats utan att dessa villkor f6ljts inte uteslutande kan anses bero pa ett fel som begatts av
den berérda nationella myndigheten.

Detta giller dven om stodmottagaren har underrittat nimnda myndighet om de omstindigheter som
medfort en Overtradelse av en bestimmelse i unionsritten, eftersom detta i sig saknar betydelse for
kvalificeringen som “oegentlighet”, i den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Chambre de commerce et d’'industrie de
I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Definitionen av en "oegentlighet”, i den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95, tacker
dessutom bade oegentligheter som begéds uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet och som i
enlighet med artikel 5 i denna forordning kan leda till en administrativ sanktion, och oegentligheter
som endast medfor att den forman som har uppburits pa ett otillborligt sétt dras in i enlighet med
artikel 4 i samma forordning (dom av den 24 juni 2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388,
punkt 33).

For att oegentligheten ska anses ha begétts, vilket medfor att preskriptionstiden borjar 16pa, ska tva
villkor vara uppfyllda, namligen att det ska ha féorekommit en handling eller en underlatenhet av en
ekonomisk aktor som utgor en Overtrddelse av unionsriatten samt att detta ska ha lett till en negativ
ekonomisk effekt, eller en potentiell negativ ekonomisk effekt, for unionens budget (dom av den
6 oktober 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punkt 24).

Under omstiandigheter dédr en dvertradelse av en bestimmelse i unionsriatten har upptickts forst efter
det att en negativ ekonomisk effekt har uppkommit, borjar preskriptionstiden att lopa da
oegentligheten begitts, det vill sdga vid den tidpunkt d& bade den handling eller underlatenhet av en
ekonomisk aktor som utgor en dvertrddelse av unionsritten och den negativa ekonomiska effekten for
unionens budget eller budgetar som den forvaltar har intraffat (dom av den 6 oktober 2015, Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punkt 25).

Enligt artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95 avbryts preskriptionstiden av varje atgiard som
den behoriga myndigheten underréttar den berorda personen om och som har till syfte att utreda eller
beivra oegentligheten.

Det framgar hdrvidlag av ordalydelsen i artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95 att begreppet

"den berorda personen” avser den ekonomiska aktor som misstinks ha begatt oegentligheterna, att
begreppet “atgird ... som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten” avser varje atgird som

22 ECLILEU:C:2019:172



127

128

129

130

131

Dowm av DEN 5. 3. 2019 — MAL T-349/17
EEsTI PAGAR

definierar de transaktioner som misstdnks vara behiftade med oegentligheter pa ett tillrackligt precist
satt och att detta villkor ska anses uppfyllt ndr det mot bakgrund av samtliga relevanta
sakomstdandigheter kan konstateras att den berérda personen faktiskt har underrittats om de atgéarder
som vidtagits i syfte att utreda och beivra de aktuella oegentligheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkterna 36, 38
och 43).

I forevarande fall foljer det, med forbehall for den héanskjutande domstolens kontroll, av denna
rattspraxis att forordning nr 2988/95 ir tillaimplig pa omstdndigheterna i det nationella malet, att en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 1 i denna férordning har begatts av Eesti Pagar och att
den omstiandigheten att stiftelsen eventuellt kdnde till en bestéllning av utrustning som detta bolag
gjort genom ett ovillkorligt och rattsligt bindande dtagande innan ansokan om stod ldmnades in inte
paverkar forekomsten av en sadan oegentlighet. Av denna rattspraxis foljer vidare, med forbehall for
den hinskjutande domstolens kontroll, att den preskriptionstid pa fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1
forsta stycket i forordning nr 2988/95 borjade lopa den 10 mars 2009, det vill sdga vid den tidpunkt,
sasom har angetts i punkt 23 ovan, da stiftelsen beviljade Eesti Pagars ansokan om stod och,
foljaktligen, vid den tidpunkt dd en negativ ekonomisk effekt uppkom for unionens budget, och att
denna frist avbrots genom skrivelsen av den 22 januari 2013, som det har héanvisats till i
punkt 24 ovan, eller till och med, om de villkor som avses i punkt 126 ovan ar uppfyllda, av den
efterhandskontroll som genomfordes i december 2012, som det har hinvisats till i punkt 26 ovan.

Av det anforda foljer att den fjarde fragans forsta del ska besvaras enligt foljande. Unionsritten ska
tolkas pa sa sitt att den preskriptionstid som géller for aterkrav av ett olagligt stod, ndr en nationell
myndighet har beviljat ett stod frdn en strukturfond genom felaktig tillimpning av forordning
nr 800/2008, ar fyra ar enligt artikel 3.1 i forordning nr 2988/95, om tillimpningsvillkoren i denna
forordning &ar uppfyllda, eller, i annat fall, den preskriptionstid som foreskrivs i tillimplig nationell
ratt.

Den femte fragan, som avser skyldigheten att krédva rinta

Den hianskjutande domstolen har stillt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida unionsritten ska
tolkas pa sa sdtt att det ankommer pa en nationell myndighet, som pa eget initiativ aterkréaver ett stod
som den har beviljat felaktigt enligt forordning nr 800/2008, att kréva rénta fran stodmottagaren och,
om denna fraga besvaras jakande, vilka regler som ska tillimpas pa rénteberdkningen, bland annat
med avseende pa rdntesatsen och den tidsperiod som berdkningen avser.

Det har i punkterna 99 och 100 ovan angetts att om ett stod har beviljats enligt férordning
nr 800/2008 trots att villkoren for att omfattas av denna férordning inte var uppfyllda ska stodet anses
vara olagligt och att det, under sddana omstandigheter, ankommer pa savil de nationella domstolarna
som medlemsstaternas forvaltningsorgan att sdkerstilla att foljderna av ett &sidosittande av
artikel 108.3 sista meningen FEUF beaktas fullt ut, bland annat med héansyn till saval giltigheten av de
riattsakter som har antagits for genomférandet som aterkravet av det ekonomiska stod som beviljats i
strid med denna bestammelse.

Det foljer av fast réttspraxis att den logiska foljden av att ett stod har konstaterats vara rattsstridigt &r
att stodet undanrdjs genom att det aterkrdvs, sa att den tidigare radande situationen aterstills. Det
framsta syftet med att aterkréva statligt stod som utbetalats rattsstridigt dr ndmligen att undanréja den
konkurrenssnedvridning som uppstatt till foljd av den konkurrensférdel som det réttsstridiga stodet har
medfort. Genom att aterbetala stodet forlorar mottagaren den fordel vederborande fatt pa marknaden i
forhallande till sina konkurrenter, och den situation som forelag fore utbetalningen av stodet aterstalls
(dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punkterna 33 och 34).
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For stodmottagarens del kommer den otillborliga fordelen emellertid dven att ha bestatt i att
mottagaren inte betalat den rdnta som han eller hon skulle ha erlagt pa det aktuella stodbeloppet om
vederborande hade tvingats lana detta belopp pa marknaden under den tid réttsstridigheten varat, och
i att hans eller hennes konkurrenssituation i forhéllande till andra aktérer pa marknaden forbéttrats
under denna tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 51).

I en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, och med forbehall for de
preskriptionsregler som ar tillimpliga pa denna, skulle en bestimmelse som uteslutande bestir i en
skyldighet till dterkrav utan rianta foljaktligen inte vara dgnad att fullstindigt undanréja verkningarna av
rattsstridigheten, eftersom étgirden inte skulle aterstdlla den tidigare situationen och inte heller helt
undanréja konkurrenssnedvridningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008,
CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 52-54,
och dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punkterna 33 och 34).

Den nationella myndigheten ir, enligt artikel 108.3 FEUF, foljaktligen skyldig att dlagga stddmottagaren
att betala rénta for den period under vilken rittsstridigheten varat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, punkt 52, och dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, punkterna 33-35).

Vad betraffar de regler som ar tillimpliga pa rénteberdkningen, foljer det av den réttspraxis som det
har erinrats om i punkt 89 ovan att det olagliga stodet, i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet,
ska aterkrdvas enligt reglerna i tillimplig nationell ratt.

I synnerhet giller, av de skdl som bland annat har angetts i punkterna 110 och 111 ovan, att varken
artikel 14.2 i forordning nr 659/1999 eller artiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004 kan anses
utgora sadana unionsbestimmelser pa omradet. Till skillnad fran vad den estniska och den grekiska
regeringen samt kommissionen har pastitt kan dessa bestimmelser, av samma skil, inte heller
tillampas indirekt eller analogt.

Enligt fast rdttspraxis fran domstolen fir de nationella bestimmelser som ar tillimpliga emellertid
varken vara mindre formanliga én dem som avser liknande férhallanden som grundas péa nationell ratt
(likvérdighetsprincipen) eller vara utformade pa ett sddant sétt att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den
11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 40).

Nar det giller effektivitetsprincipen har domstolen tidigare slagit fast att varje fall i vilket det
uppkommer en fraga huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller
orimligt svart att tillimpa unionsrdtten maste bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i
forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sirdrag — i de olika nationella
rattsinstanserna (dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, punkt 41).

Det kan hidrvidlag konstateras att nationell ritt inte far medfora att tillimpningen av unionsritten
hindras genom att det blir omdjligt for de nationella domstolarna eller de nationella myndigheterna
att uppfylla sin skyldighet att sdkerstélla att artikel 108.3 tredje meningen FEUF iakttas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, punkterna 42 och 45).

En nationell bestimmelse som hindrar den nationella domstolen eller en nationell myndighet fran att
beakta samtliga foljder av ett asidosittande av artikel 108.3 tredje meningen FEUF kan némligen inte
anses vara forenlig med effektivitetsprincipen. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkterna 42 och 45).
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I forevarande fall foljer det av denna réttspraxis att d&ven om det olagliga stodet ska aterkravas enligt
reglerna i tillimplig nationell ratt, kravs det inte desto mindre enligt artikel 108.3 FEUF att dessa
regler sikerstéller att det olagliga stodet aterkrdavs i sin helhet och att stodmottagaren bland annat
aldggs att betala rdnta for hela den period under vilken han eller hon har erhallit stodet, med en
rantesats som motsvarar den rdnta som skulle ha tillimpats om vederbérande hade tvingats lana det
aktuella stodbeloppet pa marknaden under ndimnda period.

Av det anforda foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Unionsrétten ska tolkas pa sa
sdtt att om en nationell myndighet pa eget initiativ aterkréver ett stod som den har beviljat felaktigt
enligt forordning nr 800/2008, ankommer det pa denna myndighet att krdva rdnta fran
stodmottagaren enligt reglerna i tillimplig nationell ratt. Det krdavs harvidlag enligt artikel 108.3 FEUF
att dessa regler sikerstiller att det olagliga stodet aterkrdvs i sin helhet och, foljaktligen, att
stodmottagaren bland annat aldggs att betala rénta for hela den period under vilken han eller hon har
erhéllit stodet, med en rédntesats som motsvarar den ranta som skulle ha tillimpats om vederborande
hade tvingats lana det aktuella stodbeloppet pd marknaden under ndmnda period.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8.2 i kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artiklarna [107 och 108 FEUF] (allmidn gruppundantagsforordning) ska tolkas pa sa sitt att
7arbetet med projektet eller verksamheten”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
har inletts om en forsta bestillning av utrustning for projektet eller verksamheten har gjorts
genom ett ovillkorligt och rittsligt bindande atagande innan ansokan om stéd limnats in,
oavsett vilka de eventuella kostnaderna for att frantrada atagandet ar.

2) Artikel 108.3 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den nationella myndigheten ir skyldig att pa eget
initiativ aterkriva ett stod som den har beviljat enligt forordning nr 800/2008, om den efter
beviljandet konstaterar att villkoren enligt denna forordning inte var uppfyllda.

3) Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att den omstindigheten att en nationell myndighet beviljar
ett stod genom felaktig tillimpning av forordning nr 800/2008 inte kan ge upphov till
berittigade forvintningar hos mottagaren av stodet pa att detta ar rittsenligt.

4) Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att den preskriptionstid som giller for aterkrav av ett
olagligt stod, ndr en nationell myndighet har beviljat ett stod fran en strukturfond genom
felaktig tillimpning av forordning nr 800/2008, ér fyra ar enligt artikel 3.1 i radets forordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, om tillimpningsvillkoren i denna forordning dr uppfyllda, eller, i annat
fall, den preskriptionstid som foreskrivs i tillaimplig nationell ritt.
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Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att om en nationell myndighet pa eget initiativ aterkraver
ett stod som den har beviljat felaktigt enligt forordning nr 800/2008, ankommer det pa
denna myndighet att krdva rdnta fran stodmottagaren enligt reglerna i tillimplig nationell
ritt. Det krdvs hidrvidlag enligt artikel 108.3 FEUF att dessa regler sikerstiller att det
olagliga stodet aterkrdvs i sin helhet och, foljaktligen, att stodmottagaren bland annat aldggs
att betala rinta for hela den period under vilken han eller hon har erhallit stodet, med en
rintesats som motsvarar den rinta som skulle ha tillimpats om vederborande hade tvingats
lana det aktuella stodbeloppet pa marknaden under nimnda period.

Underskrifter
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