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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 19 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Tullklassificering —
Kombinerade nomenklaturen — Nr 6212 och nr 9021 — Protesbehdar — Genomforandeférordning (EU)
2017/1167 — Giltighet — Begreppet tillbehér — Lojalt samarbete”

I mél C-677/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket) genom beslut av
den 1 november 2018, som inkom till domstolen den 5 november 2018, i malet

Amoena Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden I. Jarukaitis samt domarna E. Juhdsz och C. Lycourgos
(referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Amoena Ltd, genom A. Mehlin, solicitor, E. Brown, barrister, G. Facenna, QC, och konsulten
A. Davies,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Singh,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros och J. Hradil, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av kommissionens genomforandeférordning (EU)
nr 2017/1167 av den 26 juni 2017 om Kklassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen
(EUT L 170, 2017, s. 50).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Amoena Ltd och Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (Skatte- och tullférvaltningen i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland)
(nedan kallad skatteforvaltningen) angéende tullklassificeringen av protesbehdar.

Tillimpliga bestimmelser

KN

Tullklassificeringen av varor som importeras till Europeiska unionen regleras i Kombinerade
nomenklaturen (nedan kallad KN), som finns i bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256,
1987, s. 1). Den version av KN som ér tillamplig i det nationella malet &r den som f6ljer av denna
forordning, i dess lydelse enligt kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1821 av den
6 oktober 2016 (EUT L 294, 2016, s. 1).

Del 1 i KN innehaller ett antal inledande bestimmelser. Avsnitt I i denna del, vilket ror allmdnna
bestimmelser, innehaller en avdelning A, med rubriken "Allménna bestimmelser for tolkning av
Kombinerade nomenklaturen”. I den avdelningen foreskrivs foljande:

”1. Bendmningarna pa avdelningar, kapitel och underavdelningar av kapitel ar endast vigledande.
Klassificeringen ska bestimmas med ledning av lydelsen av HS-numren (med fyrstillig sifferkod), av
anmairkningarna till avdelningarna eller kapitlen och, om inte annat foreskrivs i HS-numren eller i
anmadrkningarna, med ledning av foljande bestimmelser.

6. Klassificeringen av varor enligt de olika undernumren till ett HS-nummer ska bestdmmas med
ledning av undernumrens lydelse, av anmirkningarna till dessa undernummer och av ovanstaende
regler i tillimpliga delar, varvid géller att endast varubeskrivningar pa samma siffernivd ska jamforas
med varandra. Vid tillimpningen av denna regel ska anméirkningarna till den beroérda avdelningen och
det berorda kapitlet ocksa beaktas, om inte omstdndigheterna kréver annat.”

Del 2 i KN, med rubriken "Tulltaxan”, d&r uppdelad i 21 avdelningar. Avdelning XI, med rubriken

"Textilvaror”, innehaller bland annat kapitel 62, med rubriken ”Kldder och tillbehor till kldder, av
annan textilvara an trika”.
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6 Nr 6212 i KN, som innebér att en konventionell tullsats pad 6,5 procent ska tillimpas, har foljande
struktur:

6212 Bysthallare, gordlar, korsetter, hingslen,
strumphéllare, strumpeband och liknande artiklar
samt delar till sddana varor, dven av trika

621210 — Bysthillare

62121010 — — Ett set i detaljhandelsforpackning
innehallande en bysthallare och en trosa

62121090 — — Andra

7 I del 2 i KN ingéar en avdelning XVIII med rubriken "Optiska instrument och apparater, foto- och
kinoapparater, instrument och apparater for madtning, kontroll eller precision, medicinska och
kirurgiska instrument och apparater; ur; musikinstrument; delar och tillbehor till sadana artiklar”.
Denna avdelning innehéller bland annat kapitel 90 med rubriken "Optiska instrument och apparater,
foto- och kinoapparater, instrument och apparater for métning, kontroll eller precision, medicinska
och kirurgiska instrument och apparater; delar och tillbehor till sédana artiklar”.

8 Nr 9021 i KN, i vilket de varor som detta nummer omfattar undantas frdn en konventionell tullsats,
har foljande struktur:

9021 Ortopediska artiklar, inbegripet kryckor,
medicinsk-kirurgiska gordlar och brackband;
spjalor och andra artiklar for behandling av
frakturer; konstgjorda kroppsdelar; horapparater
for horselskadade och andra artiklar som &r
avsedda att béras av anvédndaren, att hallas i
handen eller att implanteras i kroppen for att
kompensera en defekt eller ett handikapp

902110 — Ortopediska artiklar samt artiklar for
behandling av frakturer

90211010 — — Ortopediska artiklar

— Konstgjorda tinder och andra
tandprotesartiklar

— Andra konstgjorda kroppsdelar

9021 31 00 — — Konstgjorda leder
9021 39 — — Andra slag
90213910 — — — Ogonproteser
9021 39 90 — — — Andra

ECLLEU:C:2019:1142 3



9

10

11

12

13

14

Dowm Av DEN 19. 12. 2019 — MAL C-677/18
AMOENA

Anmairkning 2 b till kapitel 90 i KN har foljande lydelse:
”2. Om inte annat foljer av anmérkning 1 ovan, ska delar och tillbehor till maskiner, apparater,

instrument eller andra artiklar enligt detta kapitel klassificeras enligt foljande regler:

b) Andra delar och tillbehor ska, om de ar lampliga att anvdndas uteslutande eller huvudsakligen
till en maskin eller apparat eller ett instrument av speciellt slag eller till flera maskiner,
apparater eller instrument som omfattas av samma nummer (inbegripet maskiner, apparater
eller instrument enligt nr 9010, 9013 eller 9031), klassificeras enligt samma nummer som dessa
maskiner, apparater eller instrument.

Forordning (EU) nr 952/2013

Artikel 57 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststéillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) har rubriken "Varors klassificering
enligt tulltaxan”. I punkterna 1 och 4 i den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Vid tillampning av Gemensamma tulltaxan ska klassificering enligt tulltaxan av varor innebdra att

man faststiller enligt vilket undernummer eller enligt vilken ytterligare underuppdelning av [KN]
dessa varor ska klassificeras.

4. Kommissionen far anta atgédrder for att faststilla varors klassificering enligt tulltaxan i enlighet med
punkterna 1 och 2.”

Artikel 58 i denna forordning har rubriken "Tilldelning av genomférandebefogenheter”. I punkt 2 i den
artikeln anges foljande:

"Kommissionen ska genom genomférandeakter anta de atgarder som avses i artikel 57.4.
I artikel 285.1 i samma férordning anges féljande:

"Kommissionen ska bitradas av tullkodexkommittén. ...”

Genomforandeforordning nr 2017/1167

For att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av KN antog kommissionen genomférandeférordning
2017/1167 vilken, i enlighet med artikel 3 i férordningen, tradde i kraft den 21 juli 2017.

I artikel 1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"De varor som beskrivs i kolumn 1 i tabellen i bilagan ska i [KN] klassificeras enligt motsvarande
KN-nummer i kolumn 2 i tabellen.”
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15 Bilagan till férordningen har féljande lydelse:
”Bilaga
Varubeskrivning Klassificering Motivering

(KN-nummer)

eY) 2 ®3)

En bysthallare av trika (61 % 62121090 Klassificering pa grundval av de
nylon, 20 % elastan, 12 % allmanna bestimmelserna 1
bomull, 7 % viskos), med och 6 for tolkning av [KN] samt
justerbara breda vadderade texten till KN-nummer 6212,
axelband, centralt placerade 621210 och 621210 90.

gver brosten, med forrﬂnade Artikeln har de objektiva

kupor och elastisk resar bak. egenskaperna (form

Det finns ett broderat monster och konstruktion) av en

pa axelbanden och kuporna och bysthallare enligt nummer 6212,
en dekorativ bage centralt pa som omfattar bysthéllare av alla
framsidan. slag (se dven de Forklarande

anmairkningarna till
Harmoniserade systemet,
nr 6212 andra stycket punkt 1).

kuporna, med Sppning i sidan Aven om artikeln ocksi kan
for isdttning av vaddering for en baras av kv;r}'nor eft‘er‘ en
fylligare byst (estetiskt syfte) mastektomi ér klassificering

eller for isittning av enligt nr 9021 som en
bréstproteser efter en ortopedisk artikel eller som en

mastektomi. del av eller ett tillbehor till en

. . konstgjord kroppsdel utesluten,
Se bilder (*) eftersom produktens objektiva
egenskaper vid importtillfillet ar
de hos en bysthéllare enligt
nr 6212 och inte ger nagon
anvisning om den slutliga
anvéndningen (estetiskt eller
medicinskt syfte).

Artikeln har en justerbar hysk-
och hakknéppning.

Bysthallaren har fickor i

Sidooppningarna gor inte
bysthallaren till en produkt
enligt nr 9021 eftersom de kan
anvéndas bade for isdttning av
brostproteser efter en
mastektomi och for isattning av
vaddering for en fylligare byst
(estetiskt syfte). Likaledes &r de
breda axelbanden, centralt
placerade 6ver brosten, ett
gemensamt drag for bysthallare
med stérre kupor enligt nr 6212.

Artikeln ska darfor klassificeras
enligt KN-nummer 6212 10 90
som en bysthéllare.

(*) Bilderna aterges uteslutande i informationssyfte.
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Bakgrund till tvisten

Amoena, ett bolag som ar etablerat i Forenade kungariket, importerar protesbehdar som det salufor
under namnet Carmen.

Till foljd av att Amoena hade importerat en forsédndelse protesbehaar klassificerade skatteforvaltningen
dessa varor, den 1 augusti 2017, enligt undernummer 62121090 i KN, i enlighet med
genomforandeforordning 2017/1167, varvid den tillimpade en tullsats pa 6,5 procent. Samma dag
ansokte Amoena om éterbetalning av den tull som paforts.

Den 1 september 2017 avslog skatteférvaltningen denna ansokan genom ett beslut som Amoena har
overklagat till den hdnskjutande domstolen. Amoena har gjort géllande att genomférandeférordning
2017/1167 ar ogiltig pa de grunderna att den tillkommit genom ett uppenbart fel, att den strider mot
kommissionens begridnsade befogenheter, eftersom den pa ett otillatet sitt inskranker réckvidden av
nr 9021 i KN, och att den strider mot artikel 4.3 FEU. Bolaget har dven hévdat att protesbehaarna,
med beaktande av deras sdrskilda andamal och objektiva egenskaper, ska kvalificeras som ”tillbehor” till
brostproteser, enligt anméarkning 2 b till kapitel 90 i KN, och klassificeras enligt nr 9021, vilket innebar
att de inte ska péaforas nagon tull.

Den hénskjutande domstolen har forst hanvisat till en dom av den 13 juli 2016 genom vilken Supreme
Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol) fann att protesbehdar, saisom de
som é&r aktuella i det nationella malet, skulle klassificeras enligt nr 9021 i KN (nedan kallad domen av
den 13 juli 2016).

Den hianskjutande domstolen har, med hdnvisning till de sakforhallanden som konstaterats i den
domen, beskrivit de behdar som é&r aktuella i det nationella malet, utan att det bestritts av parterna i
sistndmnda mal, som protesbehdar som ar avsedda att anvdndas av kvinnor som har opererat bort ett
eller bada brosten. De har sarskilt utformats for att rymma brostproteser i silikon och har fickor till
hoger och vénster for att halla proteserna stadigt pa plats. Andra kdnnetecken som skiljer en
protesbeha fran en vanlig beha ar de breda vadderade axelbanden, som sitter centralt 6ver varje brost,
som hjdlper till att bara vikten av brostproteserna och bidrar till att undvika 6verdriven belastning som
leder till nack- och axelbesvir for kvinnor efter operation. En protesbehd ar dven utformad for att
brostproteserna inte ska synas och har déarfor en sarskild skdrning och form som skiljer sig fran en
vanlig beha.

Den hénskjutande domstolen anser att de behaar som é&r aktuella i det nationella malet genom deras
utformning saledes skiljer sig, objektivt sett, fran vanliga behaar och att deras avsedda anvéndning
framgar klart av deras fysiska kdnnetecken. Namnda domstol har dessutom papekat att de behaar som
ar aktuella i det nationella malet, tillsammans med de brostproteser de éar avsedda att hélla fast och
stodja, minskar den psykiska belastningen av en brostoperation.

6 ECLLEU:C:2019:1142



22

23

24

25

26

27

28

29

Dowm Av DEN 19. 12. 2019 — MAL C-677/18
AMOENA

Det framgar av beslutet om hénskjutande att de brostproteser som dessa behdar dr avsedda att halla
fast och stodja i sig klassificeras enligt nr 9021 i KN som “konstgjorda kroppsdelar”.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att Amoena till foljd av domen av den 13 juli 2016
hos skatteforvaltningen gav in ansokningar om bindande klassificeringsbesked for de behdar som &r
aktuella i det nationella malet. Efter det att skatteforvaltningen hade mottagit ansoékningarna
underrittade den Amoena om att utfirdandet av bindande klassificeringsbesked for dessa varor hade
skjutits upp i avvaktan pa den prévning av deras klassificering som tullkodexkommittén skulle utféra
infor ett eventuellt antagande av en klassificeringsférordning.

Ett mote vid tullkodexkommittén holls den 17-19 oktober 2016 vid vilket kommissionen och flera
medlemsstater deltog, déribland Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland. Foretrddaren
for Forenade kungariket informerade om domen av den 13 juli 2016 och det resonemang som hade
forts av Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol), som lett till
att sadana behdar som dr aktuella i det nationella malet klassificerats enligt nr 9021 i KN som
tillbehor till brostproteser.

Enligt den hénskjutande domstolen framgar det av protokollet fran detta mote, for det forsta, att flera
medlemsstater har utfirdat bindande klassificeringsbesked enligt nr 6212 i KN for denna typ av varor,
for det andra, att de flesta av de medlemsstater som var ndrvarande vid motet hade uppfattningen att
en protesbeha inte har egenskaper som skiljer sig naimnvirt fran en beha som omfattas av nr 6212 i KN
och, for det tredje, att det pa grund av domen av den 13 juli 2016 och for att sdkerstdlla enhetlig
tullklassificering fanns anledning att utarbeta och framstilla ett utkast till en klassificeringsforordning
for diskussion vid nédsta moéte i tullkodexkommittén.

Ett nytt méte vid tullkodexkommittén holls den 19-21 december 2016 vid vilket Forenade kungariket
gav ytterligare information om det forfarande som lett till domen av den 13 juli 2016. Det framgar av
protokollet fran detta mote att den domen inte ansags vara forenlig med den klassificeringspraxis som
foljdes i andra medlemsstater, enligt vilken sadana behdar som de som édr aktuella i det nationella malet
omfattas av nr 6212 i KN pa grund av deras objektiva egenskaper.

I samband med ett mote vid tullkodexkommittén som holls den 3-5 maj 2017 forelades
medlemsstaterna ett utkast till forordning om klassificering av varor — sasom de behdar som ér
aktuella i det nationella mélet — for omrostning. 27 medlemsstater rostade for att dessa varor skulle
klassificeras enligt undernummer 62121090 i KN, medan endast Forenade kungariket rostade mot
denna klassificering.

Den 26 juni 2017 antog kommissionen genomfoérandeférordning 2017/1167.

Eftersom First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade
kungariket) ansdg att det fanns fog for de argument som Amoena hade framstillt vid denna domstol,
beslutade den att vilandeforklara mélet och stilla foljande giltighetsfragor till EU-domstolen:

”1) Har tullkodexkommittén och/eller [kommissionen] gjort ett uppenbart fel genom att klassificera
protesbehaar
a) enligt kapitel 62 i [KN] enligt nr 6212, som sarskilt omfattar "bysthallare”, och undernummer
62121090 i KN

i stallet for

b) enligt kapitel 90 enligt nr 9021 och undernummer 90211010 i KN som tillbehor till
konstgjorda kroppsdelar, i den mening som avses i anmérkning 2 b till kapitel 90 i KN?

ECLLEU:C:2019:1142 7
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2) Utgor [genomforandeforordning 2017/1167] en oberittigad begransning av mojligheten att
klassificera tillbehor till konstgjorda kroppsdelar enligt nummer 9021 och anmirkning 2 b till
kapitel 90 i KN, som innebér att [kommissionen] genom att anta genomforandeférordningen har
overskridit sin behorighet (ultra vires)?

3) Utgor [genomforandeforordning 2017/1167] ett asidosdttande av principen om lojalt samarbete i

artikel 4.3 [FEU] i en situation dar

a) [kommissionen] ska respektera de nationella domstolarnas avgoranden, men ocksa frimja en
enhetlig (och korrekt) tillimpning av tullkodexen [som faststillts genom forordning
nr 952/2013] och KN,

b) Supreme Court [of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol)] enhilligt har
funnit att protesbehdar ska klassificeras enligt kapitel 90 i KN enligt nummer 9021, och

c¢) Avgorandet fran Supreme Court [of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol)] har lagts fram vid [kommissionen] som Oversint avgorandet till samtliga
medlemsstater [i unionen] tillsammans med en sammanfattning av Supreme Courts domskal?”

Provning av giltighetsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida genomforandeférordning 2017/1167 ar giltig, mot bakgrund av dels klassificeringen av de
varor som avses i kolumn 1 i tabellen i bilagan till forordningen enligt nr 6212 i KN och inte enligt
nummer 9021, dels principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast rdttspraxis framgar att en
klassificeringsforordning har allmén giltighet, eftersom den inte ar tillimplig pa en viss ndringsidkare
utan generellt pa varor som ér identiska med den som har undersokts av tullkodexkommittén. For att
vid tolkningen av en Kklassificeringsforordning faststilla forordningens tillimpningsomrade ska bland
annat dess motivering beaktas (dom av den 13 september 2018, Vision Research Europe, C-372/17,
EU:C:2018:708, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Om en Kklassificeringsforordning inte ér direkt tillimplig pa varor som inte &r identiska utan endast
liknar den vara som avses i denna forordning, dr forordningen analogt tillamplig pa sadana varor. Det
racker i det hénseendet att de varor som ska klassificeras och de som avses i
klassificeringsforordningen &r tillrackligt lika (dom av den 13 september 2018, Vision Research
Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, punkt 44).

Det framgar av beskrivningen i kolumn 1 i tabellen i bilagan till genomférandeférordning 2017/1167
att forordningen avser

”[e]n bysthallare av trika ..., med justerbara breda vadderade axelband, centralt placerade 6ver brosten,
med formade kupor och elastisk resar bak. Det finns ett broderat monster pa axelbanden och kuporna
och en dekorativ bage centralt pa framsidan. Artikeln har en justerbar hysk- och hakknéppning.
Bysthallaren har fickor i kuporna, med 6ppning i sidan for iséttning av vaddering for en fylligare byst
(estetiskt syfte) eller for isattning av brostproteser efter en mastektomi.”

I forevarande fall framgér det av den hénskjutande domstolens beskrivning av de behaar som é&r
aktuella i det nationella malet, vilken beskrivning aterges i punkt 20 ovan, att det ror sig om
protesbehdar som sirskilt har utformats for att rymma brostproteser och har sidofickor for att hélla
proteserna pa plats. Dessa behaar kdnnetecknas bland annat av de breda vadderade axelbanden, som
sitter centralt 6ver varje brost.

8 ECLLEU:C:2019:1142
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Mot bakgrund av dessa objektiva kédnnetecken och egenskaper framstar de behaar som ér aktuella i det
nationella malet saledes som identiska med de varor som avses i bilagan till genomférandeférordning
2017/1167 eller, i vart fall, tillrackligt lika dessa varor for att férordningen ska vara analogt tillamplig pa
dem.

Eftersom genomforandeforordning 2017/1167 ar tillimplig pd de behaar som ar aktuella i det
nationella malet ska det prévas huruvida forordningen é&r giltig, mot bakgrund av dels KN, dels
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

Huruvida genomforandeforordning 2017/1167 dir giltig mot bakgrund av KN

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att Europaparlamentet och radet har gett
kommissionen, som samarbetar med tullexperter fran medlemsstaterna, ett stort utrymme att efter
eget skon precisera innehallet i de tulltaxenummer som ska beaktas vid klassificeringen av en viss
vara. Den behorighet som kommissionen har att besluta om atgérder enligt artikel 57.4 i férordning
nr 952/2013 innebér emellertid inte att den far dndra innehéllet i tulltaxenumren eller deras rackvidd
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2017, GROFA m.l., C-435/15 och C-666/15,
EU:C:2017:232, punkt 49, och dom av den 22 februari 2018, Kubota (UK) och EP Barrus, C-545/16,
EU:C:2018:101, punkt 23).

Det ska foljaktligen provas huruvida kommissionen, genom att klassificera varor som beskrivs i kolumn
1 i tabellen i bilagan till genomférandeférordning 2017/1167 enligt nr 6212 i KN och inte enligt
nr 9021 i KN, har dndrat innehallet i dessa bada tulltaxenummer eller deras rackvidd.

Det finns hirvidlag anledning att erinra om att enligt regel 1 i de allménna bestimmelserna for
tolkning av KN ska tullklassificering av varor i princip bestimmas med ledning av lydelsen av
HS-numren (med fyrstillig sifferkod) och av anmairkningarna till avdelningarna eller kapitlen. Enligt
regel 6 i de allminna bestammelserna for tolkning av KN ska klassificering av varor enligt de olika
undernumren till ett HS-nummer bestimmas med ledning av undernumrens lydelse och av
anmarkningarna till dessa undernummer.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det avgorande kriteriet for tullklassificering av varor, av
hénsyn till réttssdkerheten och i syfte att underldtta kontroll, i allmdnhet ska vara varornas objektiva
kannetecken och egenskaper, sasom de definieras i texten till numret i KN och i anmérkningar till
avdelningar och kapitel (dom av den 15 maj 2019, Korado, C-306/18, EU:C:2019:414, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis).

Dessa objektiva kidnnetecken och egenskaper for varorna maste kunna kontrolleras vid tullklareringen
(dom av den 22 februari 2018, SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska hérvidlag erinras om att kapitel 62 i KN omfattar nr 6212, som rubriceras "Bysthéllare, gordlar,
korsetter, hdngslen, strumphallare, strumpeband och liknande artiklar samt delar till sddana varor, dven
av trikd”. Undernummer 621210 har rubriken "Bysthallare”. Lydelsen av undernummer 62121090
héanvisar till "andra” bysthallare dn "ett set i detaljhandelsférpackning innehéllande en bysthallare och
en trosa”.

Kommissionen kunde séaledes anse, pa grundval av beskrivningen i kolumn 1 i tabellen i bilagan till
genomforandeforordning 2017/1167, med avseende pa de objektiva kdnnetecken och egenskaper for
den vara som avses med denna foérordning, att varan — enligt de allmdnna bestimmelserna 1 och 6 for
tolkning av KN och sdsom anges i motiveringen i kolumn 3 i bilagan till ndamnda férordning — "har de
objektiva egenskaperna (form och konstruktion) av en bysthallare enligt nummer 6212 [i KN]J”.
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Det ska harvidlag papekas att dven om en varas avsedda anvdndning visserligen kan utgora ett objektivt
kriterium for klassificering, géller detta endast under forutsittning att den foljer naturligt av varan och
detta kan konstateras pa grundval av varans objektiva kdnnetecken och egenskaper (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 2019, Korado, C-306/18, EU:C:2019:414, punkt 37 och dir angiven
rittspraxis). Aven om det antas att de behdar som avses med genomforandeférordning 2017/1167
uteslutande eller, i vart fall, huvudsakligen ar avsedda for kvinnor som har opererat bort ett eller bada
brosten sa att dessa kan sdtta i en brostprotes, saisom Amoena har havdat, kan en sddan anvéndning
inte paverka konstaterandet i foregdende punkt.

En sidan anvdndning foljer ndmligen inte naturligt av dessa varor, eftersom deras objektiva
kannetecken och egenskaper inte forefaller kunna utesluta att varorna anvdnds som en vanlig beha
och inte heller innebdr att dessa behaar uteslutande ska anvindas med en brostprotes. Aven om de
behdar som avses med genomfdrandeférordning 2017/1167 har sdrskilt breda axelband som sitter
centralt 6ver varje brost och har sidooppningar, framgar det av motiveringen i kolumn 3 i tabellen i
bilagan till denna forordning, utan att det bestritts av. Amoena, att axelbandens sirskilda placering ar
ett gemensamt kdnnetecken for behaar med storre kupor och att namnda sido6ppningar kan anvandas
for isattning av vaddering i estetiskt syfte.

Av detta foljer att kommissionen kunde anse, sidsom framgar av kolumn 3 i tabellen i bilagan till
genomforandeforordning 2017/1167, att "produktens objektiva egenskaper vid importtillfillet ... inte
ger ndgon anvisning om den slutliga anvindningen (estetiskt eller medicinskt syfte)”.

Med beaktande av det foregdende framstar klassificeringen av de varor som avses i bilagan till
férordning 2017/1167 enligt nr 6212 i KN, ndrmare bestimt enligt undernummer 62121090 i KN,
som motiverad. Det har foljaktligen inte framgatt att kommissionen, genom denna klassificering, har
andrat innehéllet i detta nr 6212 i KN eller dess rackvidd.

Detta konstaterande paverkas inte av Amoenas argument, sisom de har angetts i beslutet om
hénskjutande, att de behdar som dr aktuella i det nationella malet ska klassificeras enligt nr 9021 i KN
som "tillbehor” till brostproteser, saisom Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol) fann i domen av den 13 juli 2016.

Det framgar harvidlag av handlingarna i malet att de brostproteser som kan séttas i de behdar som ar
aktuella i det nationella malet sjalva omfattas av nr 9021 i KN som “konstgjorda kroppsdelar”.

Enligt anméarkning 2 b till kapitel 90 i KN ska delar och tillbehor, om de &r lampliga att anvéndas
uteslutande eller huvudsakligen till en maskin eller apparat eller ett instrument av speciellt slag eller
till flera maskiner, apparater eller instrument som omfattas av samma nummer i detta kapitel,
klassificeras enligt samma nummer som dessa maskiner, apparater eller instrument.

Det foljer av domstolens praxis att begreppet tillbehor, i den mening som avses i kapitel 90 i KN,
forutsitter att det dr fraga om utbytbara utrustningsdetaljer som &r avsedda att gora en apparat
lamplig for ett visst arbete, att utoka dess anvindningsomrade eller att utfora en sarskild uppgift i
samband med dess huvudfunktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011,
Unomedical, C-152/10, EU:C:2011:402, punkt 29, och dom av den 4 mars 2015, Oliver Medical,
C-547/13, EU:C:2015:139, punkt 69).

Det kan i forevarande fall konstateras att de varor som avses i bilagan till genomforandeférordning
nr 2017/1167 inte kan anses vara “tillbeh6r”, i den mening som avses i kapitel 90 i KN, till
brostproteser.

Sadana behaar dr ndmligen inte avsedda att gora brostproteserna lampliga for ett visst arbete, att utdka

deras anvindningsomrade eller att utfora en sarskild uppgift i samband med deras huvudfunktion,
eftersom de varken tillfér denna funktion nagot eller forbéttrar brostprotesernas prestanda i sig. Enligt
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uppgifterna i beslutet om hénskjutande kan ndmnda behdar visserligen anvindas for att halla
brostproteserna pa plats tack vare sina sidooppningar. De innebédr emellertid inte att dessa proteser
kan ha en annan funktion dn den som de ar avsedda for, vilken bestar i att helt eller delvis ersétta det
eller de brost som har opererats bort.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, genom att klassificera varor som beskrivs i kolumn 1 i
tabellen i bilagan till genomférandeférordning 2017/1167 enligt nr 6212 i KN och inte enligt nr 9021 i
KN, inte har dndrat innehallet i dessa bada tulltaxenummer eller deras rackvidd.

Huruvida genomforandeforordning 2017/1167 dr giltig mot bakgrund av principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU

Det ska erinras om att principen om lojalt samarbete inte bara innebdr att medlemsstaterna ska vidta
alla lampliga atgérder for att sdkerstdlla unionsrittens tillimplighet och verkan utan &ven att
unionsinstitutionerna ska ha motsvarande skyldighet att lojalt samarbeta med medlemsstaterna (dom
av den 4 september 2014, Spanien/kommissionen, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punkt 87).

Enligt domstolens praxis kan principen om lojalt samarbete, under vissa omstdndigheter, saledes
innebdra att kommissionen aldggs skyldigheter i forfarandet for att utarbeta en rattsakt, bland annat
genom att kommissionen kan vara skyldig att ta del av och prova de argument som en medlemsstat
har framstillt mot denna rittsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2001,
Belgien/kommissionen, C-263/98, EU:C:2001:455, punkterna 94-96, och dom av den
6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punkt 84).

Det har emellertid inte framkommit att kommissionen i forevarande fall har asidosatt sina skyldigheter
i forfarandet for att utarbeta genomfoérandeforordning 2017/1167. Det framgar saledes av beslutet om
hanskjutande samt av de yttranden som Forenade kungariket och kommissionen har gett in till
domstolen att savdl kommissionen som medlemsstaterna, i samband med méten som hoélls vid
tullkodexkommittén i oktober och december 2016 och som foregick antagandet av
genomforandeforordningen, informerades om domen av den 13 juli 2016, att Forenade kungariket fick
tillfille att ndrmare redogora for det resonemang som forts i domen samt bakgrunden och att en
diskussion dgde rum i detta avseende. Det kan foljaktligen inte med framgang havdas att
kommissionen inte provade och beaktade Forenade kungarikets standpunkt innan den antog
genomforandeférordning 2017/1167.

Det ska dessutom understrykas att kommissionen, fore antagandet av en forordning om
tullklassificering, inte kan vara bunden av en dom som meddelats av en medlemsstats domstol, inte
ens om den meddelats av en hogsta domstol. Det framgéar ndmligen av fast réttspraxis att en saddan
forordning antas av kommissionen efter yttrande av tullkodexkommittén i de fall klassificeringen av
en viss vara i KN kan ge upphov till svarigheter eller bli foremél for diskussion (dom av den
26 april 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, punkt 59, och dom av
den 15 maj 2019, Korado, C-306/18, EU:C:2019:414, punkt 54). En sadan situation av réttsosédkerhet
kan bland annat foreligga om det mellan domstolar eller myndigheter i medlemsstaterna kan rada
olika uppfattningar om hur en och samma vara ska tullklassificeras.

Detta var fallet efter domen av den 13 juli 2016. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att den
av Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) faststéllda
tullklassificeringen av sadana behaar som &r aktuella i det nationella malet inte Overensstimde med
den Kklassificering som tullmyndigheterna i andra medlemsstater hade faststéllt vid utfirdande av
bindande klassificeringsbesked.
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Det ska erinras om att det av domstolens praxis framgar att om tullmyndigheterna i en annan
medlemsstat har utfirdat ett bindande klassificeringsbesked for en viss vara till en person som inte &r
part i ett mal som dr anhédngiggjort vid en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte finns
nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, och beskedet forefaller ge uttryck for en annan tolkning
av numren i KN &n den som den domstolen anser bor goras avseende en liknande vara, maste
niamnda domstol naturligtvis vara sédrskilt noggrann vid sin bedémning av huruvida det finns utrymme
for nagot rimligt tvivel i fraga om den korrekta tillimpningen av KN (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkterna 33
och 34, och dom av den 7 april 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10,
EU:C:2011:224, punkt 42).

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att ingen av de omstidndigheter som
domstolen uppmirksammats pa medger slutsatsen att kommissionen, genom att anta

genomforandeforordning 2017/1167, har &sidosatt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

Av detta foljer att de fragor som har stillts ska besvaras s, att det vid provningen av dessa inte har
framkommit nagon omsténdighet som kan péaverka giltigheten av genomfoérandeférordning 2017/1167.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Det har vid provningen av giltighetsfragorna inte framkommit nagon omstindighet som kan

paverka giltigheten av kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 2017/1167 av den
26 juni 2017 om klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen.

Underskrifter
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