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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas —
Direktiv 2009/73/EG — Artikel 41.11 — Losning av tvister angaende den systemansvariges
skyldigheter — Tidsmaéssiga verkningar av den tvistlosande myndighetens beslut — Réttssdkerhet —
Berittigade forviantningar”

I mal C-236/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 21 mars 2018, som inkom till domstolen den
29 mars 2018, i malet

GRDF SA

mot

Eni Gas & Power France SA,

Direct énergie,

Commission de régulation de I’énergie.

Procureur général prés la cour d’appel de Paris

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz och C. Vajda
(referent),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— GRDF SA, genom F. Boucard, H. Savoie och D. Théophile, avocats,

— Eni Gas & Power France SA, genom J. Rousseau och F. Prunet, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Direct énergie, genom F. Molinié, O. Fréget och L. Eskenazi, avocats,

— Frankrikes regering, genom S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonqueres och C. Mosser, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet och Y.G. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas
och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94) Tolkningen avser i synnerhet
artikel 41.11 i ndmnda direktiv.

Begdran har framstillts i ett mal mellan & enda sidan GRDF SA, som é&r systemansvarig for
distributionsnétet for naturgas i Frankrike, och & andra sidan naturgasleverantorerna Eni Gas Power
France SA (nedan kallat Eni Gas) och Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie
(Energitillsynsmyndigheten, Frankrike) (nedan kallad CRE) och Procureur général pres la cour d’appel
de Paris (allmdnna aklagaren vid Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), angdende avtal om
overforing som innebdr att risken for slutkundernas uteblivna betalningar och kostnaden for
kundhanteringen 6verviltras pa leverantorerna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/55/EG

I artikel 18.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler fér den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG
(EUT L 176, 2003, s. 57), foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det infors en ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings- och
distributionssystem och LNG-anldggningar grundad pa offentliggjorda tariffer, som skall gilla for alla
berdttigade kunder, inbegripet leveransforetag, och som skall tillimpas objektivt utan att nagon
diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvdndarna. Medlemsstaterna skall se till att dessa
tariffer, eller de metoder som anvints for att berikna dem, godkinns av en sadan tillsynsmyndighet
som avses i artikel 25.1 innan de trdder i kraft samt att tarifferna — och metoderna om endast dessa
har godkints — offentliggors innan de trader i kraft.”

Enligt artikel 33.1 i detta direktiv skulle medlemsstaterna senast den 1 juli 2004 sétta i kraft de lagar
och andra forfattningar som ar nodviandiga for att folja detta direktiv.
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Direktiv 2009/73

I skilen 4, 6, 25, 30, 32 och 40 i direktiv 2009/73 anges foljande:

"(4)

(6)

(25)

(30)

(32)

Det foreligger emellertid for nédrvarande hinder mot att silja gas pa lika villkor och utan
diskriminering eller nackdelar i gemenskapen. Framfor allt finns det &nnu inte nagot
icke-diskriminerande nittilltrdde eller nadgon myndighetstillsyn som é&r lika effektiv i alla
medlemsstater.

Utan effektiv atskillnad mellan niten och verksamheter som ror produktion och leverans (‘effektiv
atskillnad’), finns det en risk for diskriminering, inte bara i samband med nétdriften utan dven nar
det gdller incitamenten for de vertikalt integrerade foretagen att gora de investeringar i ndten som
kravs.

Icke-diskriminerande tilltrade till distributionsnitet &r avgoérande for tilltradet for kunder i
aterforséljarledet. Utrymmet for diskriminering nér det giller tredje parts tilltrade och
investeringar dr dock mindre pa distributionsniva &n pa Overforingsniva, eftersom
ndtbegriansningar och produktionsintressenas inflytande i allménhet inte dr sa betydande pa
distributionsnivan som pa overforingsnivan. I enlighet med direktiv [2003/55] blev rittslig och
funktionell atskillnad av systemansvariga for distributionssystemet dessutom obligatorisk forst
fran och med den 1 juli 2007 och dess effekter pa den inre marknaden for naturgas har dnnu inte
utvirderats. De regler om réttslig och funktionell atskillnad som fér ndrvarande finns kan leda till
effektiv atskillnad forutsatt att de definieras tydligare, genomfors ordentligt och Gvervakas
noggrant. For att skapa lika villkor i aterforsiljarledet bor systemansvariga for distributionssystem
Overvakas, sa att de hindras fran att dra fordel av sin vertikala integration nér det géller
konkurrenslaget p& marknaden, framfor allt gentemot hushéllskunder och sma
icke-hushallskunder.

For att den inre marknaden fOr naturgas ska kunna fungera korrekt behdver
energitillsynsmyndigheterna kunna fatta beslut i alla relevanta tillsynsfragor, och de maste ocksa
vara fullstindigt oberoende av Ovriga offentliga eller privata intressen. Detta hindrar inte
domstolsprovning och parlamentarisk 6vervakning enligt medlemsstaternas konstitutionella ritt.

De nationella tillsynsmyndigheterna bor kunna faststilla eller godkdnna tariffer eller
berdkningsmetoder for tariffer pa grundval av ett forslag fran den systemansvarige for
overforings- eller distributionssystemet eller LNG-anldggningar eller pa grundval av ett forslag
som en systemansvarig och ndtanvindarna kommit Overens om. Vid faststillandet eller
godkdnnandet bor tillsynsmyndigheten se till att 6verforings- eller distributionstarifferna é&r
icke-diskriminerande och avspeglar kostnaderna och samtidigt ta hédnsyn till de langsiktiga
marginalkostnader f6r nédten som gar att undvika med hjilp av atgiarder for styrning av
efterfragan.
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(40) Av forsorjningstrygghetsskdl bor balansen mellan tillgang och efterfragan pa gas i varje enskild
medlemsstat bevakas, varefter en rapport bor utarbetas om situationen i gemenskapen som
helhet med hénsyn till sammanlédnkningskapaciteten mellan omridden. Denna 6vervakning bor
goras i tillrackligt god tid, sa att lampliga atgdrder hinner vidtas om forsorjningstryggheten
aventyras. Det faktum att nodvandig ndtinfrastruktur, bland annat sammanlankningskapaciteten,
anldggs och underhalls bor bidra till en stabil gasforsorjning.”

I artikel 1.1 i direktivet definieras direktivets syfte pa foljande sitt:

"I detta direktiv faststills gemensamma regler for overforing, distribution, leverans och lagring av
naturgas. Det innehaller regler om naturgassektorns organisation och funktion, tilltrdde till marknaden
och de kriterier och forfaranden som ska tillimpas vid beviljande av tillstand for overforing,
distribution, leverans och lagring av naturgas samt drift av system.”

I artikel 32.1, som har rubriken "Tilltrdde for tredje part”, i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att det infors en ordning for tredje parts tilltrdde till 6verforings- och
distributionssystem och LNG-anldggningar grundad pa offentliggjorda tariffer, som ska gilla for alla
berittigade kunder, inbegripet gashandelsforetag, och som ska tillimpas objektivt utan att nagon
diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvdndarna. Detta system, som grundar sig pa
offentliggjorda tariffer, ska tillimpas objektivt och utan att nagon diskriminerande é&tskillnad gors
mellan systemanvéndarna. Medlemsstaterna ska se till att dessa tariffer, eller de metoder som anvénts
for att berdkna dem, godkdnns av en i artikel 39.1 avsedd tillsynsmyndighet innan de trader i kraft i
enlighet med artikel 41 samt att tarifferna — och metoderna om endast dessa har godkints —
offentliggdrs innan de trdder i kraft.”

I artikel 40 med rubriken "Tillsynsmyndigheternas allmdnna mal”, foreskrivs foljande:

"Nir tillsynsmyndigheten utfér de uppgifter som anges i detta direktiv ska den vidta alla rimliga
atgarder for att bidra till foljande mal inom ramen for sina skyldigheter och befogenheter enligt
artikel 41, i forekommande fall i samarbete med andra relevanta nationella myndigheter, inklusive
konkurrensmyndigheterna, och utan att inkrékta pa deras behorighet:

a) I nidra samarbete med byrin, andra medlemsstaters tillsynsmyndigheter och kommissionen frimja
en konkurrenskraftig, siker och miljomaéssigt hallbar inre marknad for naturgas i gemenskapen
och ett verkligt 6ppnande av marknaden for samtliga kunder och gashandlare i gemenskapen, och
se till att det rader lampliga villkor for att gasndten fungerar effektivt och tillforlitligt med
beaktande av de langsiktiga malen.

d) Bidra till att det sa kostnadseffektivt som mojligt utvecklas sdkra, palitliga, effektiva och
icke-diskriminerande system som &r konsumentinriktade, samt framja systemens tillracklighet och,
i linje med de allménna energipolitiska malsdttningarna, framja energieffektivitet och integrering i
bade o6verforings- och distributionsniten av stor- och smaskalig produktion av gas fran fornybara
energikallor och distribuerad produktion.
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I artikel 41, som har rubriken ”Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter”, foreskrivs
foljande:

”1. Tillsynsmyndigheten ska ha féljande skyldigheter:

a) Faststilla eller godkédnna, enligt transparenta kriterier, 6verforings- eller distributionstariffer eller
metoderna for berdkning av dem.

b) Sakerstilla att systemansvariga for och, i forekommande fall, 4dgare av Overforings- och
distributionssystem, liksom naturgasforetag, fullgor sina skyldigheter enligt detta direktiv samt
ovrig tillamplig gemenskapslagstiftning, inbegripet i fraiga om gransoéverskridande aspekter.

4. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att tillsynsmyndigheterna tilldelas befogenheter som gor det majligt
for dem att utfora de uppgifter som anges i punkterna 1, 3 och 6 pa ett effektivt och snabbt sétt. For
detta dandamal ska tillsynsmyndigheten dtminstone fa befogenheter att

a) fatta bindande beslut om naturgasforetag,

6. Tillsynsmyndigheterna ska ansvara for att tillrackligt lang tid i forvdg innan dessa trdader i kraft,
faststilla eller godkdnna atminstone metoder for att berdkna eller faststélla villkoren for

a) anslutning och tilltrade till nationella nét, inbegripet Overforings- och distributionstariffer, samt
villkor och tariffer for tilltrade till LNG-anldggningar; dessa tariffer eller metoder ska utformas sa
att nodvindiga investeringar i nidten och LNG-anldggningarna kan goras pa ett siatt som gor det
mojligt att sdkra ndtens och LNG-anldggningarnas funktion pa langre sikt,

10. Tillsynsmyndigheterna ska ha befogenhet att vid behov begira att de systemansvariga for
overforings-, lagrings-, LNG- och distributionssystemen &éndrar villkoren, inbegripet de tariffer och
metoder som avses i denna artikel, for att sdkerstélla att de dr proportionerliga och tillampas pa ett
icke-diskriminerande sitt. ...

11. Varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for 6verforings-, lagrings-, LNG- eller
distributionssystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med detta direktiv far
inge klagomalet till tillsynsmyndigheterna, som i egenskap av tvistlosande myndigheter ska fatta ett
beslut inom tvd manader fran det att klagomalet mottagits. ...

”

Direktiv 2009/72/EG

I artikel 37.11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG
(EUT L 211, 2009, s. 55) foreskrivs att ”[v]arje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for
overforings- eller distributionssystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med
detta direktiv far inge klagomalet till tillsynsmyndigheten, som i egenskap av tvistlosande myndighet
ska fatta ett beslut inom tva méanader fran det att klagomélet mottagits. ...”
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Fransk rdtt

I artikel L. 134-20 i Code de I'énergie (energilagen,) i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande i styckena 2 och 3:

”’[Tvistlosnings- och sanktionskommitténs] beslut, som far férenas med viten, ska vara motiverade och
ange de tekniska och ekonomiska forutsattningarna for tvistlosning sa att tillgangen till eller
anvindningen av nitverk, strukturer och anldggningar enligt artikel L. 134-19 vid behov kan
sakerstallas.

Om det dr nodvandigt for att 16sa tvisten far kommittén pa ett objektivt, oppet, icke-diskriminerande
och proportionerligt sitt faststilla formerna for tillgingen till och anvindningen av sddana nitverk,
strukturer och anldggningar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Poweo och Direct énergie, tva naturgasleverantorer, ingick den 21 juni 2005 respektive den
21 november 2008 tva avtal om Overforing av naturgas till distributionssystemet for naturgas (nedan
kallade de aktuella avtalen) med GRDF, som é&r systemansvarig for distributionssystemet for naturgas i
Frankrike. Poweo och Direct energi har sedermera blivit Poweo-Direct énergie, och dérefter Direct
énergie.

De aktuella avtalen inneholl en formedlingsklausul som innebar en skyldighet for leverantorerna att,
inom ramen for de sa kallade "enda” avtalen med slutkunden, det vill sdga avtal som kombinerar
tillhandahallande och distribution av gas, tillhandahalla formedlingstjdnster at slutkunderna for
GRDF:s rdkning, utan att kunna forhandla om priset eller villkoren for tillhandahallandet av dessa
tjianster. Det framgar av handlingarna i malet att den ankom pa leverantorerna att driva in de belopp
som slutkunderna var skyldiga att betala enligt den tariff for distributionstjanster som GRDF hade
stéllt till forfogande och dérefter overfora dessa belopp till GRDEF. Leverantorerna var skyldiga att
overfora dessa belopp, dven nir slutkunden inte hade betalat. Med hjalp av formedlingsklausulen
overforde GRDF saledes risken for uteblivna betalningar till Direct énergie.

Den 22 juli 2013 vande sig Direct énergi till Tvistlosnings- och sanktionskommittén vid CRE (nedan
kallad CORDIS), eftersom den ansag att formedlingsklausulen stred mot tillimplig nationell
lagstiftning. Direct énergie yrkade att CORDIS dels skulle aldgga GRDT att bringa sina avtal i
overensstimmelse med den pd energiomrddet tillimpliga lagstiftningen, dels faststélla tariffen for de
formedlingstjénster som leverantoren hade utfort for den systemansvariges rakning inom ramen for
det enda avtal som tecknats med slutkunden. Under forfarandet horde CORDIS Eni Gas, en annan
naturgasleverantor.

CORDIS fann att formedlingsklausulen stred mot tillimplig nationell lagstiftning och alade GRDF,
genom beslut av den 19 september 2014, att till Direct énergie Oversinda “ett tillagg [till de aktuella
avtalen] s& att avtalsforhallandet [blev] sa som det skulle ha varit om [dessa avtal] fran borjan [hade]
overensstamt med géllande lagstiftning”. CORDIS preciserade dven att dess behorighet téckte hela den
period som tvisten, vilken anhdngiggjorts vid den, rorde, med forbehall for de preskriptionsregler som
ar tillampliga pa omradet, oberoende av nir tvisten uppstod mellan parterna.

GRDF, Direct énergie och Eni Gas 6verklagande var for sig detta beslut till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike).

Genom dom av den 2 juni 2016 faststillde Cour d’appel de Paris (Appelationsdomstolen i Paris)

CORDIS beslut och alade GRDF att uppritta ett forslag pa tillaggsavtal till de aktuella avtalen dar det
slas fast att formedlingsklausulen aldrig ha existerat. Namnda domstol forpliktade dven GRDF att
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betala en skilig och proportionerlig ersattning till Direct énergie for de kostnader som GRDF lyckats
undvika for de formedlingstjanster som Direct énergie tillhandahéllit sina kunder fran och med dagen
for undertecknandet av naimnda avtal.

GRDF o6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Frankrike). GRDF har, bland sina anmairkningar mot domen fran Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris), anfort en grund under vilken det gors gillande att unionsrétten utgor
hinder for att lata den retroaktiva verkan av CORDIS beslut omfatta tiden fore tvistens uppkomst.

Den hinskjutande domstolen har, med hanvisning till dom av den 13 mars 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl. (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, punkt 55), papekat
att EU-domstolen har slagit fast principen om rattssikerhet och medgett att den kan viga tyngre &n
unionsréttens effektivitet.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska direktiv 2009/73 ... och sdrskilt artikel 41.11 i direktivet, tolkas sa, att en tillsynsmyndighet som
har att 16sa en tvist ska ha befogenhet att fatta ett beslut som ér tillimpligt pa hela den period som
omfattas av den aktuella tvisten, oavsett nér tvisten uppstod mellan parterna, och i synnerhet beakta
foljderna av att ett avtal inte &ar forenligt med direktivets bestimmelser i ett beslut vars verkan
omfattar hela avtalsperioden?”

Domstolens behorighet

GRDF har vid férhandlingen vid domstolen gjort gillande att forevarande mal avser en tjanst som en
naturgasleverantor tillhandahaller en systemansvarig for distributionssystemet och att en sadan tjanst
inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2009/73. Detta direktiv reglerar endast de tjénster
som en systemansvarig for distributionssystemet for naturgas tillhandahaller leverantorer.

Detta argument kan inte godtas.

I artikel 1 i direktiv 2009/73 faststills gemensamma regler for 6verforing, distribution, leverans och
lagring av naturgas. Det innehaller regler om naturgassektorns organisation och funktion, tilltrdde till
marknaden och de kriterier och forfaranden som ska tillimpas vid beviljande av tillstind for
overforing, distribution, leverans och lagring av naturgas samt drift av system.

I artikel 32.1 i direktiv 2009/73 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att det for alla berittigade
kunder, inklusive leverantorsforetag infors en ordning for tredje parts tilltrdade till 6verforings- och
distributionssystemen. Denna ordning, som grundar sig pa offentliggjorda tariffer, ska tillimpas
objektivt och utan att nagon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvindarna. I artikel 41.1 a
och b i detta direktiv foreskrivs i det avseendet att tillsynsmyndigheten ska faststilla eller godkénna,
enligt transparanta kriterier, overforings- eller distributionstariffer eller metoderna for berdkningen av
dem och sikerstilla att systemansvariga for distributionsnétet uppfyller sina skyldigheter enligt namnda
direktiv. Enligt artikel 41.10 i samma direktiv ska tillsynsmyndigheten ha befogenhet att vid behov
begira att de systemansvariga éndrar villkoren for anslutning och tilltrdde till nétet, inbegripet tariffer.
Enligt artikel 41.11 i direktiv 2009/73 far varje part som har ett klagomal mot en ansvarig for
overforings- eller distributionssystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med
detta direktiv inge klagomalet till tillsynsmyndigheten, som i egenskap av tvistlosande myndighet
(nedan kallad den tvistlosande myndigheten) ska fatta ett bindande beslut inom tva ménader fran det
att klagomalet mottagits.
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Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att den vid CORDIS anhédngigjorda tvisten mellan
Direct énergie, som ar en naturgasleverantér, och GRDF, som é&r systemansvarig for distributionsnatet
for denna energi i Frankrike, i huvudsak avsidg den skyldighet som GRDF hade alagt Direct énergie som
villkor for att fa tilltrade till det franska distributionsnitet, att std risken for utebliven betalning av de
belopp som slutkunderna ska betala enligt tariffen for distribution av naturgas. Begdran om
forhandsavgorande grundar sig pa antagandet att en sddan praxis dr oforenlig med bestimmelserna i
direktiv 2009/73. Malet omfattas f6ljaktligen av tillimpningsomradet for direktiv 2009/73.

Av det anforda foljer att domstolen ar behorig att besvara tolkningsfragan.

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att begdran om forhandsavgorande grundar sig pa antagandet att den
avtalsréttsliga praxis som en systemansvarig for distributionsnitet har, att, som villkor for tilltrade till
det nationella distributionsnitet, aldgga gasleverantoren att std risken for slutkundernas uteblivna
betalningar av de belopp de ska betala enligt tariffen for distribution av naturgas, dr oférenlig med
bestimmelserna i direktiv 2009/73. Eftersom detta antagande inte har bestritts vid domstolen ska
fragan provas utifran denna premiss.

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i om direktiv 2009/73 ska tolkas sa, att
det utgor hinder for att verkningarna av ett beslut fattat av en tvistlosande myndighet, som det som
avses i artikel 41.11 i direktivet, &ven omfattar den situation som parterna i tvisten vid den befann sig
i innan tvisten i fraga uppstod, bland annat betréffande ett avtal om 6verforing av naturgas, genom att
det aldgger en part i ndmnda tvist att bringa detta avtal i 6verensstimmelse med unionsrétten avseende
hela avtalsperioden.

Domstolen pépekar att det framgér av artikel 41.11 i direktiv 2009/73 att varje part som har ett
klagomal mot en systemansvarig for oOverforings- eller distributionssystemet vad avser den
systemansvariges skyldigheter i enlighet med detta direktiv far inge klagomalet till tillsynsmyndigheten,
som i egenskap av tvistlosande myndighet ska fatta ett beslut inom tva ménader fran det att klagomalet
mottagits.

Enligt EU-domstolens fasta praxis foljer det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten
som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebérd och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det mal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen (dom av den 23 maj 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 och
ddr angiven réttspraxis).

Sasom den hénskjutande domstolen med rétta har konstaterat anges inte uttryckligen i artikel 41.11 i
direktiv 2009/73 vilka réttsverkningar den tvistlosande myndighetens beslut har i tiden, och narmare
bestimt om dessa beslut kan ha verkningar i tiden fore tvistens uppkomst.

Vad betriffar det ssmmanhang i vilket denna bestimmelse ingar, ska det erinras om att artikel 41.1 b i
direktiv 2009/73 ger tillsynsmyndigheten i uppdrag att sdkerstdlla att de systemansvariga for
distributionsnétet iakttar sina skyldigheter enligt detta direktiv. Bland de skyldigheter som éligger den
systemansvarige anges bland annat den skyldighet som foljer av artikel 32.1 i ndimnda direktiv, att
tillampa ordningen for tredje parts tilltrdde till 6verforings- och distributionssystemen objektivt utan
att ndgon diskriminerande étskillnad gors mellan systemanviandarna.
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For att tillsynsmyndigheterna ska kunna fullgéra denna uppgift ska medlemsstaterna, enligt
artikel 41.10 i direktiv 2009/73, se till att dessa har nodviandiga befogenheter att, bland annat, anta
bindande beslut gentemot naturgasforetag, som vid behov kan éndra villkoren fér anslutning och
tilltrade till natet, inbegripet tariffen, for att sékerstilla att de ar proportionerliga och tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt.

Betriffande malet med direktiv 2009/73 bestar detta i att uppnd en i praktiken fullsténdigt 6ppen och
konkurrensutsatt inre marknad for naturgas dar alla konsumenter fritt kan vilja leverantér och dér
alla leverantorer kan leverera fritt till sina kunder, vilket innebér att priset for leverans av naturgas
endast ska faststillas genom samspelet mellan utbud och efterfragan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 september 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 26). Direktivet syftar darfor,
enligt artikel 1 dari, till att faststdlla gemensamma regler for transport, distribution, leverans och
lagring av naturgas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2019, ACEA Energia m.l,
C-406/17-C-408/17 och C-417/17, ej publicerat, EU:C:2019:404, punkt 54). I skilen 4, 6, 25 och 40 i
niamnda direktiv anges i detta avseende unionslagstiftarens avsikt att sékerstélla icke-diskriminerande
tillgang till gasndten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, Essent m.l,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 65).

Det ska i detta avseende for det forsta konstateras att GRDF inte kan vinna framgang med sitt
argument, att den tvistlosande myndighetens beslut ar administrativa beslut som inte kan ha
verkningar i tiden innan tvisten mellan parterna uppstatt. En siddan tolkning strider mot
malséttningarna med direktiv 2009/73 samt dventyrar dess éndamalsenliga verkan. Det ska, precis som
Europeiska kommissionen gjorde i sitt skriftliga yttrande, erinras om EU-domstolens fasta praxis enligt
vilken skyldigheten att ge unionsrétten full verkan, bland annat genom att undanréja konsekvenserna
av ett asidosdttande av unionsritten, aligger inte bara de nationella domstolarna utan dven, inom
ramen fOor deras respektive behorighet, samtliga organ i den berorda medlemsstaten, inbegripet de
administrativa myndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 1990,
Tyskland/kommissionen, C-8/88, EU:C:1990:241, punkt 13, den 7 januari 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, punkt 64, och dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkterna 38 och 39).

Vidare ska, enligt artikel 41.11 i direktiv 2009/73, den tvistlosande myndigheten visserligen fatta ett
beslut inom tvd manader efter det att den mottagit klagomalet. I motsats till vad GRDF har gjort
gdllande i sitt skriftliga yttrande innebédr detta emellertid inte att denna myndighet inte kan fatta
beslut vars verkningar dven avser en tidsperiod innan tvisten mellan parterna uppstod. De frister som
giller for forfarandet paverkar nidmligen inte de eventuella tidsmissiga verkningarna av den
tvistlosande myndighetens beslut.

Vad slutligen betréffar betydelsen av att avtalen i fraga ingicks innan direktiv 2009/73 trddde i kraft, ska
det erinras om att detta direktiv inte infor nigot nytt regelverk utan sorjer for en fortsatt kontinuitet i
forhallande till direktiv 2003/55, som direktiv 2009/73 har upphévt och ersatt. Sistnamnda direktiv har
saledes samma syften som direktiv 2003/55 och dndrar inte innehéllet i dess materiella bestimmelser,
bland annat bestimmelserna om tilltrdde till distributionsnitet i artikel 18 i direktiv 2003/55 respektive
artikel 32 i direktiv 2009/73 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2015,
kommissionen/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 37).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att de aktuella avtalen ingicks under

aren 2005 och 2008, det vill siga efter den 1 juli 2004, det datum d& medlemsstaterna skulle ha
genomfort direktiv 2003/55 enligt artikel 33.1 i det direktivet.
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Av det ovan anforda foljer att verkningarna av ett beslut fattat av en tvistlosande myndighet, som det
som avses i artikel 41.11 i detta direktiv, &ven omfattar den situation som parterna i malet vid den
nationella domstolen befann sig i innan tvisten mellan parterna uppstod. Denna bestimmelse utgor
saledes inte hinder for att i beslutet aldgga en part i nimnda tvist att bringa avtalet om o6verforing i
overensstimmelse med unionsrétten avseende hela avtalsperioden.

Denna tolkning av artikel 41.11 i direktiv 2009/73 péverkas inte av de av GRDF é&beropade principerna
om réttssikerhet och om skydd for berittigade forvintningar.

Nir medlemsstaterna vidtar atgdrder for att genomfora unionsréitten dr de skyldiga att iaktta de
allmdnna principerna i denna ritt (dom av den 7 augusti 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Det ska erinras om att rattssédkerhetsprincipen kréaver dels att den rattsliga regleringen ska vara klar och
tydlig, dels att den enskilde kan forutse hur den kommer att tillimpas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 september 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har i detta avseende visserligen slagit fast dels att den undantagsvis och med hansyn till
tvingande réttssiakerhetshédnsyn kan forordna om tillfalligt upphédvande av den uteslutningseffekt som
en bestimmelse i unionsratten har i forhallande till nationell rétt som strider mot denna, dels att en
nationell domstol undantagsvis, under iakttagande av vissa villkor som det enbart ankommer pa
EU-domstolen att faststilla, kan tillatas att tillimpa en nationell bestimmelse som ger den behorighet
att forordna att vissa verkningar av en nationell rittsakt som ogiltigférklarats pa grund av tvingande
skdl avseende miljoskydd och elforsorjning i den berérda medlemsstaten ska bestd av tvingande
skal som ror skyddet for miljon och elforsorjningen i den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkterna 177-179).

Aven om det antas att GRDF:s resonemang ska forstas s, att det omfattar ett sadant yrkande kan det
konstateras att den hénskjutande domstolen inte har befogenhet att tidsmassigt begrinsa verkningarna
av ett beslut genom vilket en intern réttsakt som strider mot unionsrétten har ogiltigférklarats. Den
hinskjutande domstolen har namligen inte &beropat nagra konkreta uppgifter som styrker att det
finns en specifik risk for réttsosdkerhet till f6ljd av att verkningarna av CORDIS beslut, som det som
avses i artikel 41.11 i direktiv 2009/73, dven omfattar den situation som parterna i den tvist som
anhéngiggjorts vid den befann sig i innan tvisten mellan parterna uppstod (se, analogt, dom av den
27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 59 och dér
angiven réttspraxis).

GRDF har slutligen aberopat principen om skydd for berittigade forviantningar, eftersom de
ekonomiska aktorerna i forevarande fall kunde ha berittigade forvantningar péa att distributionsavtal,
som framférhandlats och ingatts under CRE:s overinseende och kontroll, enligt artikel 41.6 a i
direktiv 2009/73, var réttsenliga.

Rétten att aberopa principen om skydd for berittigade forvintningar tillkommer i detta avseende varje
enskild person hos vilken en forvaltningsmyndighet har vickt grundade férhoppningar genom att ge
vederborande tydliga forsdkringar (dom av den 7 augusti 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Det ska saledes provas huruvida den berdrda administrativa myndighetens handlande har gett upphov
till rimliga forvintningar hos den enskilde och, om sa &r fallet, avgora om dessa forvintningar &r
berittigade (dom av den 7 augusti 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 51 och
ddr angiven réttspraxis).
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GRDF har, i forevarande fall, visserligen gjort gillande att de aktuella avtalen har forhandlats fram
under CRE:s overinseende och kontroll, men utan att hdvda att den nationella myndigheten har
lamnat tydliga forsdkringar om att den aktuella féormedlingsklausulen ar forenlig med unionsritten.

Det forefaller dessutom framga av beslutet om hdnskjutande och av de skriftliga yttranden som ingetts
av Eni Gas att CORDIS, som dven ar den tvistlosande myndigheten pé elomradet enligt artikel 37.11 i
direktiv 2009/72, redan ar 2008 fattade beslut inom elsektorn som var jamfoérbara med dem som é&r
i fraga i det nationella malet pa omréadet for naturgas. Med forbehall for den hanskjutande domstolens
provning, tycks CORDIS salunda ha slagit fast att direktiv 2009/72 utgor hinder for ett avtalsvillkor i
vilket den systemansvarige for eldistributionsndtet 6verfor risken for utebliven betalning av elpriset pa
elleverantorerna. Domstolen konstaterar i detta hédnseende att direktiven 2009/72 och 2009/73
efterstravar samma mal, sasom, bland annat, att sdkerstilla icke-diskriminerande tilltrdde till systemen
for distribution av el och gas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, Essent
m.fl,, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 65).

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan principen om skydd for berittigade forvintningar inte med
framgang aberopas mot en klar unionsbestimmelse, och den omstindigheten att en nationell
myndighet som ska tillimpa unionsrétten agerar i strid med denna kan inte ge en ekonomisk aktor
berittigade forvantningar pa att behandlas pa ett sitt som strider mot unionsritten (se dom av den
7 augusti 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstindigheter forefaller det, med forbehall for den hanskjutande domstolens provning,
som om regleringsmyndighetens atgdrder, det vill sdga godkidnnande av villkoren fér distribution,
inklusive tariffer, enligt artikel 41.6 a i direktiv 2009/73 inte har kunnat ge upphov till berittigade
forvantningar pa att formedlingsklausulen i sig var forenlig med principen om icke-diskriminerande
tilltréade till det distributionssystem som foreskrivs i detta direktiv.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 2009/73 ska tolkas
sa, att det inte utgor hinder for att verkningarna av ett beslut fattat av en tvistlosande myndighet, som
det som avses i artikel 41.11 i detta direktiv, &ven omfattar den situation som parterna i tvisten vid den
befann sig i innan tvisten i fraga uppstod, bland annat betrdffande ett avtal om 6verfoéring av naturgas,
genom att det aldgger en part i ndmnda tvist att bringa detta avtal i Overensstimmelse med
unionsrétten avseende hela avtalsperioden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler
for den inre marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG ska tolkas sa,
att det inte utgor hinder for att verkningarna av ett beslut fattat av en tvistlésande myndighet,
som det som avses i artikel 41.11 i detta direktiv, dven omfattar den situation som parterna i
tvisten vid den befann sig i innan tvisten i fraga uppstod, bland annat betriffande ett avtal om
overforing av naturgas, genom att det aligger en part i nimnda tvist att bringa detta avtal i
overensstimmelse med unionsritten avseende hela avtalsperioden.

Underskrifter
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