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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/31/EG — Informationssambhillets tjanster —
Direktiv 2006/123/EG — Tjanster — Sammanforande av hyresvardar, bade foretag och privatpersoner,
som forfogar 6ver bostdder for uthyrning med personer som soker denna typ av inkvartering —
Kvalificering — Nationell lagstiftning som underkastar utovandet av fastighetsméklaryrket vissa
restriktioner — Direktiv 2000/31/EG — Artikel 3.4 b andra strecksatsen — Skyldighet att anmala
atgirder som begriansar den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster — Underlatenhet att
anmala atgarder — Réttsverkan — Straffrattsligt forfarande dér enskilt ansprak har framstalls”

I mal C-390/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) genom beslut av den 7 juni 2018, som
inkom till domstolen den 13 juni 2018, i brottmalet
X,
ytterligare deltagare i riattegangen:
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb och L.S. Rossi samt domarna E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, D. Svaby (referent) och N. Picarra,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2019,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Airbnb Ireland UC, genom D. Van Liedekerke, O. W. Brouwer och A.A.J. Pliego Selie, advocaten,

— Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), genom B. Quentin,
G. Navarro och M. Robert, avocats,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, inledningsvis genom D. Holderer, darefter av T. Uri, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Malferrari, E. Gippini Fournier och S.L. Kaléda, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178,
2000, s. 1).

Begdran har framstillts i ett brottméal mot X, vilket bland annat rér hantering av medel fran

formedlings- och forvaltningsverksamhet avseende fast egendom och affirsrorelser, av en person som
saknar yrkeslegitimation.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/34

I artikel 1 forsta stycket punkt 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter och
betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18)
(nedan kallat direktiv 98/34) foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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2. tjdnst: alla informationssamhdllets tjénster, det vill séga tjanster som vanligtvis utfors mot ersittning
pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begiran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med
— pd distans: tjanster som tillhandahélls utan att parterna ér ndrvarande samtidigt,

— pa elektronisk vig: en, tjanst som sdnds vid utgdngspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjéalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och lagring
av uppgifter, och som i sin helhet sénds, befordras och tas emot genom trad, radio, optiska medel
eller andra elektromagnetiska medel,

— pd individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom oOverforing av
uppgifter pa individuell begéran.

Direktiv (EU) 2015/1535

Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande  betraffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter  for
informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1) upphdvdes och ersattes direktiv 98/34 fran
och med den 7 oktober 2015.

I artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

b) tdnst: alla informationssamhillets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utfors mot
ersittning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begédran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med

i) pd distans: tjanster som tillhandahélls utan att parterna dr nérvarande samtidigt,

i) pa elektronisk vig: en tjanst som sdnds vid utgangspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och
lagring av uppgifter, och som i sin helhet sidnds, befordras och tas emot genom trad, radio,
optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

i) pd individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom 6verforing
av uppgifter pa individuell begéran.

En vigledande forteckning Over tjdnster som inte omfattas av denna definition finns i bilaga 1.”
I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen Gverldmna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De ska ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det dr nodvéindigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skél inte redan framgar av utkastet.

»
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Av artikel 10 andra stycket i direktiv 2015/1535 framgar att hanvisningar till direktiv 98/34 numera ska
forstas som hanvisningar till direktiv 2015/1535.

Direktiv 2000/31
Skal 8 i direktiv 2000/31 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att skapa en rittslig ram for att sdkerstdlla fri rorlighet for
informationssambhdllets tjanster mellan medlemsstaterna och inte att harmonisera det straffréttsliga
omradet som sadant.”

I den lydelse av direktiv 2000/31 som géllde innan direktiv 2015/1535 trddde i kraft definierades i
artikel 2 a ”informationssamhallets tjdnster” som tjdnster i den mening som avses i artikel 1 forsta
stycket punkt 2 i direktiv 98/34. Efter det att direktiv 2015/1535 trétt i kraft maste denna hénvisning
anses avse artikel 1.1 b i sistndimnda direktiv.

I artikel 2 h i direktiv 2000/31 foreskrivs foljande:

"h) det samordnade omrddet: de krav som har faststillts i medlemsstaternas réttssystem och som éar
tillampliga pa tjansteleverantorer av informationssambhdllets tjanster eller pa informationssamhallets
tjanster, oberoende av om de ér av allmén natur eller sarskilt utformade for dem.

i) Det samordnade omradet giller de krav som tjansteleverantoren maste uppfylla nér det galler

— startande av verksamhet som giller ndgon av informationssamhallets tjanster, sasom krav
i fraga om behorighet, tillstand eller anmalningar,

— utovande av verksamhet som giller ndgon av informationssambhillets tjanster, sasom krav
i fraga om tjénsteleverantdrens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i tjdnster, inbegripet
sadana krav som dr tillampliga pa reklam och avtal, eller krav som giller
tjidnsteleverantdrens ansvar.

ii) Det samordnade omradet omfattar inte krav sdsom

— krav som ar tillampliga pa varor som sadana,

— krav som dr tillaimpliga pa leverans av varor,

— krav som dr tillaimpliga pa tjdnster som inte tillhandahéllits pa elektronisk vég.”

Artikel 3.2 och 3.4-3.6 i direktivet har foljande lydelse:

”2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrinsa den fria
rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.

4. Medlemsstaterna far vidta atgdrder for undantag fran punkt 2 ndr det giller nagon av
informationssamhallets tjanster om foljande villkor uppfylls:

a) Atgirderna skall
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i) vara nodvindiga av nidgon av foljande anledningar:
— den allminna ordningen, i synnerhet forebyggande, utredning, upptiackt och étal av brott,
inbegripet skydd av minderédriga och bekdmpning av hets mot personer pa grund av ras,
kon, religion eller nationalitet samt kriankningar av enskilda personers manskliga vardighet,

— skydd av folkhélsan,

— allmén sdkerhet, inbegripet skydd av nationell sikerhet och forsvar,

skydd av konsumenter, inbegripet investerare,

ii) vidtas med avseende pa nagon av informationssamhéllets tjanster som dr till forfang for de
mal som avses i punkt i eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas,

iii) vara proportionerliga i forhallande till dessa mal.

b) Innan ifrdgavarande atgirder vidtas och utan [att] det péverkar domstolsforfaranden, inbegripet
forberedande forhandlingar och atgdrder som vidtas inom ramen for en brottsutredning, skall
medlemsstaten

— ha uppmanat den medlemsstat som avses i punkt 1 att vidta atgirder, varpa denna senare
medlemsstat inte vidtagit nagra atgérder eller endast vidtagit otillrackliga atgérder,

— ha anmiilt till kommissionen och till den medlemsstat som avses i punkt 1 sin avsikt att vidta
sadana atgérder.

5. Medlemsstaterna kan i bradskande fall gora undantag fran de villkor som anges i punkt 4 b. I
sadana fall skall atgdrderna snarast mojligt anmalas till kommissionen och till den medlemsstat som
avses i punkt 1 med uppgift om varfor medlemsstaten bedomer fallet vara bradskande.

6. Utan att asidositta medlemsstaternas mdojlighet att vidta och fullfolja ifragavarande atgédrder skall
kommissionen snarast mojligt undersoka huruvida de anmilda a&tgirderna é&r forenliga med
gemenskapsratten. Om den kommer fram till att atgérden &ar oférenlig med gemenskapsritten skall
kommissionen uppmana medlemsstaten i fraga att avhalla sig fran att vidta de planerade atgérderna
eller skyndsamt avbryta vidtagna atgérder.”

Direktiv 2006/123/EG.

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjianster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) foreskrivs foljande:

"Om bestimmelserna i detta direktiv [strider] mot en bestimmelse i en annan gemenskapsrittsakt som
reglerar specifika fragor rorande tilltrade till och utdvande av en tjansteverksamhet inom sérskilda
omraden eller for sdrskilda yrken, skall bestimmelsen i den andra gemenskapsrattsakten ges foretrade
och tillimpas pa dessa sérskilda omraden eller yrken. ...”

ECLLEU:C:2019:1112 5
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Fransk rdtt

I artikel 1 i loi no 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions d’exercice des activités relatives
a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce (lag nr 70-9 av den
2 januari 1970 om villkor for verksamhet i samband med vissa transaktioner rérande fast egendom
och affarsrorelser) (JORF av den 4 januari 1970, s. 142), i den lydelse som var tillimplig pa
omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad Hoguet-lagen), foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i denna lag ska tillimpas pa fysiska eller juridiska personer som regelbundet dgnar sig
at eller bistér, dven vid sidan av sin huvudverksambhet, transaktioner som rér andra personers egendom
och som avser foljande:

1° kop, forséljning, eftersokning, byte, uthyrning eller andrahandsuthyrning, oavsett om det ror sig om
sasongsuthyrning eller ej, moblerat eller ej, eller bebyggd eller obebyggd mark;

I artikel 3 i denna lag foreskrivs foljande:

"Den verksamhet som avses i artikel 1 far endast utovas av fysiska eller juridiska personer som innehar
yrkeslegitimation utféirdad fér en sddan period och pé de villkor som faststillts genom dekret av
Conseil d’Etat [Hogsta forvaltningsdomstolen], av ordféranden pa den regionala industri- och
handelskammaren eller av ordféranden pé& industri- och handelskammaren i departementet
Ile-de-France. Yrkeslegitimationen ska innehalla information om vilka transaktioner dessa fysiska eller
juridiska personer far utfora. ...

Denna legitimation kan endast utfirdas for fysiska personer som uppfyller foljande villkor:

1° Personen uppvisar yrkesmaissig lamplighet.

2° Personen har en ekonomisk garanti som mojliggor aterbetalning av medel ...

3° Personen har tecknat ansvarsforsikring som tdcker de ekonomiska konsekvenserna av
skadestandsansvar for fel i yrkesutévningen.

4° Det foreligger inga hinder eller forbud mot att utova ...

I artikel 5 i lagen anges foljande:

"De personer som avses i artikel 1 och som mottar [eller] innehar penningbelopp ... ska uppfylla de

villkor som faststills genom dekret av Conseil d’Etat [(Hogsta forvaltningsdomstolen)], i synnerhet

formkraven avseende att fora register och utfirda kvitton och andra skyldigheter som foljer av

tillstandet.”

Artikel 14 i lagen har foljande lydelse:

"Till fangelse i sex manader och boter pa 7 500 euro doms den som:

a) regelbundet dgnar sig ét eller bistér, dven vid sidan av sin huvudverksamhet, sddana transaktioner
som avses i artikel 1, utan att inneha den legitimation som foreskrivs i artikel 3, eller efter att ha

aterlamnat sin legitimation eller underlétit att aterlimna sin legitimation efter det att behorig
myndighet forordnat att denna legitimation ska aterlamnas;
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I artikel 16 i Hoguet-lagen foreskrivs foljande:
"Till fangelse i tva ar och boter pa 30 000 euro doms den som:

1° mottar eller innehar, i varje egenskap och pa varje sitt, i samband med de transaktioner som avses i
artikel 1, alla typer av penningmedel, tillgdngar, véxlar eller andra vardepapper

a) i strid med artikel 3, eller

b) i strid med villkoren i artikel 5 for innehav av dokument och utfirdande av kvitton nir dessa
dokument och kvitton kravs enligt lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Airbnb Ireland UC, som ér ett bolag bildat enligt irlindsk ratt med site i Dublin (Irland), ingar i
Airbnb-koncernen, som bestir av flera bolag vilka direkt eller indirekt dgs av Airbnb Inc (Forenta
staterna). Airbnb Ireland erbjuder en elektronisk plattform vars syfte dr att, mot ersittning, i flera
lander, sdrskilt i Frankrike, ssmmanfora, & ena sidan, hyresvirdar, bade foretag och privatpersoner,
som forfogar 6ver bostider for uthyrning med, & andra sidan, personer som soker sadan inkvartering.
Airbnb Payments UK Ltd, som é&r ett bolag bildat enligt Forenade kungarikets rattsordning med site i
London (Forenade kungariket), tillhandahaller & sin sida online-betaltjanster inom ramen foér denna
kontaktformedling och har hand om koncernens betalningsverksamhet i Europeiska unionen. Airbnb
France SARL, ett bolag bildat enligt fransk ratt, som é&r leverantor till Airbnb Ireland, har till uppgift
att gora reklam for denna plattform riktad till anvindare pa den franska marknaden, bland annat
genom reklamkampanjer riktade till speciella malgrupper.

Utover denna tjanst som bestar i att sammanfora uthyrare med hyresgiaster med hjilp av den
elektroniska plattformen som centraliserar anbuden, erbjuder Airbnb Ireland uthyrarna ett antal andra
tjanster, saisom en mall dir innehallet i uthyrarnas erbjudande definieras, en fotograferingstjanst, som
tillval, och en ansvarsforsikring och en skadegaranti pa 800000 euro, ocksd som tillval. Foretaget
tillhandahaller ocksa uthyrarna ett frivilligt verktyg for uppskattning av priset for att hyra den bostad
de erbjuder, med hénsyn till det genomsnittliga priset pdA marknaden enligt denna plattform. Om en
uthyrare accepterar en hyresgést, gor hyresgiasten en overforing till Airbnb Payments UK motsvarande
den aktuella hyran pa vilket tillkommer 6—12 procent av beloppet som betalning for avgifter och den
tjdnst som tillhandahélls av Airbnb Ireland. Airbnb Payments UK innehar penningmedlen for
uthyrarens rikning och 24 timmar efter det att hyresgédsten har fatt tillgdng till bostaden utbetalas de
till uthyraren genom en oOverforing, vilket saledes sékerstéller att hyresgisten fir en garanti for att
bostaden existerar och att uthyraren garanteras betalning. Slutligen har Airbnb Ireland infort ett
system dar uthyraren och hyresgisten kan limna ett omdome enligt ett system med noll till fem
stjarnor, och detta omdome finns tillgénglig pa den aktuella elektroniska plattformen.

Av de forklaringar som ldmnats av Airbnb Ireland framgar att det i praktiken gar till sa att en
internetanvidndare som soker en inkvartering att hyra kopplar upp sig mot den elektroniska
plattformen Airbnb, anger den plats han eller hon vill bege sig till, samt den tidsperiod och det antal
personer som sokningen avser. P4 denna grundval tillhandahéller Airbnb Ireland internetanvéndaren
en forteckning over tillgangliga bostdder som motsvarar dessa kriterier, i syfte att vederborande ska
gora sitt val bland dessa och boka inkvarteringen online.
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I detta sammanhang ingar anvidndarna av den elektroniska plattformen i fraga, oavsett om de &r
uthyrare eller hyresgéster, ett avtal med Airbnb Ireland f6r anvindningen av denna plattform och med
Airbnb Payments UK f6r de betalningar som genomfors via ndmnda plattform.

Den 24 januari 2017 gjorde Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP)
(Foreningen for yrkesmdssig logi och turism) en anmédlan om brott med framstéllande av enskilt
ansprak. Anmailan géllde bland annat utdvande av féormedlings- och forvaltningsverksamhet avseende
fast egendom och affarsrorelser utan yrkeslegitimation enligt Hoguet-lagen for perioden 11 april 2012-
24 januari 2017.

Till stod for sin anmélan har ndmnda forening gjort géllande att Airbnb Ireland inte endast sammanfor
tva parter med hjilp av plattformen Airbnb, utan dven erbjuder sddana kompletterande tjénster som
kannetecknar formedlingsverksamhet i samband med fastighetstransaktioner.

Till foljd av anmailan utfirdade aklagaren vid Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike), den 16 mars 2017, en stimningsansokan avseende, bland
annat, hantering av medel for féormedlingsverksamhet och verksamhet bestaende i forvaltning av fast
egendom och affirsrorelser, av en person som saknar yrkeslegitimation, i strid med Hoguet-lagen, for
perioden 11 april 2012—-24 januari 2017.

Airbnb Ireland har bestritt att bolaget hade bedrivit verksamhet som fastighetsméklare och gjort
gillande att Hoguet-lagen inte kan tillimpas, eftersom den inte &r forenlig med direktiv 2000/31.

I detta sammanhang oOnskar undersokningsdomaren vid Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) fa klarhet i huruvida den tjanst som tillhandahalls av Airbnb Ireland
ska kvalificeras som en av “informationssamhaillets tjénster”, i den mening som avses i ndmnda
direktiv, och, om sa &r fallet, huruvida direktivet utgor hinder for att Hoguet-lagen tillimpas pa
bolaget i det nationella malet, eller om ndmnda direktiv tvartom inte utgor hinder for att halla Airbnb
Ireland straffrattsligt ansvarigt med stod av denna lag.

Mot denna bakgrund beslutade undersokningsdomaren vid Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattas de tjdnster ... Airbnb Ireland tillhandahaller i Frankrike via en elektronisk plattform som
drivs fran Irland av den frihet att tillhandahalla tjanster som foreskrivs i artikel 3 i
[direktiv 2000/31]?

2) Ar det mojligt att mot ... Airbnb Ireland gora gillande de bestimmelser som anges i
[Hoguet-lagen], genom vilka utdvandet av yrket som fastighetsmaklare i Frankrike begransas?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Airbnb Ireland har gjort géllande att den hénskjutande domstolen har gjort en felaktig bedomning nér
den ansett att Airbnb Irelands verksamhet omfattas av tillimpningsomradet for Hoguet-lagen. Den
franska regeringen har under férhandlingen gett uttryck for samma standpunkt.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
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det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéindiga
for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 22 juni 2010, Melki
och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27).

Sasom den franska regeringen i huvudsak har medgett innebir i forevarande fall det faktum att den
hanskjutande domstolen har stillt fragan huruvida bestimmelserna i Hoguet-lagen kan goras gillande
gentemot Airbnb Ireland, att den hénskjutande domstolen underforstatt anser att den
formedlingstjanst som bolaget tillhandahaller omfattas av denna lags materiella tillimpningsomrade.

Det ar inte uppenbart att den tolkning som den hinskjutande domstolen gor av Hoguet-lagen é&r
utesluten enligt ordalydelsen i de nationella bestimmelser som ndmns i beslutet om hdnskjutande (se,
analogt, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363,
punkt 28).

Airbnb Ireland har vidare gjort géllande att beskrivningen av den franska nationella lagstiftningen i
beslutet om héanskjutande &r kortfattad och att andra bestimmelser i denna lagstiftning borde ha
beaktats i beslutet. Kommissionen anser for sin del att namnda beslut saknar tillrdackliga uppgifter om
de faktiska omstdndigheterna.

I forevarande fall ges i beslutet om hanskjutande en kortfattad men precis redogorelse for relevanta
nationella bestimmelser liksom for bakgrunden till malet och malets art. Av detta foljer att den
hanskjutande domstolen pa ett tillrdckligt tydligt sétt har klargjort saval den faktiska som den rittsliga
bakgrunden till sina fragor om tolkning av unionsréitten och att den har gett EU-domstolen alla
nodvindiga uppgifter for att denna ska kunna ge ett anvindbart svar pa begidran (dom av den
23 mars 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, punkt 19).

Under dessa omstandigheter kan forevarande begéran om forhandsavgorande inte avvisas i sin helhet.

Inledande anmdrkningar

AHTOP och kommissionen har i sina yttranden gjort gillande att den lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet inte enbart ska bedomas mot bakgrund av direktiv 2000/31, utan dven mot bakgrund
av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (EUT L 255, 2005, s. 22) och Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG
av den 13 november 2007 om betaltjainster pa den inre marknaden och om é&ndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG
(EUT L 319, 2007, s. 1).

Det ska erinras om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anviandbart svar, som gor det mdjligt for den domstolen att avgora det mal som den ska
prova. EU-domstolen kan hiarvidlag utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har
lamnat, och i synnerhet utifrdn skélen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka bestimmelser och
principer i unionsréitten som behdver tolkas med hénsyn till saken i det nationella maélet, i syfte att
omformulera de fragor som hénskjutits till den och tolka alla bestimmelser i unionsriatten som de
nationella domstolarna behover for att avgora de mal som de ska prova, &ven om dessa bestimmelser
inte &r uttryckligen angivna i dessa fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015,
Abcur, C-544/13 och C-545/13, EU:C:2015:481, punkterna 33 och 34, och dir angiven réttspraxis).
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Det ankommer emellertid uteslutande pa den nationella domstolen att faststélla foremalet for de fragor
som den avser att stilla till EU-domstolen. Nér det inte framgéar av sjdlva begdran att en sadan
omformulering dr nédviandig kan saledes EU-domstolen inte pa begiran av nagon av de berérda som
namns i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol prova frigor som den nationella
domstolen inte har stillt. Om den nationella domstolen mot bakgrund av hur tvisten utvecklar sig
skulle anse det nodvéndigt att erhalla ytterligare uppgifter om tolkningen av unionsrétten, ankommer
det pa den att pa nytt inge en begidran om foérhandsavgorande till EU-domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 48
och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall, och i avsaknad av en hénvisning till direktiven 2005/36 och 2007/64 i
tolkningsfragorna eller av nagra ytterligare forklaringar i beslutet om hanskjutande som kan kréva att
EU-domstolen tar stillning till tolkningen av nimnda direktiv for att ge ett anvdndbart svar till den
nationella domstolen, saknas det anledning for EU-domstolen att prova argumenten avseende namnda
direktiv, vilket skulle leda till att innehallet i de fragor som hanskjutits till den éndrades.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 a i
direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att en formedlingstjanst som, med hjilp av en elektronisk plattform,
har till syfte att mot ersdttning fora samman potentiella hyresgister med yrkesmaéssiga eller
icke-yrkesmaissiga uthyrare som erbjuder kortvariga inkvarteringstjénster, samtidigt som &dven ett antal
andra tjanster tillhandahalls via plattformen, saisom en mall dér innehallet i uthyrarnas erbjudande
definieras, en fotograferingstjanst, en ansvarsforsdkring och en skadegaranti, ett hjidlpmedel for att
uppskatta priset for en inkvartering eller betaltjanster for dessa inkvarteringstjanster, ska kvalificeras
som en av "informationssambhdillets tjanster” vilken omfattas av direktiv 2000/31.

Domstolen papekar inledningsvis att den verksamhet som r i fraga i det nationella malet omfattas av
begreppet tjdnst i den mening som avses i artikel 56 FEUF och i direktiv 2006/123, vilket inte har
bestritts av vare sig nagon av parterna eller av andra berorda som deltagit i forevarande forfarande.

Det ska emellertid erinras om att enligt artikel 3.1 i direktiv 2006/123 ska direktivet inte tillimpas om
dess bestimmelser strider mot med en bestimmelse i en annan unionsréttsakt som reglerar specifika
fragor rorande tilltrade till och utévande av en tjansteverksamhet inom sérskilda omraden eller for
sarskilda yrken.

For att avgora huruvida en sadan tjanst som den som é&r i fraga i det nationella mélet omfattas av
direktiv 2006/123, sasom AHTOP och den franska regeringen har gjort gillande, eller tviartom av
direktiv 2000/31, sasom Airbnb Ireland, den tjeckiska och den luxemburgska regeringen samt
kommissionen har gjort géllande, ska det faststéllas huruvida en sadan tjanst ska kvalificeras som en av
"informationssambhallets tjanster” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2000/31.

Harvidlag, och med hénsyn till den tidsperiod under vilken de omstiandigheter foreldg som avses med
den anmalan som ingetts av AHTOP och i det straffrittsliga forfarandet, dér ett enskilt ansprak har
faststallts, som &r anhédngigt vid den hédnskjutande domstolen, hénvisade definitionen av begreppet
"informationssambhillets tjanster” som avses i artikel 2 a i direktiv 2000/31 forst till artikel 1 forsta
stycket punkt 2 i direktiv 98/34 och darefter, fran och med den 7 oktober 2015, till artikel 1.1 b i
direktiv 2015/1535. Denna definition har emellertid inte varit foremal fér nagon dndring i samband
med ikrafttradandet av direktiv 2015/1535 den 7 oktober 2015, varfor EU-domstolen i forevarande
dom endast kommer att hénvisas till sistndimnda direktiv.
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Enligt artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535 omfattar begreppet informationssamhéllets tjanster "tjanster
som vanligtvis utfors mot ersiattning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begiran av en
tjianstemottagare”.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen, sdsom framgéar av punkt 18 ovan, angett att den
tjidnst som 4r i fraga i det nationella malet har till syfte att, med hjalp av en elektronisk plattform, mot
ersittning sammanfora potentiella hyresgéster med yrkesmassiga eller icke-yrkesméssiga uthyrare som
tillhandahaller kortvariga inkvarteringstjanster, for att de forstnamnda personerna ska kunna boka en
inkvartering.

Av detta foljer att denna tjanst tillhandahélls mot ersittning, och detta dven om den provision som
Airbnb Payments UK tar ut endast tas ut fran hyresgésten och inte dven fran uthyraren.

Eftersom sammanférandet av uthyraren och hyresgisten sker via en elektronisk plattform utan att, a
ena sidan, formedlingsforetaget, och, a andra sidan, uthyraren eller hyresgidsten ar nédrvarande
samtidigt, utgor vidare tjansten en tjanst som tillhandahalls pa distans och pa elektronisk vag. Inte i
nagot skede i forfarandet for ingdende av avtal mellan, & ena sidan, Airbnb Ireland eller Airbnb
Payments UK, och, & andra sidan, uthyraren eller hyresgidsten, kommer parterna i kontakt med
varandra pa nagot annat sétt dn via den elektroniska plattformen Airbnb.

Den berorda tjdnsten tillhandahalls slutligen pa individuell begiran av tjanstemottagarna, eftersom den
forutsatter bade att uthyraren laddar upp en annons pa nétet och att den hyresgist som ar intresserad
av denna annons gor en individuell begaran.

En sadan tjanst uppfyller saledes de fyra kumulativa villkor som avses i artikel 1.1 b i
direktiv 2015/1535 och utgor foljaktligen i princip en av “informationssamhaillets tjanster” i den
mening som avses i direktiv 2000/31.

Sasom parterna och andra berérda som deltagit i forevarande forfarande har anfoért har domstolen
emellertid slagit fast att d&ven om en formedlingstjanst som uppfyller samtliga dessa villkor i princip
utgor en tjanst som dr skild fran den efterfoljande tjanst som den &r héanforlig till, och foljaktligen ska
kvalificeras som en av "informationssamhillets tjanster”, sa forhéller det sig pa annat satt om det visar
sig att denna formedlingstjdnst utgor en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar av
en tjanst som omfattas av en annan réttslig kvalificering (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 40).

I forevarande fall har AHTOP i princip gjort géillande att den tjanst som tillhandahélls av Airbnb
Ireland utgor en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar i att tillhandahalla
inkvartering. Héarvidlag anser AHTOP att Airbnb Ireland inte endast sammanfor tva parter med hjilp
av den elektroniska plattformen Airbnb, utan dven erbjuder sadana kompletterande tjanster som
kannetecknar formedlingsverksamhet i samband med fastighetstransaktioner.

Den formedlingstjanst som Airbnb Ireland tillhandahéller ar visserligen avsedd att mojliggora
uthyrning av en bostad, och det ar utrett att denna uthyrning omfattas av direktiv 2006/123, men de
kopplingar som finns mellan dessa tjanster ar inte av sadan beskaffenhet att det motiverar att det &r
uteslutet att kvalificera ndimnda férmedlingstjénst som en av ”informationssamhallets tjanster”, och
foljaktligen inte medfor att det dr uteslutet att tillimpa direktiv 2000/31 pa ndmnda tjénst.

En sadan férmedlingstjdnst dr namligen avskiljbar fran sjélva fastighetstransaktionen, eftersom den inte
enbart syftar till ett omedelbart tillhandahéllande av inkvartering, utan snarare — pa grundval av en
strukturerad forteckning Gver de bostider som finns tillgingliga pd den elektroniska plattformen
Airbnb och som motsvarar de kriterier som angetts av de personer som soker kortvarig inkvartering —
till att tillhandahalla ett verktyg som underldttar ingaendet av avtal som avser framtida transaktioner.

ECLLEU:C:2019:1112 11
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Det &r upprittandet av en sadan forteckning avsedd att anviandas av saval uthyrare som forfogar 6ver
bostdder for uthyrning som av de personer som soker denna typ av inkvartering som &r det vasentliga
kdannetecknet for den elektroniska plattform som drivs av Airbnb Ireland.

Sammanstéllningen av erbjudandena med hjilp av en enhetlig presentation, med verktyg for sokning,
lokalisering och jamforelse av erbjudandena, utgoér harvidlag, pa grund av dess betydelse, en tjanst
som inte kan betraktas som en accessorisk del av en helhetstjanst som omfattas av en annan rattslig
kvalificering, ndrmare bestamt tillhandahéllande av inkvartering.

Dessutom ar en sadan tjanst som den som tillhandahalls av Airbnb Ireland inte, vare sig ur synvinkeln
for de hyresgister eller for de uthyrare som anvinder tjansten, pd nagot sitt oundgénglig for
tillhandahallandet av inkvarteringstjédnster. Bade hyresgister och uthyrare forfogar ndmligen over ett
stort antal andra kanaler, av vilka vissa har varit tillgdngliga under lang tid, sasom fastighetsméklare,
smaannonser (i pappers- eller elektroniskt format), eller webbplatser for fastighetsuthyrning. Enbart
den omstdndigheten att Airbnb Ireland konkurrerar direkt med sistndmnda kanaler genom att
tillhandahalla sina anvdndare, det vill sdga savdl uthyrarna som hyresgisterna, en nyskapande tjanst
som grundar sig pa sdrdragen for en kommersiell verksamhet i informationssamhillet, gor det inte
mojligt att dra slutsatsen att denna tjénst dr oundgénglig for tillhandahallandet av inkvartering.

Slutligen framgar det varken av beslutet om hanskjutande eller av handlingarna i mélet att Airbnb
Ireland vad giller de hyror som begirs av de uthyrare som anvdnder Airbnbs plattform faststiller
dessa hyror eller sitter ett tak for dem. Pa sin hojd stéller Airbnb Ireland till deras forfogande ett
frivilligt verktyg for uppskattning av priset for uthyrningen av den bostad de erbjuder med hénsyn till
det genomsnittliga priset pd marknaden enligt denna plattform, vilket innebar att uthyraren ar ensam
ansvarig for faststillandet av hyran.

Hirav foljer att en formedlingstjanst sasom den som tillhandahalls av Airbnb Ireland inte i sig kan
anses utgora en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar i att tillhandahalla
inkvartering.

De andra tjanster som ndmns i punkt 19 ovan, betraktade tillsammans eller var och en for sig, paverkar
inte denna slutsats. Sddana tjanster dr tvirtom av accessorisk karaktdr, eftersom uthyrarna inte
efterfragar tjansten i sig utan tjdnsten for dem endast dr ett medel for att pa basta sétt atnjuta den
formedlingstjéanst som tillhandahalls av Airbnb Ireland eller for att erbjuda inkvarteringstjanster under
basta mojliga forhallanden (se, analogt, dom av den 21 februari 2008, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, punkt 52, dom av den 10 november 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
punkt 71, och dom av den 4 september 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 38).

Detta giller, for det forsta, dven den omstédndigheten att Airbnb Ireland, utover sin verksamhet
bestiende i att sammanfora uthyrare med hyresgéster via den elektroniska plattformen Airbnb,
tillhandahaller uthyrarna en mall i vilken innehallet i uthyrarnas erbjudande definieras, en tillvalstjanst
for fotografering av den uthyrda bostaden och ett system for betygséttning av uthyrare och hyresgéster
som ér tillgdngliga for framtida uthyrare och hyresgéster.

Sadana verktyg ingar i det delningstinkande som kdnnetecknar formedlingsplattformar, vilka & ena
sidan gor det mojligt for de som soker inkvartering att gora ett vélinformerat val mellan de bostader
som erbjuds av uthyrarna pa plattformen, och & andra sidan, for uthyrarna att vara till fullo
informerade i fraga om hur seriosa de potentiella hyresgister dr som de kan komma att ha
affarsférbindelser med.

Detta ar ocksa fallet ndr det giller den omstindigheten att Airbnb Payments UK, som ar ett bolag i

Airbnb-koncernen, étar sig att uppbdra hyresbeloppen frin hyresgisterna och darefter 6verfora dem
till uthyrarna péa det sitt som anges i punkt 19 ovan.
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Sadana betalningssitt, som ett stort antal elektroniska plattformar har gemensamt, utgor ett verktyg for
att sikerstélla transaktionerna mellan uthyrare och hyresgéster, och férekomsten av dem kan inte i sig
dndra sjdlva beskaffenheten av féormedlingstjdnsten, i synnerhet nir sadana betalningssitt inte direkt
eller indirekt atfoljs av en kontroll 6ver priserna for inkvarteringstjansterna, sasom har konstaterats i
punkt 56 ovan.

Inte heller den omsténdigheten att Airbnb Ireland erbjuder uthyrarna en skadegaranti och, som valfritt
tillagg, en ansvarsforsikring, kan paverka den rittsliga kvalificeringen av den formedlingstjdnst som
tillhandahalls via ndmnda plattform.

Inte ens sammantagna kan de tjanster, oavsett om de &r valfria eller inte, vilka tillhandahalls av Airbnb
Ireland och som ndmnts i punkterna 59-63 ovan, foranleda ndgon annan bedomning &n att den
formedlingstjénst som detta bolag tillhandahaller ar avskiljbar, och foljaktligen ska anses vara en av
"informationssamhallets tjanster”, utan att ddrigenom vésentligen fordndra tjdnstens specifika
kannetecken. Det skulle for ovrigt vara paradoxalt om sadana accessoriska mervirdestjanster som en
elektronisk plattform erbjuder sina kunder, bland annat for att skilja sig fran sina konkurrenter, i
avsaknad av ytterligare omstdndigheter, skulle kunna leda till en dndring av beskaffenheten, och
foljaktligen den rattsliga kvalificeringen, av den verksamhet som bedrivs via denna plattform, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande.

Dessutom, och i motsats till vad AHTOP och den franska regeringen har hiavdat, kan de sitt pa vilka
en sadan formedlingstjanst fungerar som den som tillhandahalls av Airbnb Ireland inte likstdllas med
den formedlingstjinst som var aktuell i de mal som avgjordes genom domen av den
20 december 2017, Asociacidén Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39), respektive
genom domen av den 10 april 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 21).

Utéver den omstindigheten att nimnda domar rorde det specifika sammanhang som utgérs av lokal
persontransport pa vilken artikel 58.1 FEUF ér tillimplig och att de tjanster som tillhandahalls av
Airbnb Ireland inte ar jamforbara med de tjanster som var i fraga i de mal som avgjordes genom de
domar som ndmns i foregdende punkt, ar det inte pa grundval av de accessoriska tjédnster som anges i
punkterna 59-63 ovan visat att det forelegat en kontrollnivdi som motsvarar den som domstolen
konstaterade forelag i nimnda domar.

Domstolen slog séledes fast i de domarna att Uber utovade ett bestimmande inflytande 6ver villkoren
for hur forare som inte &r yrkesforare tillhandahaller transporttjinsten genom att anvinda den
applikation som detta bolag stillt till deras forfogande (dom av den 20 december 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39, och dom av den 10 april 2018, Uber
France, C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 21).

De omstindigheter som den hénskjutande domstolen har hénvisat till, och som det erinrats om i
punkt 19 ovan, gor det emellertid inte mojligt att faststdlla att Airbnb Ireland utovar ett sadant
bestimmande inflytande o6ver villkoren for de tillhandahéllande av inkvartering som dess
formedlingstjanst ar hanforlig till, bland annat eftersom Airbnb Ireland varken direkt eller indirekt
bestimmer beloppen for de hyror som begirs, sasom har konstaterats i punkterna 56 och 62 ovan,
och bolaget inte heller gér nagot urval av uthyrare eller av de bostidder som erbjuds till uthyrning via
dess plattform.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i
direktiv 2000/31, som hanvisar till artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535, ska tolkas sd, att en
formedlingstjanst som, med hjilp av en elektronisk plattform, har till syfte att mot ersdttning fora
samman potentiella hyresgéster med yrkesmaissiga eller icke-yrkesméssiga uthyrare som erbjuder
kortvariga inkvarteringstjédnster, samtidigt som dven ett antal tjdnster som dr accessoriska till
formedlingstjdnsten tillhandahalls, ska kvalificeras som en av "informationssamhallets tjénster” vilken
omfattas av direktiv 2000/31.
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Den andra fragan

Domstolens behdorighet

Den franska regeringen har hdvdat att det &r uppenbart att EU-domstolen saknar behorighet att
besvara den andra fragan, eftersom den hédnskjutande domstolen har begirt att EU-domstolen ska
avgora fragan huruvida Airbnb Ireland omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
Hoguet-lagen, och saledes tolka fransk rétt.

Det framgar emellertid av ordalydelsen i den andra fragan att den hénskjutande domstolen inte har
fragat EU-domstolen huruvida Hoguet-lagen ar tillamplig pa Airbnb Irelands verksamhet, utan
huruvida denna lag, vilken den hénskjutande domstolen anser inskrénker friheten att tillhandahalla
informationssamhallets tjanster, kan goras gillande mot Airbnb Ireland.

En sadan frdga, som har ett ndra samband med den mojlighet som medlemsstaterna ges i artikel 3.4 a i
direktiv 2000/31 att gora undantag fran principen om fri rorlighet for informationssamhallets tjénster
samt dessa staters skyldighet enligt artikel 3.4 b i direktivet att till kommissionen och den berorda
medlemsstaten anmaila de atgdrder som paverkar denna princip om fri rorlighet negativt, utgor en
fraga som avser tolkningen av unionsritten.

Domstolen ar saledes behorig att besvara denna fraga.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

I andra hand har den franska regeringen gjort géllande att, eftersom den hénskjutande domstolen inte
har kunnat faststilla att Airbnbs verksamhet omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
Hoguet-lagen, innehéller den andra fragan inte en redogorelse fér de skil som fatt den hanskjutande
domstolen att undra 6ver tolkningen av direktiv 2000/31 och den anger inte vilket samband som den
domstolen anser finns mellan detta direktiv och Hoguet-lagen. Denna tolkningsfraga uppfyller séledes
inte de krav som stills i artikel 94 i domstolens rittegangsregler och kan dérfor inte tas upp till
sakprovning.

Sasom har angetts i punkt 30 ovan framgar det av den andra tolkningsfragan att den hénskjutande
domstolen anser att den formedlingstjdnst som Airbnb Ireland tillhandahaller via den elektroniska
plattformen Airbnb omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna lag.

Eftersom den hénskjutande domstolen dessutom har funnit att ndmnda lag ar av restriktiv karaktar
med avseende pa siddana tjanster som den formedlingstjédnst som ar i fraga i det nationella malet och
den princip om fri rorlighet for informationssamhillets tjanster som slas fast i artiklarna 1 och 3 i
direktiv 2000/31, samtidigt som ndmnda domstol har uppgett att den har svart att tolka sistndmnda
direktiv ndr det géller frigan huruvida en sadan nationell lagstiftning som Hoguet-lagen kan aberopas
gentemot Airbnb Ireland, har den hénskjutande domstolen uppfyllt de minimikrav som anges i
artikel 94 i réttegdngsreglerna.

Under dessa omstdndigheter kan den andra fragan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den lagstiftning
som dr i friga i det nationella malet kan aberopas gentemot Airbnb Ireland.
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Denna fraga dar en f6ljd av Airbnb Irelands argument att de bestimmelser i Hoguet-lagen som ér
aktuella i det nationella malet dr oférenliga med direktiv 2000/31, och sérskilt att Republiken
Frankrike inte har uppfyllt de villkor i artikel 3.4 i direktivet som gor det mojligt for medlemsstaterna
att anta atgdrder som begréansar den fria rorligheten for informationssamhallets tjénster.

Den andra fragan ska séledes forstds si, att den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
artikel 3.4 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att en enskild i ett straffrattsligt forfarande, dér det har
framstillts ett enskilt ansprak, kan motsitta sig tillimpningen pa vederbérande av en medlemsstats
atgirder som begransar den fria rorligheten for en av informationssamhillets tjanster som den
enskilde tillhandahaller fran en annan medlemsstat, nir ndmnda étgirder inte uppfyller samtliga
villkor som foreskrivs i denna bestimmelse.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att, saisom den hédnskjutande domstolen har papekat, den
lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet begransar den fria rorligheten for
informationssambhdillets tjanster.

De krav som uppstills i Hoguet-lagen och som den hénskjutande domstolen har hénvisat till, det vill
sdga i huvudsak skyldigheten att inneha yrkeslegitimation, ror ndmligen startande av verksamhet — i
den mening som avses i artikel 2 h i) i direktiv 2000/31 — som géller sammanférande av hyresvirdar
som forfogar 6ver bostdder och personer som soker denna typ av inkvartering, och dessa krav ingar
inte i ndgon av de kategorier som omfattas av undantaget i artikel 2 h ii) i direktivet. Vidare dr dessa
krav tillimpliga bland annat pa tjansteleverantorer som &r etablerade i andra medlemsstater &n
Republiken Frankrike och de gor det ddrmed svarare for dessa tjdnsteleverantorer att tillhandahalla
sina tjanster i Frankrike.

Enligt artikel 3.4 i direktiv 2000/31 far medlemsstaterna, nédr det giller nagon av
informationssambhdllets tjanster som omfattas av det samordnade omradet, vidta atgiarder som avviker
fran principen om fri rorlighet for informationssamhallets tjanster, forutsatt att tvd kumulativa villkor
ar uppfyllda.

For det forsta ska, enligt artikel 3.4 a i direktiv 2000/31, den aktuella inskrinkande atgdrden vara
nodvandig for att sdkerstélla den allmidnna ordningen, skydd av folkhélsan, allméan sdkerhet eller skydd
av konsumenter, den ska vidtas med avseende pa en av informationssamhallets tjanster som faktiskt &r
till forfang for dessa mal eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas, och slutligen ska den
vara proportionerlig i forhallande till dessa mal.

For det andra ska den berérda medlemsstaten enligt artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktivet, innan
ifrdgavarande atgdrder vidtas och utan att det paverkar domstolsforfaranden, inbegripet forberedande
forhandlingar och atgiarder som vidtas inom ramen for en brottsutredning, ha anmadlt sin avsikt att
vidta de aktuella begrdnsande atgdrderna till kommissionen och till den medlemsstat pa vilkens
territorium tjansteleverantoren ér etablerad.

Vad giller det andra villkoret har den franska regeringen inte bestritt att Republiken Frankrike inte har
anmalt Hoguet-lagen till kommissionen eller till den medlemsstat i vilken Airbnb Ireland ar etablerat,
det vill saga Irland.

Domstolen pépekar inledningsvis att den omstindigheten att ndmnda lag antogs innan
direktiv 2000/31 tradde i kraft inte kan medfora att Republiken Frankrike har befriats fran sin
anmalningsskyldighet. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 118 i sitt forslag till avgérande har
unionslagstiftaren inte foreskrivit ndgot undantag som ger medlemsstaterna rétt att bibehalla atgarder
som vidtagits fore detta direktiv. och som kan begrinsa friheten att tillhandahalla
informationssambhdllets tjanster, utan att iaktta de villkor avseende detta som foreskrivs i direktivet.

ECLLEU:C:2019:1112 15
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Det ska saledes avgoras huruvida den omstédndigheten att en medlemsstat har asidosatt sin skyldighet
enligt artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 att i forvdg anmala atgérder som inskrénker
friheten att fran en annan medlemsstat tillhandahalla informationssamhallets tjanster, medfor att den
berérda lagstiftningen inte kan goras gillande gentemot enskilda, i likhet med konsekvenserna av att
en medlemsstat har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 5.1 i direktiv 2015/1535 att i forvdg anmala
tekniska foreskrifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 1996, CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 54).

Harvidlag ska det for det forsta papekas att det i artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31
foreskrivs en precis skyldighet for medlemsstaterna att i forvdg till kommissionen och den
medlemsstat pa vilkens territorium den som tillhandahéller den aktuella tjansten &r etablerad anmala
sin avsikt att vidta en atgdrd som inskrdnker den fria rorligheten for denna informationssamhéllets
tjanst.

Den skyldighet som foreskrivs i denna bestimmelse &dr saledes, med avseende pa dess innehall,
tillrackligt klar, precis och ovillkorlig for att ha direkt effekt och kan foljaktligen aberopas av enskilda
vid nationella domstolar (se, analogt, dom av den 30 april 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, punkt 44).

For det andra dr det, sdsom framgar av artikel 3.2 i direktiv 2000/31 jamfoérd med skil 8 i samma
direktiv, utrett att direktivets syfte ar att sdkerstélla fri rorlighet for informationssamhaéllets tjénster
mellan medlemsstaterna. For att uppna detta syfte finns en mekanism for kontroll av atgarder som
kan vara till forfang for detta syfte, vilken gor det mojligt for bade kommissionen och den
medlemsstat inom vars territorium tjdnsteleverantéren dr etablerad att se till att dessa atgérder &r
nodvéndiga for att tillgodose tvingande skil av allménintresse.

Vidare framgar det av artikel 3.6 i direktivet att kommissionen, pa vilken det ankommer att snarast
mojligt undersoka huruvida de anmailda atgérderna ér forenliga med unionsritten, ar skyldig att, om
den kommer fram till att de planerade atgdrderna &r oforenliga med unionsritten, uppmana
medlemsstaten i fraga att avhalla sig fran att vidta dessa atgérder eller skyndsamt avbryta vidtagna
atgdrder. Detta forfarande gor det saledes mojligt for kommissionen att forhindra att det vidtas
atgdrder som — i strid med EUF-fordraget — hindrar handeln, eller atminstone att forhindra att sddana
hinder bibehalls, bland annat genom att foresla @ndringar av de berdrda nationella atgiarderna (se,
analogt, dom av den 30 april 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 41).

Sasom bland annat den spanska regeringen har papekat, och som framgar av artikel 3.6 i
direktiv 2000/31, foljer av artikel 3.4 b andra strecksatsen i detta direktiv forvisso inte, till skillnad fran
vad som giller artikel 5.1 i direktiv 2015/1535, en formell standstill-skyldighet f6r den medlemsstat
som avser att vidta en atgird som inskrénker friheten att tillhandahalla en av informationssambhallets
tjdnster. Sasom har papekats i punkt 89 ovan ska dock den berérda medlemsstaten, utom i
vederborligen motiverade bradskande fall, pa forhand till savdl kommissionen som den medlemsstat
inom vars territorium tjénsteleverantoren ér etablerad anméla sin avsikt att vidta en sddan éatgard.

Mot bakgrund av de omsténdigheter som angetts i punkterna 89-92 ovan, utgér den skyldighet att
gora en forhandsanmailan som inforts genom artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 inte
enbart ett krav pa att ldmna information som é&r jamforbart med det som var aktuellt i det mal som
avgjordes genom domen av den 13 juli 1989, Enichem Base m.l. (380/87, EU:C:1989:318,
punkterna 19-24), utan en vasentlig formforeskrift som motiverar att icke anmaélda atgdrder som
begransar den fria rorligheten for informationssamhallets tjdnster inte kan goras géllande gentemot
enskilda (se, analogt, dom av den 30 april 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172,
punkterna 49 och 50).
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For det tredje ar, saisom kommissionen papekade vid forhandlingen, 6verforingen pa direktiv 2000/31
av domstolens losning i domen av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94,
EU:C:1996:172) avseende direktiv 2015/1535, i &nnu hogre grad motiverad eftersom den
anmalningsskyldighet som féreskrivs i artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 inte, sasom
var fallet i ndimnda mal, syftar till att forhindra att en medlemsstat vidtar atgdarder som omfattas av
kommissionens befogenheter och som kan péverka friheten att tillhandahalla tjanster. Istéllet syftar
anmalningsskyldigheten i artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 till att forhindra att en
medlemsstat trdder den befogenhet for nédr som, i princip, tillkommer den medlemsstat dir den
aktuella leverantoren av en av informationssamhillets tjénster ér etablerad.

Av det ovan anforda foljer att en medlemsstats asidosédttande av sin skyldighet enligt artikel 3.4 b andra
strecksatsen i direktiv 2000/31 att anmaéla en atgdrd som begridnsar den fria rorligheten for en av
informationssamhillets tjanster som tillhandahalls av en aktér som 4dr etablerad i en annan
medlemsstat medfor att atgdrden inte kan goras gillande gentemot enskilda (se, analogt, dom av den
30 april 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 54).

I likhet med vad som giller for tekniska foreskrifter som inte anmaélts av medlemsstaten i enlighet med
artikel 5.1 i direktiv 2015/1535, kan den omstédndigheten att en icke anmald atgdrd som inskrdanker
friheten att tillhandahélla informationssamhdllets tjanster inte kan goras gillande inte endast aberopas
i samband med ett straffrittsligt forfarande (se, analogt, dom av den 4 februari 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punkt 84), utan dven i en tvist mellan enskilda (se, analogt, dom av den
27 oktober 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, punkt 64 och dér angiven
rattspraxis).

I ett forfarande, sasom det som é&r i fraga i det nationella malet, ddr en enskild, i ett mal vid en
brottmalsdomstol, har begirt erséittning av en annan enskild person for en skada som har sitt
ursprung i den Overtrddelse som lagforingen avser, medfor foljaktligen den omstidndigheten att
medlemsstaten har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 att
anmila denna overtrddelse, att den nationella bestimmelse i vilken 6vertrddelsen ér foreskriven inte
kan goras géllande mot den enskilde och &ven att denne enskilde kan &beropa detta asidosittande inte
endast i samband med lagféringen av denne, utan dven vad giller det skadestindsyrkande som en
malsdgande framstallt som enskilt ansprak.

Med hénsyn till att Republiken Frankrike inte har anmélt Hoguet-lagen och att de villkor som anges i
artikel 3.4 i direktiv 2000/31, vilka det erinrats om i punkterna 84 och 85 ovan, dr kumulativa finner
domstolen att denna lag under alla omsténdigheter inte kan tillimpas pa en enskild som befinner sig i
en sadan situation som den som Airbnb Ireland befinner sig i i det nationella mélet, oavsett om denna
lag uppfyller de 6vriga villkor som foreskrivs i denna bestimmelse.

Mot bakgrund av det ovanstadende ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.4 b andra
strecksatsen i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att en enskild i ett straffrattsligt forfarande, dar det har
framstillts ett enskilt ansprak, kan motsitta sig tillimpningen pa vederbérande av en medlemsstats
atgirder som begrinsar den fria rorligheten for en av informationssamhillets tjanster som den
enskilde tillhandahaller fran en annan medlemsstat, ndr ndmnda atgérder inte har anmalts i enlighet
med denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
riattsliga aspekter pa informationssamhillets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden (”Direktiv om elektronisk handel”), som hinvisar till artikel 1.1 b i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for
informationssamhiillets tjinster, ska tolkas sa, att en formedlingstjanst som, med hjilp av en
elektronisk plattform, har till syfte att mot ersittning fora samman potentiella hyresgister
med yrkesmissiga eller icke-yrkesmissiga uthyrare som erbjuder kortvariga
inkvarteringstjinster, samtidigt som dven ett antal tjinster som dr accessoriska till
formedlingstjinsten tillhandahalls, ska kvalificeras som en av ”informationssamhillets
tjanster” vilken omfattas av direktiv 2000/31.

Artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att en enskild i ett
straffrittsligt forfarande, dar det har framstillts ett enskilt ansprak, kan motsitta sig
tillimpningen péa vederborande av en medlemsstats atgirder som begrinsar den fria
rorligheten for en av informationssambhillets tjinster som den enskilde tillhandahaller fran
en annan medlemsstat, nir nidmnda atgirder inte har anmilts i enlighet med denna
bestimmelse.

Underskrifter

18
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