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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 november 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgérande —
Straffréttsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 — Forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid riattegangen i straffréttsliga forfaranden —
Artikel 6 — Bevisborda — Fortsatt hdktning av en tilltalad”

I mal C-653/19 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottsmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 4 september 2019,
som inkom till domstolen den 4 september 2019, i brottméalet mot

DK

ytterligare deltagare i rittegangen:

Spetsializirana prokuratura

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, och N. Jaiskinen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 november 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DK, genom D. Gochev, I. Angelov och I. Yotov, advokati,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att ndrvara vid rdttegangen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1) och
artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot DK. Malet ror huruvida DK ska kvarhallas i hakte.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 16 och 22 i direktiv 2016/343 anges foljande:

”(16) Oskuldspresumtionen skulle 6vertridas om offentliga uttalanden av myndigheter, eller rattsliga
avgoranden utéver dem som avser fragan om skuld, framstillde en misstinkt eller tilltalad som
skyldig, sa linge den personen inte har bevisats vara skyldig enligt lag. ... Detta bor inte ..
paverka prelimindra beslut av processuell karaktir som fattas av rittsliga eller andra behoriga
myndigheter och grundas pa misstanke eller bevisning som talar till den misstinktes eller
tilltalades nackdel, saisom beslut om héktning, forutsatt att sadana beslut inte hénvisar till den
misstankte eller tilltalade som skyldig. ...

(22) Bevisbordan for att faststdlla misstanktas och tilltalades skuld avilar aklagaren, och alla tvivel bor
vara till den misstinktes eller tilltalades fordel. Oskuldspresumtionen 6vertrads om bevisbordan
overfors fran aklagaren till forsvaret, utan att detta paverkar domstolens befogenheter att utfora
utredningar pa eget initiativ, domstolens oberoende ndr den bedémer den misstinktes eller
tilltalades skuld och anvdndningen av presumtioner om sakforhallanden eller rattslaget rorande
det straffrittsliga ansvaret for en missténkt eller tilltalad. ...”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pé fysiska personer som &r misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det ér tillampligt i alla stadier av det straffrattsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir misstankt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att
det slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Oskuldspresumtion”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld har faststéllts enligt lag.”

I artikel 4.1 i samma direktiv, som har rubriken "Offentliga uttalanden om skuld”, foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgdrder for att se till att det i offentliga uttalanden fran
myndigheter och i réttsliga avgoranden, utdover dem som avser fragan om skuld, inte hédnvisas till en

misstdnkt eller tilltalad som om den personen vore skyldig s& linge denne inte har bevisats vara
skyldig enligt lag. Detta ska inte paverka de atgdrder av aklagaren som syftar till att bevisa att den
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misstdnkte eller tilltalade ar skyldig, och inte heller prelimindra avgoranden av processuell karaktér
som meddelas av rittsliga eller andra behoriga myndigheter och som grundas pa misstanke eller
bevisning som talar till nackdel for den missténkte eller tilltalade.”

I artikel 6 i direktiv 2016/343, som har rubriken "Bevisborda”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att bevisbordan vid faststéllandet av misstanktas och tilltalades skuld
avilar éklagaren. Detta ska inte péaverka tillimpningen av en domares eller en behorig domstols
skyldighet att soka efter bevisning som kan tala till den misstanktes eller tilltalades savil fordel som
nackdel, och inte heller forsvarets ratt att ligga fram bevisning i enlighet med tillimplig nationell ratt.

2. Medlemsstaterna ska se till att alla tvivel i skuldfragan ar till den misstanktes eller tilltalades fordel,
aven ndr domstolen provar huruvida den berérda personen bor frikédnnas.”

Bulgarisk rdtt
I artikel 270 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

”(1) Fragan om att omvandla tvangsatgirden kan stéllas narsomhelst under forfarandet. En ny begéran
om tvangsatgdrden kan framstillas vid den behoriga domstolen om omstidndigheterna har forandrats.

(2) Domstolen avgor mélet genom beslut som avkunnas vid offentligt sammantrade.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
DK anklagas for att tillhora en kriminell grupp och for att ha begatt ett mord.

I samband med det brottmal som inletts mot DK avseende dessa atalspunkter, hiktades vederborande
den 11 juni 2016.

Den misstinkte oOverlimnades till Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen,
Bulgarien) den 9 november 2017 i syfte att atalet mot honom skulle prévas.

Fran och med den 5 februari 2018 framstéllde DK sju separata yrkanden om att beslutet om haktning
skulle hévas, vilka avslogs i forsta eller andra instans, med motiveringen att de argument som DK hade
lagt fram inte var tillrackligt 6vertygande med hénsyn till kraven i nationell ritt.

DK framstéllde den 4 september 2019 ett nytt yrkande om att beslutet om hiaktning skulle havas. Detta
yrkande framstéilldes under huvudférhandlingen vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmalsdomstolen).

Den hinskjutande domstolen har papekat att det framgér av den bulgariska lagstiftningen att efter det
att ett mal som ror en person som &r hdktad har hanskjutits till en domstol for avgorande, ska den
domstolen forst kontrollera huruvida det finns skal for frihetsberévandet. Om ndmnda domstol finner
att frihetsberovandet &ar lagenligt fortsitter frihetsberovandet utan nagon tidsbegrédnsning och det
omprovas darefter inte pa domstolens eget initiativ. En frihetsber6vad person kan endast forsittas pa
fri fot om personen i fraga har framstillt ett yrkande hdrom och bevisar att det foreligger nya
omstiandigheter som motiverar att vederborande forsitts pa fri fot.
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Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) anser att det med hénsyn till kraven i
den bulgariska lagstiftningen, sdsom denna har tolkats i nationell réttspraxis, dr osannolikt att DK kan
forebringa sddan bevisning och séaledes kan bevisa att det skett en forandring av omstdandigheterna som
motiverar att vederborande ska forsdttas pa fri fot.

Den hinskjutande domstolen &dr emellertid oséker pa huruvida den bulgariska lagstiftningen ar forenlig
med artikel 6 och skal 22 i direktiv 2016/343, eftersom dessa bestimmelser skulle kunna tolkas sa, att
de medfor att det ar aklagaren som har bevisbordan for att styrka att det finns skél for att hélla den
berorda personen fortsatt hiktad samt att presumtioner till stod for detta endast tillaits om dessa
presumtioner star i rimlig proportion till det mal som efterstrédvas och beaktar ritten till forsvar.

For ovrigt ska de rittigheter som garanteras i artiklarna 6 och 47 i stadgan beaktas. Nar det sarskilt
giller artikel 6, som motsvarar artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd fér de mainskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
foljer det bland annat av domen av Europadomstolen av den 27 augusti 2019, Magnitskiy m.fl. mot
Ryssland (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109), att det strider mot artikel 5.3 i konventionen att skapa
en presumtion for att ett fortsatt frihetsber6vande av en tilltalad ar lagenligt.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar det forenligt med artikel 6 och skil 22 i direktiv 2016/343 och artiklarna 6 och 47 i [stadgan] att
det i en nationell lagstiftning, i samband med domstolsforfarandet i ett brottmal, uppstills som villkor
att det ska ha skett en fordndring av omstidndigheterna for att en begiran fran forsvaret om att héva
frihetsberovandet av den tilltalade ska bifallas?”

Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har limnat in en ansokan om att begidran om forhandsavgorande ska
handlédggas enligt forfarandet for bradskande mal for férhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Den hénskjutande domstolen har till stod for denna begdran anfort att DK ar hiktad sedan den
11 juni 2016 och att bedomningen av hans yrkande om hévning av beslutet om hdktning beror pa
svaret pa fragan huruvida unionsrétten utgér hinder for fordelningen av bevisbordan, sasom den
foreskrivs i den tillampliga bulgariska lagstiftningen pd omradet.

I detta hdnseende ska det for det forsta papekas att forevarande begéran om férhandsavgorande avser
tolkningen av direktiv 2016/343, som omfattas av bestimmelserna i avdelning V i tredje delen i
EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa. Begéran kan saledes handldaggas inom
ramen for forfarandet f6r bradskande mal om foérhandsavgorande.

Vad for det andra giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska enligt domstolens praxis den
omstdndigheten beaktas att den berérda personen i det nationella malet for nérvarande &r
frihetsber6vad och att fragan om vederborande ska vara fortsatt frihetsberovad ar beroende av
utgangen i det nationella malet (dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 29
och dom av den 19 september 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 35).

I forevarande fall framgér det av begdran om forhandsavgorande och av den héanskjutande domstolens
svar den 13 september 2019 pa en begidran om upplysningar fran EU-domstolen, samt av de
kompletterande uppgifter som den hdnskjutande domstolen versidnde till domstolen den 25 och den
27 september 2019, att DK for ndrvarande ar frihetsberovad, att den hinskjutande domstolen ska
uttala sig om huruvida DK ska vara fortsatt frihetsberévad pa grundval av EU-domstolens avgorande
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och att EU-domstolens svar pa den fraga som stillts av den hédnskjutande domstolen skulle kunna
komma att omedelbart paverka bedomningen av det yrkande om héavning av frihetsberévandet som
framstallts av DK.

Under dessa omsténdigheter beslutade domstolen (forsta avdelningen) den 1 oktober 2019, p& grundval
av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hanskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i direktiv 2016/343,
jamford med skal 22 i samma direktiv, samt artiklarna 6 och 47 i stadgan utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken forsittandet av en person som ar haktad pa fri fot forutsitter att nimnda
person bevisar att det foreligger nya omstandigheter som motiverar att hiktningen hévs.

I artikel 2 i direktiv 2016/343 foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa fysiska personer som ér
misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Det é&r tillimpligt i alla stadier av det
straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en person blir misstinkt eller tilltalad for att ha begatt
ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att det slutliga avgorandet av om personen har begatt det
aktuella brottet har vunnit laga kraft.

Direktivet ar saledes tillampligt i ett sadant fall som i det nationella malet, dar en nationell domstol ska
avgora huruvida ett fortsatt kvarhallande i hikte av en person som star atalad for att ha begatt ett brott
ar lagenligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, punkt 40).

Direktivet kan emellertid inte, med tanke pa att den harmonisering som efterstrivas med namnda
direktiv har en minimikaraktdr, tolkas som fullstindigt och uttommande med syfte att faststilla
samtliga villkor for att anta ett beslut om hdktning (dom av den 19 september 2018, Milev, C-310/18
PPU, EU:C:2018:732, punkt 47, och beslut av den 12 februari 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110,
punkt 59).

I artiklarna 3 och 4 i samma direktiv foreskrivs visserligen att det i ett beslut om att kvarhalla en
person héktad, som fattas av en rittslig myndighet, inte far hénvisas till personen i fraga som om
vederborande vore skyldig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkterna 43 och 44, och beslut av den 12 februari 2019, RH, C-8/19
PPU, EU:C:2019:110, punkt 51).

Det framgar daremot av domstolens praxis att graden av misstanke, som den domstol som ska fatta ett
sadant beslut, ska ha i skuldfragan, hur bevisning ska provas och omfattningen av den motivering den
ska ge som svar pa de argument som anfOrts, inte regleras av direktiv 2016/343 utan omfattas
uteslutande av nationell ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 48).

I artikel 6.1 i direktivet regleras fordelningen av "bevisbordan vid faststdllandet av misstdnktas och
tilltalades skuld”. I artikel 6.2 i direktivet foreskrivs att “alla tvivel i skuldfragan é&r till den misstianktes
eller tilltalades fordel”.

I detta avseende foljer det av artikel 4 i direktiv 2016/343 att det i direktivet gors en atskillnad mellan
rattsliga avgoranden som avser skuldfragan — vilka med nodvéindighet meddelas efter det straffréttsliga
forfarandet — och andra processuella rittsakter, sdsom atgdrder av aklagaren och prelimindra
avgoranden av processuell karaktar.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm av pen 28. 11. 2019 — MAL C-653/19 PPU
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Hanvisningen i artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2016/343 till faststallandet av "skuld” ska séaledes forstas s,
att syftet med denna bestimmelse dr att endast reglera fordelningen av bevisbordan nér det meddelas
rittsliga avgoranden som avser skuldfragan.

Denna tolkning far stod, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgérande, av
en jamforelse av skilen 16 och 22 i direktiv 2016/343. Skél 16 avser att oskuldspresumtionen ska
bevaras i de rittsakter som regleras i artikel 4 i direktivet, det vill sdga offentliga uttalanden fran
myndigheter och processuella réttsakter som antagits innan den misstiankte har bevisats vara skyldig
enligt lag. I detta skdl hanvisas det sérskilt till de bestimmelser som ér tillimpliga pa prelimindra
beslut i forfarandet. Skil 22 som avser fordelningen av bevisbordan och som regleras i artikel 6 i
nimnda direktiv, innehaller inte nagon hénvisning till sidana beslut, utan avser uteslutande det
forfarande som gor det mojligt att faststélla den misstinktes eller tilltalades skuld.

Ett réttsligt avgorande som enbart avser en eventuell fortsatt hiktning av en tilltalad syftar emellertid
endast till att avgora huruvida denna person — med beaktande av samtliga relevanta omstédndigheter —
ska forsdttas pa fri fot, utan att faststédlla huruvida personen i fraga har gjort sig skyldig till det brott
som vederbdrande star atalad for.

Det framgar for ovrigt av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan att artiklarna 3 och 4 i
direktiv 2016/343 utgor hinder for att ett sadant avgorande framstéller den tilltalade som skyldig.

Ett sadant avgorande kan saledes inte kvalificeras som ett rittsligt avgorande som avser huruvida den
tilltalade &r skyldig i den mening som avses i detta direktiv.

Artikel 6 i ndmnda direktiv dr saledes inte tillaimplig pa det forfarande som leder fram till antagandet
av ett sddant avgorande, vilket innebér att fordelningen av bevisbordan i detta forfarande enbart
omfattas av nationell ritt.

Denna slutsats paverkas inte av punkt 56 i beslutet av den 12 februari 2019, RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110). Aven om domstolen i punkt 56 nimnde artikel 6 i direktiv 2016/343, framgar det
namligen av punkt 57 i det beslutet att domstolen endast avsag att ange det sammanhang i vilket
artikel 4 i direktivet ingar, for att faststélla att den typ av motivering som foreskrevs i den nationella
lagstiftningen i det mal som avgjordes genom ndmnda beslut inte fick hénvisa till den misstankte eller
tilltalade som om den personen vore skyldig, i den mening som avses i artikel 4, utan att for den skull
konstatera att artikel 6 i ndmnda direktiv var tillaimplig i ett forfarande som leder till ett beslut om
haktning.

Vad for ovrigt géller artiklarna 6 och 47 i stadgan erinrar domstolen om att bestimmelserna i stadgan,
enligt dess artikel 51.1, riktar sig till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsratten.

Eftersom fordelningen av bevisbordan i ett sadant forfarande som det aktuella inte regleras av
unionsrétten, dr bestimmelserna i stadgan, vilka bland annat omfattar artiklarna 6 och 47 diri, inte
tillampliga pa de nationella bestammelser som styr fordelningen dérav (se, analogt, dom av den
7 mars 2017, X och X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 i direktiv 2016/343 samt artiklarna 6
och 47 i stadgan ér inte tillimpliga pa en nationell lagstiftning, enligt vilken forséttandet av en person
som dr hédktad pa fri fot forutsitter att nimnda person bevisar att det foreligger nya omstidndigheter
som motiverar att haktningen havs.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid rittegangen
i straffrittsliga forfaranden samt artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna ar inte tillimpliga pa en nationell lagstiftning, enligt vilken
forsiattandet av en person som ér hiktad pa fri fot forutsitter att nimnda person bevisar att det
foreligger nya omstindigheter som motiverar att hiktningen havs.

Underskrifter
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