CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 26 november 2019

Forenade malen C-566/19 PPU och C-626/19 PPU

Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
mot
JR
(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel (Chambre du conseil) (Appellationsdomstolen,
forundersokningsavdelningen, Luxemburg)
och
Openbaar Ministerie
mot
YC

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Nederldnderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Utfardande rattslig myndighet —
Aklagarmyndlghetens oavhéngighet — Europeisk arresteringsorder som utfiardats av en fransk
aklagare — Aklagarmyndighet som ansvarar dels for lagforingen, dels for att kontrollera om villkoren
for utfirdande av en europeisk arresteringsorder ér uppfyllda och om den ér proportionerlig —
Villkor for att det ska anses foreligga ett effektivt rattsmedel mot en aklagares beslut att utfirda en
europeisk arresteringsorder”

1. Domstolen stills aterigen infér begdran om forhandsavgorande dér den ska avgora huruvida
aklagarmyndigheten (i det hir fallet i Republiken Frankrike) kan anses vara en ’rittslig myndighet”
som &dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder, i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584/RIF.?

2. Fragorna som stélls av en domstol i Luxemburg (mal C-566/19 PPU) och av en domstol i
Nederldanderna (mél C-626/19 PPU) ror bland annat tolkningen av domstolens dom OG och PI
(4klagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau).?

3. Samma fragor har stéllts rorande aklagarmyndigheterna i Sverige (mal C-625/19 PPU) och i Belgien
(mal C-627/19 PPU), och jag foredrar mitt forslag till avgérande i dessa mal samma dag.

1 Originalsprék: spanska.

2 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190,
2002, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslutet).

3 Dom av den 27 maj 2019, C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; nedan kallad domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck
och Zwickau).

SV
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4, Aven om min principiella standpunkt fortfarande ar den som jag redovisade i malen OG
(4klagarmyndigheten i Liibeck) och PI (aklagarmyndigheten i Zwickau)* och i malet PF (Litauens
riksdklagare),” ska jag nu ta stillning till tolkningen av den domen och av den dom som meddelades
den 9 oktober 2019° i ett annat liknande mal.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Jag hénvisar till skilen 5, 6, 8, 10 och 12 samt till artiklarna 1 och 9 i rambeslutet, saisom dessa
skal och artiklar aterges i forslaget till avgérande i malen OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck
och Zwickau).

B. Nationell rdtt. Code de procédure pénale’

6. I artikel 30 i kapitel I bis ("Justitieministerns befogenheter”) i avdelning I ("Myndigheter som
ansvarar for att leda kriminalpolitiken, vicka allmént atal och leda forundersokningar”) i bok I i CPP
foreskrivs foljande:

"Justitieministern leder den kriminalpolitik som regeringen faststéller och sikerstiller att den tillimpas
enhetligt inom landet.

For detta &dndamal ska ministern limna allménna anvisningar till tjanstemdnnen vid
aklagarmyndigheten.

Ministern far inte lamna anvisningar i enskilda drenden.

Justitieministern ska varje ar offentliggora en rapport om genomférandet av regeringens
kriminalpolitik, samt redovisa forutsdttningarna for att genomféra den och de anvisningar som
lamnats i enlighet med andra stycket. Denna rapport ska ldggas fram for parlamentet och den far tas
upp till debatt i nationalférsamlingen och i senaten.”

7. Artikel 36 i del 2 ("Befogenheter for aklagare i 6verinstanserna”) i kapitel II i avdelning I i bok I har
foljande lydelse:

”Aklagare [i 6verinstanserna] far genom skriftliga anvisningar som fors till handlingarna i malet, aligga
aklagare i underinstanserna att vidta eller lata vidta atgarder eller 6versdnda skriftliga ansokningar som
de finner lampliga till den behoriga domstolen.”

4 Malen C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:337; nedan kallat forslaget till avgérande i malen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck
och Zwickau).

5 Mal C-509/18, EU:C:2019:338; nedan kallat forslaget till avgorande i malet PF (allménna &klagaren i Litauen).
6 Mal C-489/19 PPU, NJ (aklagarmyndigheten i Wien); EU:C:2019:849; nedan kallad domen NJ (aklagarmyndigheten i Wien).
7 Straffprocesslagen (nedan kallad CPP).
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II. Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

A. Mdl C-566/19 PPU

8. Den 24 april 2019 utfirdade vice aklagaren vid Tribunal de Grande Instance de Lyon
(Distriktsdomstolen i Lyon, Frankrike) en europeisk arresteringsorder for lagforing av JR.

9. Den 19 juni 2019 beslutade den sirskilda avdelningen vid Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg) att JR skulle 6verlamnas till de franska myndigheterna.

10. JR 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen och yrkade, i de delar som ér relevanta
hér, att den europeiska arresteringsordern skulle ogiltigforklaras, eftersom den myndighet som hade
utfirdat den inte dr en “rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet. Enligt
JR kan Ministére public francais (den allménna franska aklagarmyndigheten) vara bunden av indirekta
anvisningar fran den verkstillande makten, en inblandning som strider mot de kriterier som
EU-domstolen har stillt upp.

11. Mot bakgrund av detta har Cour dappel (chambre du conseil) (Appellationsdomstolen
(forundersokningsavdelningen)) beslutat att hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Kan den allménna franska &klagarmyndigheten vid en forundersokningsdomstol eller en démande
domstol, som enligt medlemsstatens ratt &r behorig i Frankrike att utfirda en europeisk
arresteringsorder, betraktas som en utfirdande réttslig myndighet, i den sjalvstindiga betydelsen i
artikel 6.1 i rambeslut nr 2002/584/RIF, for det fall den allmidnna aklagarmyndigheten, som ska
kontrollera att erforderliga villkor for att utfirda en europeisk arresteringsorder &ar uppfyllda och prova
om utfirdandet &r proportionerligt mot bakgrund av handlingarna i det straffréttsliga &drendet,
samtidigt ansvarar for lagforing i samma drende?”

B. Mdl C-626/19 PPU

12. Den 27 mars 2019 utfirdade Tribunal de grande instance de Tours (Forstainstansdomstolen i
Tours, Frankrike) en europeisk arresteringsorder for lagforing av YC, som greps i Nederldnderna den
5 april 2019.

13. Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna), som ska besluta om
verkstélligheten av den europeiska arresteringsordern, har héanskjutit foljande tolkningsfraga:

”1. Kan en aklagare som deltar i rattskipningen i den utfirdande medlemsstaten, som vid utévande av
sitt uppdrag i samband med utfirdandet av en europeisk arresteringsorder agerar sjélvstandigt och
som har utfirdat en europeisk arresteringsorder, betraktas som en utfirdande réttslig myndighet i
den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584/RIF, om en domstol i den utfirdande
medlemsstaten provade huruvida villkoren for utfirdande av en europeisk arresteringsorder var
uppfyllda, och sarskilt fragan om beslutet var proportionerligt eller ej, innan éklagaren fattade det
faktiska beslutet att utfirda den europeiska arresteringsordern?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande, ska villkoret att aklagarens beslut om
utfirdande av en europeisk arresteringsorder, och sirskilt fragan om beslutet &r proportionerligt
eller ej, maste kunna 6verklagas pa ett sétt som till fullo uppfyller de krav som foljer av principen
om ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i punkt 75 i EU-domstolens dom av den
27 maj 2019, OG och PI (EU:C:2019:456) anses uppfyllt om den eftersokta personen efter den
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faktiska 6verldmningen kan gora gillande, infér domstolen i den utfirdande medlemsstaten, att den
europeiska arresteringsordern ar ogiltig och denna domstol bland annat prévar om beslutet att
utfirda den europeiska arresteringsordern ar proportionerligt eller €j?”

II1. Forfarandet vid domstolen och parternas standpunkter

14. Begdran om forhandsavgorande i mal C-566/19 inkom till domstolen den 25 juli 2019, utan att den
hénskjutande domstolen yrkade att den skulle handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal.

15. Begdran om forhandsavgorande i mal C-626/19 PPU inkom till domstolens kansli den
22 augusti 2019. Eftersom YC var frihetsberdvad enligt ett beslut i det nationella malet, yrkade den
hanskjutande domstolen att forfarandet for bradskande mal skulle tillampas.

16. EU-domstolen beslutade att bada malen skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande maél
och den forenade malen for handldggning och avgorande genom dom.

17. Skriftliga yttranden har inkommit fran JR, den franska och den nederldndska regeringen,
Luxemburgs riksaklagare, den nederlandska allmdnna aklagarmyndigheten och kommissionen.

18. Forhandlingen holls den 24 oktober 2019, samtidigt som foérhandlingen i malen C-625/19 PPU
och C-627/19 PPU. Vid forhandlingen deltog éklagarmyndigheten i Luxemburg, den nederldndska
allmianna aklagarmyndigheten, JR, YC, XD, ZB, den nederlindska, den franska, den svenska, den
belgiska, den irlindska, den spanska, den italienska och den finlindska regeringen samt
kommissionen.

IV. Bedomning

A. Inledande overviganden

19. Syftet med begéiran om forhandsavgorande i de tva malen ér att fa klarlagt huruvida den franska
allménna aklagarmyndigheten &r en “utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslutet. Denna fraga stélls utifran olika perspektiv i de tva malen.

— Den luxemburgska domstolen fragar om den franska aklagarmyndigheten uppfyller det krav pa
oavhéngighet som en myndighet som utfirdar en europeisk arresteringsorder ska uppfylla.

— Den nederliandska domstolen utgar frdn att den franska allmanna aklagarmyndigheten &ér oavhingig,
men den ifrdgasdtter om en europeisk arresteringsorder som den utfirdar kan bli foremal for
domstolsprévning.

20. Dessa fragor stdlls som ndmnts mot bakgrund av de fragor som domen OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) vicker hos de hénskjutande domstolarna, bland annat
eftersom domstolen dér slog fast att begreppet "den utfirdande rdttsliga myndigheten” i artikel 6.1
"inte omfattar dklagarmyndigheten ... som direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller anvisningar i

ett enskilt drende fran den verkstillande makten”.®

8 Domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), punkt 90.
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21. Det handlar saledes om att klargora foljande:

— Huruvida den franska allminna aklagarmyndigheten &r en oavhéngig institution, vilket en rattslig
myndighet som utfirdar en europeisk arresteringsorder maste vara (C-566/19).

— Om den fragan besvaras jakande, huruvida domstolsprovningen av villkoren for utfirdande av en
europeisk arresteringsorder fir ske fore den utfirdande aklagarmyndighetens “faktiska beslut” (den
forsta fragan i mal C-626/19 PPU).

— Huruvida det, for det fall att denna provning ska ske genom att dklagarmyndighetens beslut
overklagas till domstol, ar tillrackligt att overklagandet far ske efter det att overlamnandet har
verkstéllts (den andra fragan i méal C-626/19 PPU).

22. For att kunna svara den luxemburgska domstolen (mal C-566/19) ar det nodvéndigt att granska
argumenten i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) och domen NJ
(aklagarmyndigheten i Wien). Svaret i mal C-626/19 PPU kraver en tolkning som far punkterna 68
och 75 i den forstnamnda domen att Overensstimma med varandra.

B. Huruvida den allmdnna dklagarmyndigheten i Frankrike dr oavhingig

23. Enligt min uppfattning kan den allménna aklagarmyndigheten inte anses vara en “utfirdande
rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, av de skil som jag tidigare har
redovisat och som i korthet ror skyddet for medborgarnas frihet, vilket bara far inskrédnkas om en
domstol beslutar om det.” Foljaktligen fir varken de tyska aklagarna eller Litauens rikséklagare eller
nu den franska allménna aklagarmyndigheten utfirda en europeisk arresteringsorder.

24. Domstolen utgar visserligen ocksa fran att den myndighet som utfirdar en europeisk
arresteringsorder maste vara oavhingig, men den har antagit ett annat synsitt, vilken enligt min
uppfattning varierar beroende pd om man ser till domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet),' eller till domarna av den 27 maj 2019 i mélet OG och PI
(4klagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) och malet PF (Litauens riksiklagare). "'

25. Det ar saledes lampligt att se till omstédndigheterna kring denna réttspraxis.

1. Réttspraxis fran domstolen som ror denna fraga

26. Enligt domstolen ar det tillrickligt att den utfirdande réttsliga myndigheten kan “fullgéra denna
uppgift pa ett objektivt sitt — med beaktande av samtliga omstdndigheter som talar till den berérda
personens for- och nackdel — och utan att riskera att den d& den fattar sitt beslut patvingas yttre
pabud eller anvisningar, sdrskilt fran den verkstillande makten. Saledes ska det inte rada nagot tvivel
om att det dr den rittsliga myndigheten, och inte den verkstidllande makten, som i slutindan ar den

som fattar beslut om att utfirda en europeisk arresteringsorder”."

9 Forslag till avgorande i malet PF (Litauens riksaklagare) och i malet OG och PI (8klagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau).

10 Mal C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; nedan kallad domen Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet).

11 Dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (mal C-509/18, EU:C:2019:457; nedan kallad domen PF (Litauens rikséklagare)).
12 Domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), punkt 73. Min kursivering.
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27. 1 enlighet med detta resonemang:

— Den utfirdande rittsliga myndigheten ska ”“kunna garantera for den verkstillande réttsliga
myndigheten att den — mot bakgrund av de skyddsregler som foreskrivs i den utfirdande
medlemsstatens rdttsordning — agerar pa ett oavhingigt sitt da den utfirdar en europeisk
arresteringsorder”.

— Det ar pakallat "att det finns foreskrifter och organisatoriska bestimmelser som sdkerstéller att den
utfirdande rdttsliga myndigheten, da den beslutar att utfirda en europeisk arresteringsorder, inte

riskerar att patvingas bland annat anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstillande makten”."

— Risken for att patvingas anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstidllande makten forefaller
vara den avgorande faktorn vid bedéomningen av om aklagarmyndigheten &r oavhéngig i egenskap
av utfirdande rattslig myndighet.

28. I domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) var det avgorande att
Forbundsrepubliken Tysklands justitieminister, eller dess motsvarighet i delstaterna, kunde lamna
anvisningar till &klagarmyndigheterna.’* Denna omstindighet vigde tyngre dn konstaterandet att
"tyska aklagarmyndigheter dr bundna av objektivitetsprincipen och att de under forundersokningen

ska beakta inte bara det som talar emot den misstinkte utan dven det som talar for densamma”. ™

29. I domen NJ (aklagarmyndigheten i Wien) slog domstolen av liknande skal fast att de Osterrikiska
dklagarna inte uppfyllde kravet pa oavhingighet for att fa utfirda en europeisk arresteringsorder. '

30. Daremot fann domstolen att Litauens rikséklagare kunde vara en "utfirdande rattslig myndighet”,
eftersom den dr oavhingig gentemot den verkstidllande makten ndr den fattar beslut om att utfirda en
europeisk arresteringsorder och denna oavhingighet garanteras genom landets konstitution. '

31. Jag vill papeka att domstolen &nnu inte har uttalat sig tydligt om huruvida aklagare som &r bundna
av anvisningar fran sina éverordnade ar oavhingiga eller inte."

2. Den allmdnna dklagarmyndigheten i Frankrike

32. Enligt den information som har tillhandahallits i malet, fick justitieministern i Frankrike fram till
ar 2013 ldmna anvisningar till aklagarna i enskilda drenden. Siledes kan det mot bakgrund av den
praxis som foljer av domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) och domen NJ
(aklagarmyndigheten i Wien) slas fast att den allmdnna aklagarmyndigheten i Frankrike fore den
tidpunkten inte kunde kvalificeras som en "utfirdande rattslig myndighet”.

13 Ibidem, punkt 74.

14 Ibidem, punkt 76.

15 Se foregdende fotnot.

16 Domen NJ (aklagarmyndigheten i Wien), punkt 40, in fine.
17 Domen PF (Litauens rikséklagare), punkterna 55 och 56.

18 I domen NJ (dklagarmyndigheten i Wien) hinvisas till att dklagarna &r underordnade sina Gverordnade, punkt 40: "Vad ... giller de osterrikiska
aklagarmyndigheterna, framgér det ... att dessa ér direkt underordnade och skyldiga att f6lja anvisningar fran 6veraklagarmyndigheterna och att
de sistndmnda i sin tur dr direkt underordnade och skyldiga att folja anvisningar fran den federala justitieministern.”
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33. Mojligheten att den franska daklagarmyndigheten kunde patvingas anvisningar fran den
verkstillande makten i enskilda drenden, férsvann nidr CPP dndrades ar 2014. Justitieministern har
dock fortfarande mojlighet att lamna allmdnna anvisningar (artikel 30 CPP). Den hierarkiska
uppbyggnad som karaktériserar dklagarmyndigheten kvarstar naturligtvis ocksa, vilket far till foljd att
éklagarna i underinstanserna i organisatoriskt och funktionellt hénseende dr understillda &klagarna i
overinstanserna. Aklagarna i underinstanserna star siledes “under ledning och tillsyn av sina

overordnade”.

34. Saledes uppkommer tva fragor:

— Huruvida mojligheten for den verkstillande makten att lamna allménna anvisningar till aklagarna
kan paverka deras oavhéngighet.

— Huruvida aklagarmyndigheternas hierarkiska uppbyggnad saknar betydelse for aklagarnas
oavhingighet.

a) Anvisningar i enskilda drenden och allmédnna anvisningar

35. I domslutet i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) nimnde domstolen
bara anvisningar i enskilda drenden. I punkt 73 slog domstolen fast att dklagarmyndigheten da den

» o

fattar beslut inte far “patvingas yttre pabud eller anvisningar”, utan att precisera detta narmare.

36. Eftersom det i det malet var uppenbart att justitieministern fick ldmna anvisningar i enskilda
dgrenden till de tyska aklagarna, behovde domstolen inte uttala sig om hur allmdnna anvisningar kan
paverka aklagarnas agerande.

37. Jag anser emellertid att dven sddana anvisningar kan vara relevanta. I mitt forslag till avgorande i
maélet OG och PI erinrade jag mig om hur vilfunnet domstolen hade uttalat sig i domen Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), rorande oavhéngigheten hos den rittsliga myndighet
som utfirdar den europeiska arresteringsordern. Denna oavhéngighet “forutsitter att den aktuella
instansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstandigt, utan att vara understélld ndagon annan och utan att
ta emot order eller instruktioner fran ndgot hdll och att den siledes dr skyddad mot yttre inblandning
eller patryckningar som kan &dventyra dess ledamoters oberoende prévning och paverka deras

avgoranden”.”

38. Det dr omojligt att forestilla sig att en (oavhidngig) domstol ska folja anvisningar fran den
verkstdllande makten, hur allmdnna de dn &r, ndr den ska ta stéllning till nagot sa viktigt som
medborgarnas frihet. Domstolen &r bara understilld lagen och inte de kriminalpolitiska riktlinjer som
en regering (genom justitieministern) utférdar.

39. Sadana riktlinjer kan mycket vl vara bindande for dklagare i de medlemsstater som véljer att tillata
den typen av allménna anvisningar. Det dr just dérfor — det vill sdga begransningen av mojligheterna
att agera sjalvstindigt, utan att vara underkastad nagot annat &n lagen — som gor att aklagare som
maste folja allmdnna anvisningar fran den verkstédllande makten nédr de ska ta stdllning till huruvida de
ska utfirda en europeisk arresteringsorder eller inte, inte kan anses ha stillning som en utfirdande
rattslig myndighet.

19 Artikel 5 i lagen om aklagarnas stéllning (Ordonnance nr 58-1270 av den 22 december 1958).

20 Forslag till avgorande i mélet OG och PI, punkt 87, dir punkt 63 i domen Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) aterges,
punkt 87. Min kursivering.
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40. Det kan inte uteslutas att dessa allménna anvisningar kan vara ett uttryck for en viss regerings
kriminalpolitik®" och att dklagarna till exempel kan &liggas en skyldighet att utfirda en europeisk
arresteringsorder for en viss typ av brott, eller under alla forhallanden, eller for vissa kategorier av
brottslingar. Kan den som fattar ett beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder och som
samtidigt maste folja sddana (allmdnna) anvisningar fran regeringen, dven om de strider mot ens egen
uppfattning, verkligen anses vara oavhiangig?

41. Det skulle kunna invdndas att detta vanligtvis inte sker, men jag vill ater understryka att nir det
handlar om frihetsberovanden, kréver skyddet mot bindande anvisningar fran den verkstillande
makten (saval allménna som, i synnerhet, i det enskilda fallet) rorande en europeisk arresteringsorder,
att den som fattar beslut om en persons frihet gor det utifran en fullstandigt oavhéngig stdllning, dar
denne bara dr underkastad lagen och inte sirskilda eller allménna anvisningar eller riktlinjer fran den
verkstdllande makten.

42. Jag anser saledes att domstolen bor ga tillbaka till den standpunkt som den intog i punkt 63 i
domen Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) och bekrifta att ett organ som
ska utfirda en europeisk arresteringsorder inte far vara understéilld ndgon annan och inte "ta emot
order eller instruktioner fran nagot hall”.

b) Huruvida den allmdnna dklagarmyndigheten i Frankrike dr understdlld ndgon annan

43. Sasom jag gjorde gillande i mitt forslag till avgorande i mélet OG och PI (dklagarmyndigheterna i
Libeck och Zwickau), d&ven hér med hanvisning till domen Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), dr ”[o]avhiangigheten ... oforenlig med ’att vara understilld nadgon annan”. Vad
betriffar domare och domstolar innebédr det att ”[d]Jomstolarnas ledamoter ... ocksé [dr] oavhidngiga i
forhallande till de hogre domstolsinstanserna, vilka visserligen kan prova och upphéva deras domar i

efterhand men inte diktera hur de ska doma”.*

44. Jag anser att kravet pa en sddan oavhingighet dven giller aklagarmyndigheten i egenskap av
"utfardande rattslig myndighet” i den mening som avses i rambeslutet. Om de franska aklagarna, vilket
forefaller styrkt, inte bara maste folja allménna anvisningar frén justitieministern utan dven beslut fran
sina overordnade inom &klagarvisendet,” kan de knappast betecknas som oberoende for att kunna
agera som “utfirdande réttslig myndighet” nér det giller en europeisk arresteringsorder.

45. Detta dr for ovrigt den standpunkt som domstolen intog i sin dom av den 16 februari 2017,
Margarit Panicello, punkterna 41 och 42, d& den slog fast att en annan tjdnsteman (en kanslichef) som
deltar och som har underordnade uppgifter inom réttsvasendet inte far begira ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen. Dennes avsaknad av oberoende berodde just pa att kanslichefen var tvungen att

“f6lja instruktioner fran sin éverordnade”.*

46. Aven om kriterierna for tolkning av artikel 267 FEUF? inte helt sammanfaller med dem som ror
artikel 6.1 i rambeslutet, anser jag att de i grund och botten é&r ett uttryck fér samma hénsyn.

21 T sitt beslut nr 2017-680 QPC av den 8 december 2017, bekriftade Conseil Constitutionnel (Foérfattningsdomstolen) att "[den franska]
regeringen faststiller och leder landets politik, bland annat nir det géller dklagarmyndighetens verksamhetsomraden” (punkt 5).

22 Forslag till avgorande i mélet OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), punkt 96.

23 Artikel 36 CPP foreskriver att dklagarna "dr skyldiga att folja de anvisningar som de far frén sina 6verordnade”, utom vid muntliga férhandlingar
(den franska regeringens yttrande, punkt 16). Det krévs ingen muntlig férhandling for att utfirda en europeisk arresteringsorder, vilket innebér
att huvudregeln ska tillimpas.

24 Mal C-503/15, EU:C:2017:126.

25 Domstolen slog i sin dom av den 12 december 1996, brottmal mot X (mél C-74/95 och C-129/95, EU:C:1996:491) fast att den italienska
aklagarmyndigheten inte var behorig att hdnskjuta tolkningsfragor till EU-domstolen, eftersom den inte har till uppgift "att under fullstindig
oavhingighet avgora en tvist utan att i forekommande fall — d& den i egenskap av part i rittegangen vicker dtal — fora tvisten vidare till den
behoriga domstolen” (punkt 19).
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47. Jag vill én en gang erinra om punkt 63 i domen Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), i vilken det slés fast att kravet att inte "vara understdlld” &r en central och oskiljbar
del av oavhingigheten.

48. I det mal som gav upphov till domen PF (Litauens riksaklagare), fann domstolen att Litauens
riksaklagare kunde betecknas som en “utfirdande rittslig myndighet”, eftersom denne hade en
konstitutionell stillning som garanterar oavhédngigheten i forhallande till den verkstéillande makten nér
det giller utfirdandet av en europeisk arresteringsorder. I Republiken Frankrike finns det ddremot inte
nagon motsvarande konstitutionell garanti.

¢) Aklagarmyndigheten opartiskhet

49. Den luxemburgska hénskjutande domstolen undrar huruvida den franska aklagarmyndigheten ska
anses vara en utfirdande rittslig myndighet” med avseende pd en europeisk arresteringsorder, inte
bara mot bakgrund av aklagarmyndighetens stéllning, utan dven pa grund av att aklagarna ”ska
kontrollera att erforderliga villkor for att utfirda en europeisk arresteringsorder &ar uppfyllda och prova
om utfirdandet ar proportionerligt mot bakgrund av handlingarna i det straffrittsliga drendet, [och]
samtidigt ansvarar for lagforing i samma &drende”.

50. Jag anser att dessa frigor fran den héanskjutande domstolen har mer att gora med
aklagarmyndighetens opartiskhet an med dess oavhingighet.

51. Aklagarmyndigheten ir per definition den ”part i rittegangen [som] vicker atal”.”® I dess egenskap
av part som for talan i ett brottmal mot en annan part (den misstinkte eller den tilltalade), borde det
inte ankomma pa aklagaren utan pa den domstol som handldgger malet, att fatta beslut om den andra
partens personliga situation, som till och med kan innebéra att denne frihetsberévas.

52. Denna premiss skulle emellertid kunna nyanseras om lagen foreskriver att aklagarmyndigheten ska
handla fullstindigt objektivt och beakta och ligga fram bevisning for domstolen som talar till den
missténktes eller tilltalades saval fordel som nackdel.

53. Om aklagarmyndigheten maste iaktta denna objektivitetsprincip under forundersokningen i ett
brottmél, motsvarar dess stéllning en forundersokningsdomares (i de linder dir det finns en saddan
institution), som bland annat har befogenhet att utfirda en europeisk arresteringsorder om detta
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

54. Jag anser saledes att den stéllning som part i brottmalet som aklagarmyndigheten har i formellt
hénseende, inte dr oforenlig med att tillerkinna myndigheten en opartisk stillning, som regel (inte
bara yrkesetisk utan dven réttslig) for dess agerande i malet. Den nationella lagstiftningen kan séledes
foreskriva, vilket ar fallet i Frankrike, att aklagarmyndigheten vicker allmint atal och yrkar att
strafflagstiftningen ska tillimpas "med iakttagande av den tvingande opartiskhetsprincipen”.”

55. Eftersom den franska aklagarmyndigheten, enligt vad som framkommit, har en saddan institutionell
uppbyggnad att det inte sakerstélls att dess agerande é&r fritt frdn all paverkan fran den verkstillande
makten ndr den utfirdar en europeisk arresteringsorder, anser jag under alla forhéllanden att den
fraga som den hidnskjutande domstolen har stéllt i mal C-566/19 ska besvaras nekande.

56. Om sa édr fallet behover fragorna fran den nederlindska domstolen i mal C-626/19 PPU inte

besvaras, eftersom de forutsitter att den franska aklagarmyndigheten &ér oavhingig, vilket jag anser att
den inte &r. Jag ska emellertid behandla dessa fragor i andra hand.

26 Dom av den 12 december 1996, brottmal mot X (malen C-74/95 och C-129/95, EU:C:1996:491), punkt 19. Min kursivering.
27 Artikel 31 CPP, efter dndringen av den 25 juli 2013.
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C. Rdttslig provning av en europeisk arresteringsorder som utfirdats av dklagarmyndigheten

1. Inledande overviganden

57. Rechtbank (domstol i forsta instans) undrar om det tredje villkoret i domen OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liitbeck och Zwickau) for att en myndighet som deltar i rattskipningen och
agerar sjdlvstandigt men som inte dr en domstol ska fa utfirda en europeisk arresteringsorder, ar
uppfyllt, ndmligen att dess beslut kan overklagas till domstol.

58. Domstolen slog i punkt 75 i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) fast
att "[n]ar behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte &r
en domstol, si ska beslutet att utfirda en sadan arresteringsorder — bland annat vad avser fragan om
beslutet dr proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna 6verklagas till domstol pa ett sitt som
till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.

59. Aklagarmyndigheten i Nederlinderna har gjort gillande att det 6verklagande som avses i punkt 75
i domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liitbeck och Zwickau) inte giller nir det redan har fattats
ett beslut som uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd pa den forsta av de tva skyddsnivaer som
systemet i rambeslutet omfattar.*

60. Enligt detta resonemang utesluter kraven i punkterna 68 och 75 i domen OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck y Zwickau) siledes varandra. Den hénskjutande domstolen anser
emellertid att de bada kraven samexisterar och att de saledes kan tillimpas samtidigt. Jag delar denna
uppfattning.

61. Visserligen vicker det som domstolen slog fast i punkterna 68 och 75 i domen OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Litbeck y Zwickau) vissa fragor.

62. I punkt 68 anges det att skyddet pa de bada nivderna i systemet for en europeisk arresteringsorder
kréaver "att ett avgorande ska meddelas pd i vart fall den ena av dessa bdda skyddsnivder for att det ska
kunna anses uppfylla de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.” Dessa nivaer
ar foljande:

— Skyddet "vid antagandet av ett nationellt rattsligt beslut, sisom en nationell arresteringsorder”.*

— Skyddet nir den europeiska arresteringsordern utfirdas.*

63. Den korrekta inneborden av formuleringen ”"pé i vart fall en av dessa bada skyddsnivéer” i punkt 68
i domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) kan bara forstds mot bakgrund av
de tva foregaende punkterna.

28 Punkt 2.10 fjarde stycket i beslutet att begéra forhandsavgorande.

29 Min kursivering.

30 Domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Libeck och Zwickau), punkt 67.
31 Se foregaende fotnot.
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64. Enligt punkt 69 ”foljer det” av punkt 68 att ndr behorigheten att utfirda en europeisk
arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som,
liksom aklagarmyndigheten, deltar i réttsskipningen i medlemsstaten men som varken dr en domare
eller en domstol, ska den europeiska arresteringsordern bygga pa ett “nationell[t] rattslig[t]t
avgorande, sdsom en nationell arresteringsorder”. Den sistndimnda (den nationella arresteringsordern)
ska uppfylla kraven i artikel 68, Det vill siga "de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd”.

65. En europeisk arresteringsorder som utfirdas av en aklagare ska siledes bygga pa en nationell
arresteringsorder som utfirdats av en domare eller en domstol, det vill sdga en rittslig myndighet i
egentlig mening. “Ett avgorande ... [som uppfyller] de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd” i den mening som avses i punkt 68 i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i
Libeck och Zwickau), ska siledes anses vara ett avgorande som har fattats av en domare eller en
domstol.

66. Den andra skyddsnivdn innebar enligt punkt 71 i domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i
Libeck och Zwickau), att den myndighet som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder
"kontrollerar att erforderliga villkor for utfirdandet ar uppfyllda och provar huruvida utfirdandet &r
proportionerligt mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall”.

67. Saledes far en europeisk arresteringsorder som bygger pa en nationell arresteringsorder som
utfirdats av en domare eller en domstol, utfirdas av aklagarmyndigheten i de medlemsstater dér
denna institution deltar i réttsskipningen pa ett fullstindigt oavhéngigt sitt.

68. I det fallet har "de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd” (det vill séga
deltagande av en rittslig myndighet i egentlig mening) redan sékerstéllts pd den forsta skyddsnivan,
ndr den nationella arresteringsorder som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern
utfardades.

69. Enligt punkt 75 i domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), ska
aklagarmyndighetens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder "kunna overklagas till domstol
pa ett sitt som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.

70. Kravet att beslutet ska kunna 6verklagas innebir inte ett villkor for att aklagarmyndigheten ska fa
utfirda en europeisk arresteringsorder, det vill siga for att den ska anses vara en ”"utfirdande réttslig
myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet. Det ror sig snarare om ett villkor som
avser lagligheten av den europeiska arresteringsorder som utfirdats av aklagarmyndigheten och séledes
dess verkan.*

71. Detta foljer av domen PF (Litauens riksdklagare), i vilken domstolen efter det att den funnit att
Litauens riksaklagare kunde kvalificeras som en "utfirdande rittslig myndighet”, eftersom denne deltar
i rattskipningen och &r oavhingig i forhallande till den verkstillande makten, papekade att det inte var
mojligt att avgora om riksaklagarens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder kunde 6verklagas
till domstol.*® Den sistnamnda omstindigheten hindrade inte domstolen fran att sla fast att
riksaklagaren omfattades av begreppet "utfirdande rittslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslutet.

72. Med andra ord foljer det av domstolens praxis att aklagarmyndigheten kan kvalificeras som en
"utfardande réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, om tva villkor &r
uppfyllda: a) Att den deltar i réattskipningen. b) Att den har en organisatorisk och funktionell stéllning
som sdkerstéller dess oavhingighet.

32 Detta anser dven kommissionen (punkterna 23—26 i dess skriftliga yttrande) och Luxemburgs rikséklagare (punkt 4 i dess skriftliga yttrande).
33 Domen PF (Litauens riksaklagare), punkt 56.
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73. Om aklagarmyndigheten uppfyller bada dessa villkor far den wutfirda en europeisk
arresteringsorder. En europeisk arresteringsorder som utfirdas pa det séttet ska kunna overklagas till
en domare eller en domstol i egentlig mening. Om beslutet inte kan 6verklagas paverkar det inte
aklagarmyndighetens stillning som ”utfirdande rittslig myndighet”, men diaremot verkan av den
europeiska arresteringsorder som myndigheten har utfardat.

2. Den forsta tolkningsfragan i madl C-626/19 PPU

74. Om denna tolkning &r riktig, borde den hidnskjutande domstolens forsta tolkningsfraga
omformuleras.

75. Rechtbank undrar om en aklagare som deltar i rattskipningen och som agerar sjalvstindigt, kan
betraktas som en “utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet
2002/584/RIF, om dennes beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder foregas (inte fljs) av en
domstolsproévning.

76. Jag anser, av ovan redovisade skil, att det relevanta inte 4r om aklagaren dr en "utfirdande rattslig
myndighet”, enligt de tidigare angivna villkoren, utan om den europeiska arresteringsorder som har
utfirdats kan verkstillas i den verkstidllande medlemsstaten. Bedomningen bor séledes inriktas pa
fragan huruvida forfarandet for att utfirda den europeiska arresteringsordern har varit lagenligt och
inte pa hur den som har utfirdat ordern ska kvalificeras.

77. Fragan borde saledes omformuleras pa f6ljande sdtt: "Far provningen av om villkoren for
utfirdande av en europeisk arresteringsorder som beslutats av en dklagare som ska betraktas som en
"utfardande rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, goras innan den
europeiska arresteringsordern utfardas?”

78. Enligt den information som den hédnskjutande domstolen har tillhandahallit, utfirdades den
europeiska arresteringsordern i detta mal av en fransk aklagare pa grund av en ansdkan fran den
domstol som kort dessforinnan hade utfirdat den nationella arresteringsordern. Inom ramen for
beslutet om den nationella arresteringsordern hade den domstolen saledes provat villkoren for att
utfirda en europeisk arresteringsorder, nirmare bestdmt dess proportionalitet.

79. Att den domstol som utfirdar den nationella arresteringsordern redan i samband med det provar
om villkoren &r uppfyllda for att aklagaren i sin tur ska fa utfirda en europeisk arresteringsorder
(bland annat om utfirdandet &r proportionerligt), utgér naturligtvis en viktig garanti for att
mekanismen i rambeslutet tillimpas pa ratt sitt.

80. Om den nationella arresteringsordern och den europeiska arresteringsordern utfirdas samtidigt
eller ndastan samtidigt, undanrdjs risken for att den europeiska arresteringsorderns proportionalitet
inte provas i rétt tid. En sadan risk foreligger diremot om den europeiska arresteringsordern utfirdas
langt efter den nationella arresteringsordern. Det dr da mojligt att den proportionalitetskontroll som
domstolen tidigare har gjort har blivit forlegad och att det har tillkommit omsténdigheter som é&r
tillrackliga for att den ska dndras.
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81. Denna risk tog domstolen upp i domen NJ (dklagarmyndigheten i Wien) d& den betonade att
domstolen vid sin proportionalitetskontroll® &ven ska beakta intrdnget i den berdrda personens
rattigheter, utover intranget i rétten till frihet, varvid den ska beakta vilka effekter som den europeiska
arresteringsordern far for denna persons sociala forhéllanden och familjerelationer om denne redan
befinner sig i en annan medlemsstat én utfirdandestaten.

82. Utover denna provning ex officio av villkoren for att utfirda en europeisk arresteringsorder,
ndmner domstolen i punkt 75 i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau)
uttryckligen att beslutet ska kunna "6verklagas”, det vill sdga att en provning ska goras pa begéran av
den person som den europeiska arresteringsordern riktar sig mot.

83. Nar en nationell arresteringsorder utfirdas gor domstolen en egen beddomning (ex officio) av
omstdndigheterna som foranleder utfirdandet av den nationella arresteringsordern, vilken eventuellt
sedan foljs av en europeisk arresteringsorder. Sdsom den luxemburgska riksaklagaren har papekat, har
den eftersokta personen av naturliga skil inte deltagit i detta forfarande.”

84. Denna domstolsverksamhet ar emellertid till sin natur sadan att den inte kan uppfylla "de krav som
uppstdlls inom ramen for ett effektivt domstolsskydd” som anges i punkt 75 i domen OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liitbeck och Zwickau). Det sistndmnda ar alltid ett skydd som yrkas av den
berérda personen och det tar sig uttryck i ett forfarande dar denne har kunnat ingripa och delta,
genom att utéva sin ratt till forsvar.

85. Dirfor kan det overklagande som avses i punkt 75 i domen OG och PI (aklagarmyndigheterna i
Libeck och Zwickau) inte ersittas av en domstolsprévning som den som gors nér beslutet om den
nationella arresteringsordern fattas. Eftersom det &r ett "6verklagande” kan det bara rikta sig mot en
europeisk arresteringsorder som redan har utfirdats, vilket innebér att det bor provas nér det ska vara
mojligt att gora ett sadant dverklagande. Om detta handlar den andra tolkningsfragan i mal C-626/19
PPU.

3. Den andra tolkningsfragan i mal C-626/19 PPU

86. Den hdnskjutande domstolen utgar fran att det maste finnas en mojlighet att 6verklaga éklagarens
beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder till domstol. Mot bakgrund av detta vill den veta om
det ska vara mojligt att gora ett sadant oOverklagande innan den europeiska arresteringsordern
verkstélls eller om det racker att det kan goras efter den faktiska overlamningen av den eftersokta
personen.

87. I domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) uttalade sig domstolen inte
explicit i denna fraga. Jag anser emellertid liksom kommissionen att med tanke pa att utfirdandet av
en europeisk arresteringsorder medfor en risk for att ritten till frihet paverkas, bor det vara mojligt att
angripa det med hjilp av ett 6verklagande s& snart beslutet om utfirdande har fattats.* Undantag bor
emellertid goras for sddana fall dar det pa grund av utredningssekretess eller flyktfara inte dr lampligt
att delge den berérda personen den europeiska arresteringsordern forran han eller hon har gripits.

34 "Den proportionalitetskontroll som niamnda domstol ska géra vid godkdnnande av en nationell arresteringsorder avser enbart effekterna av
frihetsberdvandet samt, vid godkdnnande av en europeisk arresteringsorder, intranget i den berérda personens rittigheter, utéver det intrang i
ritten till frihet som redan provats. Den domstol som ansvarar for godkdnnandet av en europeisk arresteringsorder dr namligen skyldig att
beakta bland annat vilka effekter som overlimnandeférfarandet och &verforingen av den berérda personen till en annan medlemsstat dn
Republiken Osterrike far for denna persons sociala forhillanden och familjerelationer” (punkt 44).

35 Luxemburgs riksaklagares skriftliga yttrande, sid. 5.

36 Punkterna 30-32 i kommissionens skriftliga yttrande.
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88. I ovrigt ger ett overklagande som gors efter det att den eftersokta personen har overlamnats det
mojligt for denne att komma i atnjutande av ett domstolsskydd, d&ven om det dr mindre omfattande
dn det som han eller hon skulle ha kunnat fa om det hade varit mojligt att overklaga atgiarden, for att
undvika de negativa konsekvenserna av utfirdandet av en europeisk arresteringsorder (bland annat
frihetsberovandet).

89. Sasom Luxemburgs riksiklagare har pépekat,” foreskrivs det under alla forhallanden i artikel 10.5 i
direktiv 2013/48/EU* att en medlemsstat som utfirdar en europeisk arresteringsorder ér skyldig att
underldtta for den eftersokta personen att utse en advokat i den verkstdllande medlemsstaten,
naturligtvis for att underldtta for denne att utova rdtten till ett effektivt domstolsskydd infor
domstolarna i den utfirdande medlemsstaten utan att behova invénta 6verlamnandet.

90. Den omstidndigheten att det i punkt 75 i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck
och Zwickau) inte ndmns nagot om nidr beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder ska kunna
overklagas i den utfirdande medlemsstaten, bor det saledes inte tolkas sd, att det &r tillrackligt med
ett overklagande efter det 6verlaimnande av den berdrda personen som blir féljden av den europeiska
arresteringsordern, for att det ska vara forenligt med unionsrétten.

91. Jag anser inte att ett nationellt system som bara foreskriver ett sadant 6verklagande i efterhand och
inte gor det mojligt att 6verklaga den europeiska arresteringsordern redan fran bérjan,* "till fullo
uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd” i den utfirdande
medlemsstaten som domstolen hidnvisar till. Den berérda personen bor ha tillgang till ett rattsmedel
som dr dgnat att sdkerstélla ett fullstindigt domstolsskydd, med hénsyn till att hans eller hennes rétt
till frihet allvarligt berors.

92. 1 6verensstimmelse med den stindpunkt som kommissionen har intagit,* dr det emellertid viktigt
att betona att ett Overklagande i den utfirdande medlemsstaten inte far inverka menligt pa
handldggningen av den europeiska arresteringsordern i den verkstillande medlemsstaten, vars réttsliga
myndighet maste uppfylla villkoren i rambeslutet och iaktta de tidsfrister som foreskrivs dar. Nar allt
kommer omkring gynnar detta dven den eftersokta person som frihetsberévats under handlaggningen
av overlamnandeforfarandet.

93. Sammanfattningsvis bor ett enda svar ldmnas pa de tva tolkningsfragor som den nederlindska
domstolen har stillt och det bor framhallas att det under alla forhallande ska sékerstillas att det finns
en mojlighet for den berérda personen att 6verklaga en europeisk arresteringsorder som har utfardats
av dklagarmyndigheten till en domare eller en domstol i egentlig mening, d&ven om den foregas av en
nationell arresteringsorder som har utfirdats av en domstol.

4. En avslutande anmdrkning

94. Ovanstdende slutsats ar enligt min uppfattning oundviklig om man ser till de yttersta
konsekvenserna av det krav som slas fast i punkt 75 i domen OG och PI (dklagarmyndigheterna i
Libeck och Zwickau).

37 Luxemburgs riksaklagares skriftliga yttrande, sid. 5 in fine.

38 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid frihetsberévande och ritt att
kontakta tredje parter och konsuliara myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1).

39 Eller som (vilket &r fallet i fransk ritt) begransar majligheten att tidigarelédgga detta rattsmedel for en eftersokt person som redan &r part i det
aktuella brottmalet, enligt vad den franska regeringen anger i punkterna 35-37 i sitt skriftliga yttrande.

40 Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 33.

14 ECLLEU:C:2019:1012



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — FORENADE MALEN C-566/19 PPU ocH C-626/19 PPU
PARQUET GENERAL DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

95. Detta krav dr som ndamnts inte nagot nodvéandigt villkor for att aklagarmyndigheten ska anses vara
en "utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i rambeslutet. Aven om s skulle vara fallet
skulle emellertid en europeisk arresteringsorder som utfirdats av dklagarmyndigheten vara behéftad
med allvarliga brister om det inte var mojligt att 6verklaga beslutet till domstol.

96. Nir allt kommer omkring har det ingen storre betydelse om &klagarmyndigheten anses vara en
"utfirdande rittslig myndighet”, om den europeiska arresteringsorder som den har utfirdat inte kan
verkstdllas pa grund av att den hdrrér fran ett nationellt system som inte medger att beslutet
overklagas till domstol.

97. For att forhindra en sadan odnskad konsekvens skulle domstolen kunna sla fast att domstolarna i
de utfirdande medlemsstater vars lagstiftning gor det mojligt for éklagare att utfirda en europeisk
arresteringsorder, i avvaktan pa limpliga lagandringar®' ska tolka dess processrittsliga lagstiftning s,
att det &dr mojligt att oOverklaga pa det sdtt som avses i punkt 75 i domen OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau,).

98. Om en sadan tolkning som Overensstimmer med unionsrétten inte dr mojlig (pa grund av att den
ar contra legem i den nationella réttsordningen), anser jag att det finns en ytterligare utviag for att inte
hindra tillimpningen av rambeslutet.

99. Principen om fortroende mellan medlemsstaterna, och det 6msesidiga erkdnnande som ar en
naturlig konsekvens av denna princip, talar for en forenkling av forfarandet i rambeslutet. Mot
bakgrund av detta anser jag inte att skélen for "vagran att verkstélla en europeisk arresteringsorder”
kan kompletteras med ytterligare skél som inte uttryckligen foreskrivs i rambeslutet, och som innebér
att det ska styrkas att de nationella bestimmelserna i den utfirdande medlemsstaten gor det mojligt
att Overklaga en europeisk arresteringsorder som utfirdats av aklagarmyndigheten till en rattslig
myndighet i den staten.

100. Om ett sadant krav skulle stéllas pa den verkstillande rdttsliga myndigheten, skulle det bli d&nnu
mer komplicerat att handldgga den europeiska arresteringsordern, eftersom den myndigheten da
maste ha (relativt ingdende) kidnnedom om sérdragen i de ovriga medlemsstaternas processrittsliga
system eller inhdmta ytterligare information.*

101. I detta sammanhang bor det vara domstolarna i den utfirdande medlemsstaten som, efter det att
den europeiska arresteringsordern har verkstillts, sjdlva drar de lampliga slutsatserna av att det inte var
mojligt att overklaga beslutet enligt den nationella lagstiftningen, mot bakgrund av de krav som foljer
av unionsritten, sa som de har tolkats av domstolen.

102. Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att om en oavhingig éklagare som inte far ta emot
anvisningar fran den verkstédllande makten inom detta omrade utfirdar en europeisk arresteringsorder,
bor denna order, genom att den har utfirdats av en "utfirdande rittslig myndighet” i den mening som
avses i rambeslutet, behandlas av den verkstéllande rattsliga myndigheten, é&ven om det inte har styrkts
att dess utfirdande kan 6verklagas till domstol i den utfirdande medlemsstaten.

41 Vid forhandlingen gjorde den franska, den nederlandska och den svenska regeringen géllande att om det kridvs en 6versyn av deras lagstiftningar
till f6ljd av domstolens uttalande, sa bor dess rdttsverkan i tiden begrénsas. Jag motsatte mig en liknande begiran i mitt forslag till avgérande i
malet Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), som jag hénvisar till (punkterna 69 och 70).

42 Vid forhandlingen framkom det att medlemsstaternas lagstiftningar kan foreskriva indirekta sitt (som ibland &dr mycket komplicerade) for att fa
till stdnd en domstolsprévning av utfirdandet av en europeisk arresteringsorder. For att i varje enskilt fall kunna avgora om detta dr mojligt,
skulle det kravas en kidnnedom om processritten i den utfirdande medlemsstaten som inte rimligen kan krévas av den verkstéllande rittsliga
myndigheten.
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V. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Cour dappel (Chambre du conseil) (Appellationsdomstolen, forundersokningsavdelningen,
Luxemburg) och Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna) pa foljande vis:

"Artikel 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009, ska tolkas pa foljande sitt:

"En aklagarmyndighet vars ledamoter nédr de fattar beslut om en europeisk arresteringsorder maste
folja allménna kriminalpolitiska anvisningar fran justitieministern som dr bindande med avseende pa
en sddan order och anvisningar fran sina 6verordnade, kan inte kvalificeras som en "utfirdande rattslig
myndighet’.

Alternativt:

En person som é&r eftersokt enligt en europeisk arresteringsorder som har utfirdats av
aklagarmyndigheten i en medlemsstat som deltar i réttskipningen och vars sjalvstindiga stillning
garanteras, ska kunna 6verklaga beslutet till en domare eller en domstol i den staten, utan att behova
invinta 6verlamnandet, sa snart denna order har utfirdats (utom nér det innebér att det straffrittsliga
forfarandet dventyras) eller delgetts den eftersokta personen.”
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