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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 december 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Fri rorlighet f6r varor — Tull — Avgift med motsvarande verkan —
Tas ut pa overforing av elektricitet som produceras inom det nationella territoriet och som &r avsedd
for export — Huruvida en sadan reglering ar forenlig med principen om fri rorlighet for varor”

I mal C-305/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Okresny sud
Bratislava II (distriktsdomstol II i Bratislava, Slovakien), genom beslut av den 28 februari 2017, som
inkom till domstolen den 26 maj 2017, i malet

FENS spol. s r. o.

mot

Slovenska republika — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (referent), och C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 april 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FENS spol. s r. 0., genom A. Cizmarikova, advokatka,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och ]. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och A. Tokdr, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 5 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 28 och 30 FEUF.

Begédran har framstillts i ett méal mellan FENS spol. s r.o., ett slovakiskt aktiebolag, och Slovenska
republika  (Republiken Slovakien), foretraidd av Urad pre reguliciu siefovych odvetvi
(tillsynsmyndigheten fér nitverksindustrier, (nedan kallad URSO)), angdende de avgifter for
tillhandahallande av eléverforingstjanster som URSO har tagit ut av FENS:s rittsliga eftertriadare.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 28.1 FEUF anges foljande:

“Unionen ska innefatta en tullunion, som ska omfatta all handel med varor och som ska innebdra att
tullar pa import och export samt alla avgifter med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan
medlemsstaterna och att en gemensam tulltaxa gentemot tredjeland ska inforas.”

I artikel 30 FEUF foreskrivs foljande:

"Tullar pa import och export samt avgifter med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan
medlemsstaterna. Detta forbud ska tillimpas dven pa tullar av fiskal karaktér.”

Artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, 2003,
s. 37), har rubriken "Inmatningsordning och balansering”. I artikel 11.7 foreskrivs foljande:

"De regler for balansering av elsystemet som faststills av systemansvariga for overforingssystemet skall
vara objektiva, 6ppna och icke-diskriminerande, vilket dven skall gilla for reglerna for de avgifter for
obalanser i energitillforseln som tas ut av anvidndarna av systemansvarigas ndt. Villkor och
bestimmelser, inklusive regler och tariffer, for systemansvarigas tillhandahallande av sddana tjénster
skall faststdllas pa ett icke-diskriminerande sétt som avspeglar de verkliga kostnaderna enligt en metod
som dr forenlig med artikel 23.2 och skall offentliggoras.”

I artikel 1, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/89/EG
av den 18 januari 2006 om atgdrder for att trygga elforsorjning och infrastrukturinvesteringar
(EUT L 33, 2006, s. 22), anges foljande:

”1. Syftet med bestimmelserna i detta direktiv &ar att trygga elforsorjningen for att se till att den inre
marknaden for el fungerar val samt att garantera

a) en tillrdcklig niva av produktionskapacitet,
b) en tillricklig balans mellan utbud och efterfragan,

c¢) en lamplig nivd av Overforingsformaga mellan medlemsstaterna s att den inre marknaden
utvecklas.
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2. Genom direktivet skapas en ram inom vilken medlemsstaterna skall ta fram klara, fasta och
icke-diskriminerande strategier for trygg elforsorjning som &r forenliga med en konkurrensutsatt inre
elmarknads krav.”

I artikel 5, med rubriken ”Jamvikt mellan utbud och efterfragan”, i naimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgédrder for att uppratthalla jamvikt mellan efterfragan pa el
och tillgdnglig produktionskapacitet.

Medlemsstaterna skall bland annat

a) utan att det paverkar sma isolerade systems sdrskilda behov, framja inrdttandet av en
rakraftmarknad med rambetingelser som ger lampliga prissignaler for produktion och férbrukning,

b) aldgga de systemansvariga for oOverforingssystemet att sorja for att en lamplig niva pa
reservproduktionskapaciteten é&r tillginglig for balansregleringens behov och/eller att anta
motsvarande marknadsbaserade atgarder.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget, far medlemsstaterna vidta
ytterligare atgédrder, omfattande, men inte begrénsat till, foljande:

a) Infora bestimmelser for att framja ny produktionskapacitet och tilltrdde av en ny generation bolag
till marknaden.

b) Ta bort sparrar som hindrar utnyttjandet av frankopplingsbara kontrakt.

¢) Ta bort spéarrar som hindrar ingdende av kontrakt for olika tidsperioder for bade producenter och
kunder.

d) Uppmuntra inforandet av teknik for efterfragestyrning i realtid, exempelvis avancerade métsystem.
e) Uppmuntra effektiv energianvéindning.

f) Inleda anbudsforfaranden eller likvardiga forfaranden i fraga om 6ppenhet och icke-diskriminering
enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/54/EG.

3. Medlemsstaterna skall offentliggora de atgiarder som skall vidtas enligt denna artikel och se till att
de far storsta mojliga spridning.”

Slovakisk rditt

I artikel 12, med rubriken "Villkor for att tillhandahalla néttjénster”, i Le Nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou
(Republiken Slovakiens regeringsférordning nr 317/2007 om reglering av elmarknadens funktion, i den
lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet (nedan kallad

regeringsforordning nr 317/2007)), foreskrivs foljande:
”1. De systemansvariga for overforingssystemet ska tillhandahalla néttjanster i enlighet med tekniska

villkor och foreskrifter fran centrum for elektricitetsfordelning, medelst de stodtjéanster som centrumet
har forvarvat.
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2. Om slutkonsumenten av el ar ansluten till 6verforingssystemet, ska vederborande betala avgiften for
nittjanster och avgiften for systemdriften till operatoren for overforingssystemet, pa grundval av ett
avtal om 6verforing och tilltrdde till 6verforingssystemet.

3. Om slutkonsumenten av el inte ar ansluten till dverforingssystemet, ska vederborande betala
avgiften for ndttjanster och avgiften for systemdriften via den operator for distributionssystemet som
konsumentens forbrukningsstille ér kopplat till, pd grundval av ett avtal om distribution och tilltrdde
till distributionssystemet.

9. Vid export av elektricitet ska exportoren betala avgiften for nittjanster, om vederborande inte har
styrkt att den exporterade elektriciteten har importerats till det angivna territoriet.

10. Det ska inte tas ut nagon avgift for systemdriften med avseende pa elektricitet som &r avsedd for
export.”

I artikel 2 a punkt 2 i Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(lag nr 251/2012 om energi, samt om andring och komplettering av vissa lagar), definieras det angivna
territoriet som Republiken Slovakiens territorium dédr operatéren for ett overforingssystem eller
operatoren for ett distributionssystem ska sdkra overforing eller distribution av el, eller det omrade
dér operatoren for ett Overforingssystem eller operatoren for ett distributionssystem ska sékra
overforing eller distribution av gas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

FENS ér rattslig eftertriadare till Korlea Invest a.s. (nedan kallat Korlea), ett foretag som forsatts i
konkurs medan det forfarande som gav upphov till den aktuella begdran om forhandsavgorande
fortfarande pagick.

Korlea hade beviljats tillstand att bedriva verksamhet som leverantor pa den slovakiska elmarknaden.
Korleas verksamhet utgjordes av kop, forséljning och export av elektricitet. I detta ssmmanhang ingick
Korlea ett ramavtal om kop och forsiljning av el med Slovenské elektrarne a.s., ett slovakiskt foretag
som var verksamt inom elproduktionssektorn, vilket tridde i kraft den 15 augusti 2006, jamte ett
flertal enskilda avtal om elforsorjning. Den 16 januari 2008 ingick Korlea ett avtal om el6verforing
med Slovenskd elektrizacnd prenosova ststava a.s. (nedan kallat SEPS), ett slovakiskt foretag med
ansvar for driften av det nationella eloverforingsnitet. I enlighet med detta avtal atog sig sistndmnda
foretag att, for Korleas rdakning, sdkra oOverforing av el via sammankopplingsledningar, samt
tillhandahallande och drift av overforingstjénster. Det framgick av dverforingsavtalet att vid export av
elektricitet var Korlea skyldigt att betala en avgift, berdknad i enlighet med artikel 12.9 i
regeringsforordning nr 317/2007, for tillhandahéllandet av nittjanster, om foretaget inte kunde visa att
den exporterade elektriciteten forst hade importerats till Slovakien.

Under perioden 1 januari till 31 december 2008 betalade Korlea ett belopp pa 6 815 853,415 euro till
SEPS, motsvarande denna avgift. Beloppet beréknades i enlighet med ett beslut antaget av URSO den
4 december 2007.

Genom skrivelse av den 13 oktober 2008 begirde Korlea att SEPS skulle upphora med att ta ut denna

avgift och aterbetala de belopp som Korlea hade betalat for dessa avgifter. Genom skrivelse av den
30 oktober 2008 lamnade SEPS avslag pa Korleas begéran.
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2010 vackte Korlea talan om skadestdnd vid Okresny sud Bratislava II (distriktsdomstol II i Bratislava,
Slovakien) mot URSO, och gjorde bland annat gillande att avgiften i fraga utgjorde en avgift med
motsvarande verkan som en tull. URSO hivdade att avgiften inte kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna, utan syftade till att sdkerstélla driftsékerheten, tillforlitligheten och stabiliteten hos
det slovakiska elndtet, i synnerhet under tiden fore 2009, da storningar hade uppstatt i elnétets
stabilitet till foljd av att tva enheter i kdrnkraftverket Jaslovské Bohunice (Slovakien) hade sténgts.
URSO uppgav iven att eftersom den slovakiska marknaden nu var stabil igen — det vill siga fran och
med den 1 april 2009 —, tog myndigheten inte langre ut denna avgift.

Nyssnamnda domstol ogillade denna talan genom dom av den 4 februari 2011. Korlea 6verklagade den
domen till Krajsky sud Bratislava (regiondomstolen i Bratislava, Slovakien), som genom beslut av den
15 augusti 2012 upphdvde domen och aterforvisade malet till domstolen i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutade Okresny sid Presov (distriktsdomstol II i Bratislava) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 30 FEUF tolkas s&, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning, sasom artikel 12.9 i
[regeringsforordning nr 317/2007], som infor en sérskild avgift vid export av elektricitet fran
Republiken Slovakien, oberoende av om elen exporteras fran Republiken Slovakien till
EU-medlemsstater eller till tredjelédnder, savida elproducenten inte kan styrka att den exporterade
elektriciteten har importerats till Republiken Slovakien, det vill sdga en avgift som enbart tillimpas
pé elektricitet som produceras inom Republiken Slovakien och som exporteras darifran?

2) Utgér en sadan palaga som den som har inforts genom artikel 12.9 i [regeringsforordning
nr 317/2007], det vill sdga en palaga som enbart tillimpas pa elektricitet som bade producerats i
och exporterats fran Republiken Slovakien, utan att det gors nagon atskillnad mellan export till
tredjelander och export till EU-medlemsstater, en avgift med motsvarande verkan som en tull i
den mening som avses i artikel 28.1 FEUF?

3) Ar en sidan nationell bestimmelse som artikel 12.9 i [regeringsféorordning nr 317/2007] férenlig
med principen om fri rorlighet for varor i den mening som avses i artikel 28 FEUF?”

Provning av tolkningsfragorna

Genom sina fragor, vilka ska provas gemensamt, soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida
artiklarna 28 och 30 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som anger
att en palaga, sasom den som &r aktuell i det nationella malet, ska tas ut pa elektricitet som exporteras
till en annan medlemsstat eller till ett tredjeland, endast for det fall att elektriciteten har producerats
inom namnda medlemsstats territorium.

Det framgar av artikel 12.9 i regeringsforordning nr 317/2007 att vid export av elektricitet ska
exportoren betala avgiften for néttjdnster, savida denne inte kan styrka att den exporterade
elektriciteten har importerats till Slovakien. Av handlingarna i malet framgar &ven att den palaga som
avgiften utgor endast pafordes under en begrdnsad tid, och att den inte har tillimpats sedan den
1 april 2009.

Huruvida artiklarna 28 och 30 FEUF dr tillémpliga

Den nederldndska och den slovakiska regeringen har gjort géllande att den situation som ar aktuell i
det nationella malet omfattas av sekunddrritten. Den forstndmnda regeringen har hanvisat till vissa
bestimmelser i direktiv 2003/54, och den sistndmnda regeringen till vissa bestimmelser i
direktiv 2005/89.
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Den nederlandska regeringen anser att den aktuella palagan omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 11.7 i direktiv 2003/54, som anger att de systemansvariga for overforingssystemet far ta ut
avgifter for obalanser i energitillforseln av anvidndarna av de systemansvarigas nit. Huruvida en saddan
avgift ar forenlig med unionsrétten ska séledes bedomas mot bakgrund av namnda direktiv, och inte
primarratten.

Den slovakiska regeringen har & sin sida gjort géllande att artikel 5 i direktiv 2005/89 uttryckligen
anger att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgirder for att uppratthalla jamvikt mellan efterfragan
pa el och tillginglig produktionskapacitet. Det tillfilliga inforandet av den palaga som &r aktuell i det
nationella malet, som exportorer av inhemsk el var skyldiga att betala, var avsett att uppfylla just de
mal som avses i denna artikel.

I detta avseende erinrar domstolen om att det framgar av fast réttspraxis att nationella atgdrder inom
ett omrade dar det har skett en fullstindig harmonisering p& unionsniva ska bedémas mot bakgrund
av harmoniseringsbestimmelserna och inte mot bakgrund av de primérrittsliga bestimmelserna (se,
bland annat, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 57 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande mal ska det saledes faststdllas huruvida artikel 11.7 i direktiv 2003/54 och/eller artikel 5 i
direktiv 2005/89 har medfort en fullstindig harmonisering, med foljden att det inte dr mojligt att prova
huruvida sadan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet &r forenlig med artiklarna 28
och 30 FEUF.

Det ska harvidlag papekas att direktiv 2003/54, som var tillimpligt vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella malet, utgjorde ett steg pa vigen mot fullbordandet av den inre
marknaden for el inom hela unionen. Direktivet har visserligen bidragit till att en sidan marknad har
skapats, men det har pa intet sitt uppnatt fullbordandet av den inre marknaden fér el. Den
omstidndigheten att direktiv 2003/54 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
(EUT L 211, 2009, s. 55), styrker denna slutsats.

Vad sérskilt betréffar artikel 11.7 i direktiv 2003/54, framgar det av sjélva lydelsen i denna bestimmelse
att reglerna for de avgifter for obalanser i energitillférseln som tas ut av anvdndarna av
systemansvarigas nit ska vara objektiva, dppna och icke-diskriminerande. Denna bestimmelse ar
saledes begrdnsad till att definiera det ramverk som de systemansvariga for overforingssystemet maste
iaktta ndr de faststiller dessa avgifter, och saledes ar uttaget av sadana avgifter inte fullstindigt
harmoniserat. Foljaktligen ska artiklarna 28 och 30 FEUF beaktas vid bedémningen av huruvida
sadana nationella atgirder som de som é&r aktuella i det nationella malet &r forenliga med
unionsratten.

Angdende direktiv 2005/89 framgar det av dess artikel 1.2 att det syftar till att skapa en ram inom
vilken medlemsstaterna ska ta fram klara, fasta och icke-diskriminerande strategier for trygg
elforsorjning som ér forenliga med en konkurrensutsatt inre elmarknads krav. Artikel 5 i ndmnda
direktiv, som den slovakiska regeringen har aberopat, anger att medlemsstaterna ska vidta "lampliga
atgirder”. Dessa bestimmelser ger vid handen att medlemsstaterna forfogar 6ver ett omfattande
utrymme for skonsmaissig bedomning i detta sammanhang, och att den harmonisering som har
genomforts genom direktivet inte ar fullstindig.

Hirav foljer att artikel 11.7 i direktiv 2003/54 och artikel 5 i direktiv 2005/89 inte har medfort en
fullsténdig harmonisering av det omrade som dessa bestimmelser reglerar.

Det framgar av ovanstaende att domstolen ska tolka artiklarna 28 och 30 FEUF.
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Huruvida fraga dr om en avgift med motsvarande verkan som en tull

Enligt domstolens fasta praxis utgor varje palaga, hur liten den &n ar och oavsett dess beteckning och
utformning, som ensidigt ldggs pa varor pa grund av att de passerar grénsen, nédr den inte ar en tull i
egentlig mening, en avgift med verkan motsvarande en tull. Daremot ska en palaga som ingér i ett
allmént system for interna skatter eller avgifter som enligt samma objektiva villkor systematiskt tas ut
pa varukategorier oberoende av deras ursprung eller bestimmelseort anses omfattas av artikel 110
FEUF, som forbjuder diskriminerande interna skatter eller avgifter (dom av den 14 juni 2018, Lubrizol
France, C-39/17, EU:C:2018:438, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang ska det erinras dels om att EUF-fordragets bestimmelser om avgifter med
motsvarande verkan och dess bestimmelser om diskriminerande interna skatter eller avgifter inte &r
tillampliga kumulativt, vilket innebdr att en atgdrd som omfattas av artikel 110 FEUF enligt fordragets
systematik inte kan kvalificeras som en ”avgift med motsvarande verkan” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 oktober 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 20 och dir
angiven rdttspraxis), dels om att artikel 110 FEUF inte enbart avser importerade varor, utan &éven
exporterade varor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2003, Freskot, C-355/00,
EU:C:2003:298, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

En palaga kan inte heller kvalificeras som en ”avgift med motsvarande verkan” om den, under vissa
villkor, tas ut pa grund av kontroller som utférs for att fullgora de skyldigheter som foljer av
unionsritten eller om den utgor ersittning for en tjanst som faktiskt tillhandahallits den ekonomiska
aktor som ska betala ersidttningen, ndr ersittningen star i proportion till denna tjanst (dom av den
14 juni 2018, Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Det dr saledes nodvandigt att avgora huruvida den palaga som é&r aktuell i det nationella malet
motsvarar definitionen av en avgift med verkan motsvarande en tull, sisom denna definition har
faststillts i enlighet med de 6verviganden som framgar av punkterna 29-31 ovan.

I detta avseende kan det for det forsta konstateras att avgiften i det nationella malet utgor en palaga
som en medlemsstat ensidigt har alagt. Eftersom det &r irrelevant i vilket syfte sadana avgifter alaggs,
har det foga betydelse att det ror sig om avgifter for vissa nittjanster for overforing av elektricitet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2000, Michailidis, C-441/98 och C-442/98,
EU:C:2000:479, punkt 14 och dér angiven rittspraxis).

For det andra ska det papekas att elektricitet utgdr en vara i den mening som avses i unionsriatten och
att en avgift som inte ldggs pa en vara som sadan utan pd en verksamhet som dr nodvéindig i
forhallande till denna vara, sasom néttjanster i forevarande mal, kan omfattas av bestimmelserna om
fri rorlighet for varor. Nér avgiften berdknas pa antalet 6verforda kilowattimmar och inte pa avstandet
eller ndgot annat kriterium som dr direkt forbundet med overforingen, ska den saledes anses ha lagts
pa sjdlva varan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord
m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkterna 43 och 44 och dér angiven réttspraxis).

I det nationella malet berdknas den aktuella avgiften pa antalet 6verforda kilowattimmar, och ddrmed
ska den anses ha lagts pa varorna.

For det tredje ska det provas huruvida denna avgift tas ut pa varor pa grund av att de passerar en gréns
eller om den tviartom foljer av ett allmént system for interna skatter eller avgifter som tillimpas
systematiskt och enligt samma objektiva villkor p& varukategorier, oberoende av deras ursprung eller
bestimmelseort.
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Domstolen har i detta hinseende redan faststillt att det vasentliga kédnnetecknet for en avgift med
motsvarande verkan, och som skiljer den fran en intern skatt eller avgift i allmanhet, &r att den forra
uteslutande tas ut pa varor som passerar gransen, medan den senare tas ut pa savél importerade och
exporterade varor som inhemska varor (dom av den 2 oktober 2014, Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, punkt 28).

I forevarande fall framgér det av lydelsen av tolkningsfragorna att den avgift som ar aktuell i det
nationella malet endast tas ut pé elektricitet som produceras i Slovakien och som direfter exporteras.
Detta ger vid handen att avgiften tas ut pa grund av att elektriciteten passerar gransen.

Den slovakiska regeringen har likvél gjort gillande att regeringsforordning nr 317/2007 anger att en
identisk avgift tas ut pa den elektricitet som forbrukas i Slovakien, oavsett elektricitetens harkomst. Av
det skilet behandlas el som produceras i Slovakien och darefter exporteras i sjilva verket pa samma
sdtt som el som produceras i Slovakien och som forbrukas i landet.

Aven om det antas att de tva typerna av elektricitet omfattas av samma system, ska det likvil papekas
att den aktuella avgiften, for att kunna anses vara en del av ett generellt system for "interna skatter och
avgifter” i den mening som avses i artikel 110 FEUF, maste tas ut pa likadana varor oavsett om de
avsitts pd den inhemska marknaden eller exporteras, pa samma sitt, i samma handelsled och
avgiftsskyldigheten maste dven den intrada pa grund av samma avgiftsgrundande héndelse (dom av den
2 oktober 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Av de uppgifter som den slovakiska regeringen har lamnat fo6ljer visserligen att det dr den slutliga
anvdndaren som betalar den aktuella avgiften for elektricitet som forbrukas i Slovakien, men det ar
likval utrett att det vid export av elektricitet dr exportoren som ar skyldig att betala denna avgift. Den
avgift som ar aktuell i det nationella malet tas saledes ut pa elektricitet som produceras i Slovakien pa
grund av att den forbrukas i det landet eller, for det fall att den exporteras for att forbrukas senare i ett
annat land, pa grund av att den exporteras. Under dessa forhallanden kan det konstateras att denna
avgift inte tas ut i samma handelsled vad giller exporterad elektricitet och elektricitet som forbrukas
inom ndmnda medlemsstat.

For det fjarde finns det inga uppgifter i handlingarna i mélet som ger vid handen att den palaga som ér
aktuell i det nationella malet tas ut med anledning av kontroller som utfors for att fullgora skyldigheter
som foljer av unionsritten, eller att den utgdr ersittning for en tjanst som faktiskt tillhandahéllits den
ekonomiska aktoren, till ett belopp som star i proportion till denna tjanst.

I detta hdnseende ska det framhallas att d&ven domstolen visserligen har medgett att en avgift som utgor
vederlag for en tjanst som faktiskt har tillhandahéllits den ekonomiska aktor som ska betala avgiften
inte utgoér en avgift med motsvarande verkan som en tull, om ersdttningen star i proportion till
tjiansten (dom av den 9 september 2004, Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, punkt 31). Sasom
generaladvokaten har erinrat om i punkt 66 i sitt forslag till avgorande forhaller det emellertid sig s3,
att for att en avgift ska undga tillimpningsomradet for artikel 28 FEUF, maste tjansten medféra en
sdrskild och viss fordel for den enskilda exportoren, eftersom en fordel i allmidnhetens intresse ar
alltfor allmédn och svarbedombar for att den ska kunna betraktas som ersdttning i form av en
motprestation for en viss forman som faktiskt tillhandahalls (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juli 1969, kommissionen/Italien, 24/68, EU:C:1969:29, punktl6, och dom av den
27 september 1988, kommissionen/Tyskland, 18/87, EU:C:1988:453, punkt 7).

I sina skriftliga yttranden har den slovakiska regeringen visserligen uppgett att avgiften har tagits ut for
nattjanster som faktiskt har tillhandahallits exportorer, men ndmnda regering har underlatit att styrka
denna del av sin argumentation genom kompletterande uppgifter som visar att den omtvistade
avgiften utgor ersittning for en sadan sarskild och viss fordel.
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Det framgér inte heller av de ovriga handlingarna i malet att en palaga som har inforts for att
uppratthalla en jamvikt mellan efterfragan pa el och tillginglig produktionskapacitet skulle kunna
betraktas som ersdttning i form av en motprestation for en tjanst som medfor en sérskild och viss
fordel.

Under dessa forhallanden ska en sadan avgift som den som é&r aktuell i det nationella malet, som tas ut
pa elektricitet som exporteras savil till andra medlemsstater én Republiken Slovakien som tredjelander,
anses utgora en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 28 FEUF.

Denna slutsats ar tillimplig bade med avseende pa den el som exporteras till andra medlemsstater och
den el som exporteras till tredjeldnder.

I den man denna avgift tas ut pa export till andra medlemsstater omfattas den nidmligen av
artiklarna 28 och 30 FEUF, och, i den man den tas ut pa export till tredjelinder, omfattas den av
artikel 28 FEUF.

Vad nidrmare bestamt angar export till tredjelander, erinrar domstolen om att i enlighet med artikel 3.1
a och e FEUF ska unionen ha exklusiv befogenhet pd omradet for tullunionen och den gemensamma
handelspolitiken, och att i enlighet med artikel 207.1 FEUF ska den gemensamma handelspolitiken
grunda sig pa enhetliga principer, sérskilt niar det giller dndring av tullsatser och ingaende av tull- och
handelsavtal som ror utbyte av varor och tjinster.

Enhetligheten hos den gemensamma handelspolitiken skulle emellertid ta stor skada om
medlemsstaterna tillits att ensidigt ta ut avgifter med motsvarande verkan som en tull vid export till
tredjelédnder.

I likhet med vad Europeiska kommissionen har papekat, foljer det av ovanstdende att medlemsstaterna
inte har befogenhet att ensidigt infora avgifter med motsvarande verkan som exporttullar vid export till
tredjelander (se, analogt, dom av den 26 oktober 1995, Siesse, C-36/94, EU:C:1995:351, punkt 17).

Huruvida denna exportavgift eventuellt kan rdttfardigas

Den nederldndska regeringen har hévdat att, saisom domstolen redan har slagit fast i domen av den
22 oktober 2013, Essent m. fl., (C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 59 och dir angiven
rittspraxis), utgor malet att trygga elforsorjningen ett tvingande allméinintresse.

Det foljer i detta sammanhang av fast réttspraxis att forbudet i artikel 28 FEUF &r allmént och absolut
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2000, Michailidis, C-441/98 et C-442/98,
EU:C:2000:479, punkt 14 och dér angiven réttspraxis). EUF-fordraget foreskriver inte nagra undantag
och domstolen har funnit att det framgar av klarheten, bestimdheten och franvaron av forbehéll i de
tillampliga primarrattsliga bestimmelserna att forbudet mot tullar dr en grundlidggande regel och att
varje eventuellt undantag darfor maste vara entydigt foreskrivet. Domstolen har dven framhallit att
begreppet “avgift med motsvarande verkan som en tull” utgor ett nodvindigt komplement till den
allménna regel som forbjuder tullar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1962,
kommissionen/Luxemburg och Belgien, 2/62 et 3/62, EU:C:1962:45, s. 827).

Domstolen har dven funnit att de undantag till artiklarna 34 och 35 FEUF som foreskrivs i artikel 36
FEUF inte kan tillimpas analogt med avseende pé tullar och avgifter med motsvarande verkan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 december 1968, kommissionen/Italien, 7/68, EU:C:1968:51,
s. 628).

Dessa overviaganden dr tillimpliga sdvdl med avseende pa forbudet mot avgifter med liknande verkan
som tullar vid export till medlemsstater, som forbudet mot sddana avgifter vid export till tredjelander.
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Eftersom den aktuella palagan ska anses utgora en avgift med motsvarande verkan som en tull, kan den
inte réttfardigas.

Det foljer av ovanstdende att artiklarna 28 och 30 FEUF ska tolkas sa, att de utgoér hinder foér en
medlemsstats lagstiftning som anger att en pélaga, sisom den som é&r aktuell i det nationella malet,
ska tas ut pa elektricitet som exporteras till en annan medlemsstat eller till ett tredjeland, endast for
det fall att elektriciteten har produceras inom nimnda medlemsstats territorium.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
Artiklarna 28 och 30 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
som anger att en palaga, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, ska tas ut pa

elektricitet som exporteras till en annan medlemsstat eller till ett tredjeland, endast for det fall
att elektriciteten har producerats inom nimnda medlemsstats territorium.

Underskrifter
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