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"Begédran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Férbud mot
aldersdiskriminering — Rekrytering av poliser — Nationellt organ som har inrédttats enligt lag for att
sakerstilla tillimpningen av unionsrétten inom ett visst omrade — Behorighet att underlata att tillimpa
nationell lagstiftning som strider mot unionsrétten — Unionsrittens foretrade”

I mal C-378/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland), genom beslut av den 16 juni 2017, som inkom till domstolen den
22 juni 2017, i malet
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana
mot
Workplace Relations Commission,
ovriga deltagare i rattegdngen:
Ronald Boyle m.fl,,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféoranden R. Silva de Lapuerta (referent),
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader och F. Biltgen, samt
domarna E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juni 2018,

* Rattegangssprak: engelska.
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Dowm Av DEN 4. 12. 2018 — MAL C-378/17
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY OCH COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna och Irland, genom
M. Browne, L. Williams och T. Joyce, i egenskap av ombud, bitrddda av A. Kerr, BL, och
B. Murray, SC,

— Workplace Relations Commission, genom G. Gilmore, BL, och C. Power, SC, befullmiktigad av
S. Larkin, solicitor,

— Ronald Boyle m.fl,, genom D. Fennelly, BL, befullméktigad av M. Mullan, solicitor,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och ]. Pavli$, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom H. Krdamer och L. Flynn, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser fragan huruvida ett nationellt organ som har inréttats enligt lag
for att sdkerstélla tillimpningen av unionsritten inom ett visst omrade maste vara behorigt att
underlata att tillimpa en bestimmelse i nationell lagstiftning som strider mot unionsrétten.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Minister for Justice and Equality (justitieministern och
ministern med ansvar for likabehandling, Irland) (nedan kallad ministeriet) och Commissioner of An
Garda Siochdna (chefen for Irlands nationella poliskar), & ena sidan, och Equality Tribunal
(Likabehandlingsndmnd, Irland), & andra sidan, vilkas uppgifter sedan ar 2015 overtagits av Workplace
Relations Commission (Arbetsplatsndmnden, Irland), rérande den sistnimndas behorighet att besluta
att inte tillimpa bestdmmelser i nationell lagstiftning som strider mot unionsritten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for
likabehandling i yrkeslivet (EGT L 303, 2000, s. 16), foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

I artikel 3.1 a i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foéreskrivs foljande:

“Inom ramen for [unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom den
offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i friga om fdljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.
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I artikel 9.1 i ndmnda direktiv, vilken aterfinns i kapitel II ddri, med rubriken "Rittsmedel och
rattstillimpning”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till rattsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, nir de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sékerstdlla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha forekommit har upphort.”

Irléndsk rdtt
Artikel 34 i Bunreacht na hEireann (Irlands grundlag) har foljande lydelse:

”1. Rattvisa ska skipas av domstolar inrdttade genom lag av domare som utsetts pa det sitt som
foreskrivs i denna grundlag och ska, utom i de sdrskilda och begrénsade fall som foreskrivs enligt lag,
handldggas offentligt.

2. Domstolarna utgors av

i forstainstansdomstolar,

ii en appellationsdomstol, och
iii en hogsta domstol.

3. 1 Bland forstainstansdomstolarna ingar High Court som har fullstindig behorighet i forsta instans
och ritt att prova alla drenden och fragor, oavsett om de ar rittsliga eller faktiska, privatrittsliga eller
straffrattsliga.

2° Om inget annat anges i denna artikel ska High Courts behorighet omfatta fragan om lags giltighet
enligt bestaimmelserna i denna grundlag. En sadan friga far inte tas upp (genom yrkande, grund eller
pa nagot annat sitt) vid en domstol som har inrittats enligt denna eller ndgon annan artikel i denna
grundlag, och som inte dr High Court, Appellationsdomstolen eller Hogsta domstolen.”

Artikel 37.1 i den irldndska grundlagen har foljande lydelse:

"Inget i denna grundlag ska innebéra att en person eller ett organ som vederborligen har utsetts enligt
lag att utova rattsliga funktioner och befogenheter inte har ratt att utdva begrénsade funktioner och
befogenheter av domande natur i fragor som inte dr av straffrittslig natur, dven om personen eller
organet i fraga inte dr en domare eller domstol som har utsetts eller inrdttats enligt denna grundlag.”

De nationella bestimmelser som inforlivar direktiv 2000/78 pa omradet anstéllning inklusive
rekrytering finns i Employment Equality Acts 1998 to 2015 (1998-2015 ars lagar om likabehandling i
arbetslivet) (nedan kallade lagarna om likabehandling i arbetslivet). I section 77.1 dari foreskrivs
foljande:

"Den som anser sig ha utsatts for diskriminering i strid med [lagarna om likabehandling i arbetslivet]
kan krava skadestand genom att vinda sig till generaldirektoren for Workplace Relations Commission

»
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I section 82 i lagarna om likabehandling i arbetslivet anges olika korrigerande atgdrder som
generaldirektoren for Workplace Relations Commission kan besluta om. Den sistndimnda kan, for det
forsta, besluta om gottgorelse i form av utbetalning av 16n i efterhand (for det fall principen om lika
16n har asidosatts) for en anstéllningsperiod som inleddes hogst tre ar fore det anhéngiggorande, i den
mening som avses i section 77.1 i dessa lagar, som ledde fram till generaldirektorens beslut. For det
andra kan ett foreliggande om likvirdig erséttning fran detta datum utfirdas. For det tredje kan
generaldirektoren besluta att skadestand ska utgd for foljderna av diskriminering eller viktimisering
som intraffat tidigast sex ar fore anhdngiggorandet, i den mening som avses i section 77 i ndmnda
lagar. For det fjarde kan ett foreliggande om likabehandling utfirdas med avseende pa alla delar av
drendet. For det femte kan en eller flera personer vilka identifieras i beslutet alaggas att vidta de dar
angivna atgirderna. For det sjdtte kan arbetsgivaren alaggas att aterinsitta eller ateranstélla en person,
med eller utan skadestand.

I regel 5.1 c i Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988 (1988 ars reglemente
for Garda Siochdna (antagning och anstéllning), i dess lydelse enligt Garda Siochdna (Admissions and
Appointments) (Amendment) Regulations, 2004 (2004 ars reglemente for Garda Siochdna (antagning
och anstéllning) (dndrade bestimmelser) (nedan kallat reglementet om antagning och anstillning),
foreskrivs foljande:

"I enlighet med detta reglemente kan en person endast antas till utbildning om

c) personen har fyllt 18 ar men &nnu inte 35 ar den forsta dagen i den manad under vilken den
platsannons som avsag den tjanst som ansokan giller publicerades for forsta gangen i en nationell
tidskrift.

Malet vid den hinskjutande domstolen och tolkningsfragan

Ronald Boyle och tva andra personer (nedan kallade Ronald Boyle m.fl.) uteslots fran forfarandet for att
rekrytera nya poliser till An Garda Siochdna (Irlands nationella poliskar) med anledning av att de hade
passerat den 6vre aldersgrans for rekrytering som anges i reglementet om antagning och anstéllning.

Roland Boyle m.fl. ingav klagomal mot detta beslut vid Equality Tribunal (Likabehandlingsndmnden).

Roland Boyle m.l. gjorde gillande att faststdllandet av en 6vre aldersgrans for rekrytering till den
nationella poliskdren utgjorde otillaiten diskriminering savil enligt direktiv 2000/78 som enligt de
bestammelser i irldndsk lagstiftning vilka inforlivar detta direktiv.

Ministeriet invinde att Equality Tribunal (Likabehandlingsndmnden) saknade behorighet eftersom
bestimmelsen om en Ovre aldersgrans for rekrytering till den nationella poliskaren var en nationell
lagstiftningsbestimmelse, vilket innebar att endast domstolar som hade inréttats i enlighet med den
irlindska grundlagen var behoriga att, vid behov, underldta att tillimpa en sadan bestimmelse.
Equality Tribunal (Likabehandlingsndmnden) bestimde sig likval for att prova niamnda klagomal med
hanvisning till att den, inom ramen for denna prévning, skulle undersoka och avgora den fraga om
behorighet som hade tagits upp av ministeriet.

Ministeriet vdnde sig till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) och uppmanade den att,

genom beslut riktat till Equality Tribunal (Likabehandlingsndmnden), forbjuda den sistndmnda att
agera pa ett sitt som eventuellt var rattsstridigt.
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High Court (Forvaltningséverdomstolen) bifoll ministeriets begédran genom ett beslut vilket forbjod
Equality Tribunal (Likabehandlingsndmnden) att prova det klagomal som hade ingetts av Roland Boyle
m.fl. High Court (Forvaltningséverdomstolen) bedomde nédmligen att Equality Tribunal
(Likabehandlingsndamnden) saknade behorighet att anta ett juridiskt bindande beslut i vilket det
faststilldes att nationell lagstiftning var oforenlig med unionsrétten, eftersom denna behorighet
uttryckligen &r forbehallen High Court (Forvaltningsoverdomstolen) enligt artikel 34 i Irlands
grundlag.

Equality Tribunal (Likabehandlingsndmnden) 6verklagade detta avgorande till Supreme Court (Hogsta
domstolen, Irland).

Den hinskjutande domstolen har anfort att enligt nationell ritt &ar Equality Tribunal
(Likabehandlingsndamnden), vilken ersatts av Workplace Relations Commission, inte behorig att
underlata att tillimpa bestimmelser i nationell lagstiftning som den beddémer strider mot
unionsratten. Endast High Court (Forvaltningsoverdomstolen) atnjuter sidan behorighet och ett
klagomal vilket, for det fall det bifalls, innebar att domstolen ska underlita att tillimpa en
bestimmelse i nationell rétt kan darfor endast inges vid High Court (Forvaltningséverdomstolen), med
forbehéll for overklaganden till Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) eller till den
hanskjutande domstolen.

Enligt den hianskjutande domstolen delas foljaktligen, i nationell ratt, behorigheten att prova drenden
om likabehandling i arbetslivet mellan, a ena sidan, Workplace Relations Commission, som dr behorig
i de flesta drenden, och, & andra sidan, High Court (Forvaltningséverdomstolen), nér det for bifall av ett
klagomal pa detta omrdde bland annat krdvs att nationella rittsregler som inte &r forenliga med
unionsritten inte tillimpas. Den hénskjutande domstolen anser ocksa att High Court
(Forvaltningsoverdomstolen), enligt nationell ratt, for att sikerstilla Overensstimmelse med
unionsrétten, dr behorig att besluta om de atgdrder som krdvs for att genomfora rattigheter enligt
unionsratten.

Supreme Court (Hogsta domstolen) tog dérefter stillning till fragan om en sadan fordelning av
behorighet i den interna rdttsordningen respekterar likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen
som foreskrivs i EU-domstolens réttspraxis.

Enligt den hédnskjutande domstolen dr det uppenbart att likvardighetsprincipen respekteras da denna
fordelning giller for samtliga rédttsomraden, oberoende av om det &ar fraga om ett nationellt
rattsomrade eller ett raittsomrade som omfattas av unionsratten.

Namnda domstol anser vidare att denna fordelning av behorighet, enligt vilken High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) ska prova mal i vilka det kan bli aktuellt att underlata att tillimpa
nationella réttsregler som strider mot unionsritten, ar forenlig med effektivitetsprincipen, i den mén
som den sistndmnda domstolen dr behorig att sdkerstilla att varje rdttighet som erkdnns i
unionsrétten respekteras och, i detta sammanhang, underlita att tillimpa bestimmelserna i nationell
ratt vilka anger en Ovre éldersgréins for rekrytering till polisyrket vilken strider mot bestimmelserna i
unionsréitten om likabehandling i arbetslivet, och det pa ett sitt som inte gor genomférandet av
unionsrétten orimligt svart.

Workplace Relations Commission har for sin del gjort gillande att det, i egenskap av organ med en
generell skyldighet att sdkerstéilla att nationell rdtt och unionsritt pa omradet likabehandling i
arbetslivet iakttas, maste ha de befogenheter som krdvs for denna uppgift. Workplace Relations
Commission anser foljaktligen att fordelningen av  behorighet mellan High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) och den sjilv dr oférenlig med unionsritten, i den man som denna
fordelning gor det omgijligt for ndimnda organ att iaktta denna skyldighet.
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Supreme Court (Hogsta domstolen) beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Nar

a) ett nationellt organ har inrdttats enligt lag och har tilldelats generell behorighet att bland annat
sdkerstilla tillimpningen av unionsrétten inom ett visst omrade,

b) nationell rétt skulle kréva att ett sadant organ inte skulle vara behorigt att préva en begrinsad
kategori av drenden dir ett effektivt rittsmedel — med stod av nationell rédtt och unionsritten —
skulle krava att nationell lagstiftning inte tillimpades, och

¢) vederborande nationella domstolar skulle vara behoriga att, i syfte att sdkerstilla att den aktuella
unionsbestimmelsen iakttas, forordna om att nationell lagstiftning inte ska tillimpas, skulle vara
behoriga att prova mal dér ett sddant rattsmedel var nodvindigt, skulle vara behoriga att i sadana
mal forordna om enligt unionsritten erforderliga rittsmedel, och det rittsmedel som domstolarna
tillhandahallit har, i enlighet med EU-domstolens praxis, bedomts uppfylla likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen,

maste nimnda organ énda anses vara behdrigt att prova ett klagomal avseende att nationell lagstiftning
strider mot unionsrétten och, om organet bifaller klagomalet, vara behorigt att underléta att tillimpa
lagstiftningen i fraga, trots att det enligt nationell ritt ar en domstol som é&r inrdttad enligt
konstitutionen — och inte organet — som dr behorig i samtliga fall att prova mal rérande giltigheten av
lagstiftning eller rérande fragan om lagstiftning ska underlétas att tillampas?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Tjeckiens regering har bestritt att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning med
hanvisning till den vaga formuleringen och till det faktum att den hinskjutande domstolen inte har
preciserat vilka bestimmelser i direktiv 2000/78 som den nationella lagstiftningen strider mot.

Det ska hir erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det, inom ramen for det
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i maélet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nédr de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 24 och
dér angiven rdttspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 27 juni 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det ér ocksa viktigt att den nationella domstolen anger de ndrmare skélen till att den anser det vara
oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nédvindigt att stilla tolkningsfragor till
domstolen (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 21
och dér angiven rattspraxis).

6 ECLIL:EU:C:2018:979



29

30

31

32

33

34

35

36

Dowm Av DEN 4. 12. 2018 — MAL C-378/17
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY OCH COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Det nationella malet har sin upprinnelse i ett klagomal som ingetts av sokande som inte tillatits delta i
ett forfarande for rekrytering av irlaindska poliser och syftet med detsamma é&r att den oOvre
aldersgriansen for rekrytering som anges i reglementet om antagning och anstillning ska faststillas
vara oforenlig med direktiv 2000/78 och lagarna om likabehandling i arbetslivet. Av beslutet om
hanskjutande framgar emellertid att den hénskjutande domstolen, i det forfarande som pagar vid den,
hyser tvivel om att fordelningen av behoriget mellan High Court (Forvaltningséverdomstolen) och
Workplace Relations Commission, sasom den foljer av Supreme Courts (Hogsta domstolen) tolkning
av lagstiftningen, enligt vilken det sistndmnda organet saknar behérighet att underlata att tillimpa en
nationell bestimmelse som strider mot ndmnda direktiv, dr forenlig med unionsratten, och i synnerhet
med principen om unionsrittens foretrade.

Av detta foljer att domstolen har tillgang till de uppgifter som dr nodvandiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa den stillda fragan och att begdran om forhandsavgérande kan ddrmed tas upp till
sakprovning.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsritten och i
synnerhet principen om dess foretrdde, ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning,
sasom den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett nationellt organ, som har inréttats
enligt lag for att sikerstdlla tillimpningen av unionsritten inom ett visst omrade, inte &r behorigt att
underléta att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsratten.

Det foljer av beslutet om héanskjutande att det, enligt irlandsk ritt, saisom den tolkats av Supreme Court
(Hogsta domstolen), foreligger en fordelning av behorighet mellan domstolar vilka betecknas som
sadana i nationell rdtt och Workplace Relations Commission. Det sistndmnda organet dr behorigt att
prova ett klagoméal som ingetts mot réttsakter eller beslut som péstas vara oférenliga med
direktiv 2000/78 och lagarna om likabehandling i arbetslivet. High Court (Forvaltningséverdomstolen)
ar behorig ndr det for att bifalla ett sadant klagomal dr nddvéandigt att underlata att tillimpa eller
ogiltigforklara en nationell bestimmelse som strider mot unionsritten.

Det ska inledningsvis noteras att, saisom generaladvokaten har anfort i punkt 45 i sitt forslag till
avgorande, ska atskillnad goras mellan behorigheten att, i ett enskilt fall, underlata att tillimpa
nationell lagstiftning som strider mot unionsritten och behorigheten att ogiltigforklara en saddan
bestimmelse med den vidare verkan att bestimmelsen inte langre ar giltig 6ver huvudtaget.

Det ankommer ndmligen pd medlemsstaterna att utse de domstolar och/eller organ som &r behoriga
att kontrollera giltigheten av en nationell bestimmelse och infora rattsmedel och forfaranden vilka gor
det mojligt att bestrida giltigheten av en sadan bestimmelse, och, nér talan &r grundad, ogiltigforklara
den aktuella bestimmelsen samt, vid behov, faststilla foljderna av en sadan ogiltigforklaring.

Enligt domstolens fasta praxis ar emellertid en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet
ska tillampa unionsbestimmelser skyldig att séikerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan genom
att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje nationell
bestimmelse som strider mot unionsbestimmelserna, utan att vare sig begira eller avvakta ett
foregaende upphidvande av denna genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt forfarande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punkterna 17, 21 och 24, och dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Varje bestimmelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller

domstolspraxis som kan leda till att unionsréttens verkan forsvagas, pa grund av att den domstol som
ar behorig att tillimpa denna ritt forviagras mojligheten att vid tidpunkten for tillimpningen gora allt
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som erfordras for att bortse fran nationella lagbestimmelser vilka eventuellt kan hindra de direkt
tillampliga unionsbestimmelsernas fulla verkan, ar foljaktligen oférenlig med de krav som foljer av
unionsrattens karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punkt 22, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257,
punkt 20, samt dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 56).

Sa skulle vara fallet om losningen vid en motsidttning mellan en unionsbestimmelse och en senare
nationell lag var forbehallen en annan myndighet — med egen befogenhet att foéreta en skonsmaéssig
bedomning — &n den domstol som har att sédkerstilla unionsrittens tillimpning (dom av den
8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Sasom domstolen har anfort vid upprepade tillfillen éligger skyldigheten att inte tillimpa nationell
lagstiftning som strider mot unionsritten inte bara de nationella domstolar utan alla statliga organ,
inklusive forvaltningsmyndigheterna, vilka inom ramen for sina respektive behorighetsomraden, har
att tillimpa unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punkt 31, dom av den 9 september 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430,
punkt 49, dom av den 12 januari 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 80, och dom av den
14 september 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 54).

Av detta foljer att principen om unionsrittens foretrade inte bara medfor en skyldighet for domstolar,
utan for alla myndigheter i medlemsstaten, att sakerstélla unionsbestimmelsernas fulla verkan.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som den stéllda fragan ska besvaras.

Det ska noteras att enligt artikel 9 i direktiv 2000/78 ska medlemsstaterna sakerstélla att alla som anser
sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgéng till
rattsliga  och/eller administrativa forfaranden, inbegripet, ndr de anser det ldmpligt,
forlikningsforfaranden, for att sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

Det foljer av denna artikel att det aligger medlemsstaterna att faststélla de forfaranden som har till syfte
att sdkerstilla att skyldigheterna enligt direktiv 2000/78 iakttas.

I forevarande fall, sasom framgar av uppgifterna i begiran om férhandsavgorande, har den irlindska
lagstiftaren valt att ge sdrskild behorighet att sédkerstilla iakttagandet av direktiv 2000/78 till
Workplace Relations Commission. Enligt section 77.1 i lagarna om likabehandling i arbetslivet, vilka
innehaller de bestimmelser som inforlivar detta direktiv med irldndsk rétt, kan varje person som anser
sig ha utsatts for diskriminering i strid med dessa lagar ndmligen védnda sig till detta organ och begira
ersittning for den skada som personen anser sig ha lidit.

Det foljer foljaktligen av de handlingar som har ingetts till domstolen att Workplace Relations
Commission &r ett organ som den irlindska lagstiftaren har inréttat for att uppfylla den skyldighet
som Irland har enligt artikel 9 i direktiv 2000/78.

For det fall Workplace Relations Commission, i egenskap av organ som av lagstiftaren har getts
behorighet att sdkerstilla tillimpningen av icke-diskrimineringsprincipen i arbetslivet, sasom den har
konkretiserats i direktiv 2000/78 och lagarna om likabehandling i arbetslivet, ges i uppdrag att 16sa en
tvist inom ramen for vilken iakttagandet av den principen ifragasitts, kréver principen om
unionsrattens foretrade att organet, inom ramen for denna behorighet, sikerstiller det rattsliga skydd
som enskilda tillerkédnns enligt unionsbestimmelserna och garanterar att dessa bestimmelser ges full
verkan genom att, om nodvandigt, underldta att tillimpa varje bestimmelse i nationell lag som
eventuellt strider mot unionsriétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2005,
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 77, och dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 53, och dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt, 35).
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Dowm Av DEN 4. 12. 2018 — MAL C-378/17
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY OCH COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Det vore niamligen motstridigt om enskilda kunde dberopa unionsbestimmelser pa ett visst omrade vid
ett organ som i nationell ratt getts behorighet att prova tvister pa detta omrade, samtidigt som ndmnda
organ likvdl inte var skyldigt att tillimpa unionsbestimmelserna genom att underlata att tillimpa
bestimmelser i nationell réitt som inte ar forenliga med de forstndmnda bestimmelserna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 31).

Till detta kommer att Workplace Relations Commission, savitt detta organ ska anses vara en domstol, i
den mening som avses i artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2014,
Z., C-363/12, EU:C:2014:159), med stod av denna artikel kan hanskjuta en fraga till EU-domstolen om
tolkningen av relevanta bestammelser i unionsritten, och &r skyldigt, dd organet maste ritta sig efter
den dom som EU-domstolen meddelar i mélet om forhandsavgorande, att tillimpa ndmnda dom
omedelbart, genom att vid behov pa eget initiativ underlata att tillimpa bestimmelser i nationell
lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 32, 34, 39 och 40).

Om ett organ som Workplace Relations Commission, som har inréttats enligt lag for att sdkerstilla
tillampningen och efterlevnaden av de skyldigheter som foljer av direktiv 2000/78, inte kunde faststélla
att en nationell bestimmelse strider mot namnda direktiv och, foljaktligen, inte kunde besluta att inte
tillimpa denna bestimmelse, skulle den dndamalsenliga verkan av unionsbestimmelserna pa omradet
likabehandling i arbetslivet forsdmras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003,
CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 50).

Bestammelser i nationell ratt far ndmligen inte, ens om de har rang av grundlag, undergriva
unionsréttens enhetlighet och effektivitet (dlom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 61).

Det foljer av principen om unionsrittens foretrdde, sasom den har tolkats i den rattspraxis till vilken
det hénvisas i punkterna 35-38 ovan, att organ, vilka inom ramen for sina respektive
behorighetsomraden, har att tillimpa unionsritten, ér skyldiga att vidta alla nédvéndiga atgarder for
att garanterar att unionsritten ges full verkan varvid de vid behov ska underlata att tillimpa nationella
bestaimmelser och rittspraxis som strider mot unionsrdtten. Detta innebédr att dessa organ, for att
garantera att unionsrétten ges full verkan, varken far begira eller avvakta ett foregaende upphdvande
av en sadan bestdmmelse eller rdttspraxis genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt
forfarande.

Den omstindigheten, vilken har framhallits av den héinskjutande domstolen, att den nationella
lagstiftningen i forevarande fall ger enskilda ratt att vid High Court (Forvaltningséverdomstolen) vicka
talan som grundar sig pa att en nationell bestimmelse dr oférenlig med direktiv 2000/78 och medger
att den sistndimnda domstolen, om den bifaller talan, underlater att tillimpa den nationella
bestimmelsen i fraga, paverkar inte slutsatsen ovan.

Med beaktande av dvervigandena ovan ska den stdllda fragan besvaras enligt foljande. Unionsritten
och i synnerhet principen om dess foretride, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett nationellt organ, som har
inréttats enligt lag for att sdkerstilla tillimpningen av unionsrédtten inom ett visst omrade, inte &r
behorigt att underlata att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm Av DEN 4. 12. 2018 — MAL C-378/17
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY OCH COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Unionsritten och i synnerhet principen om dess foretride, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning, saisom den som ir aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett nationellt
organ, som har inrittats enligt lag for att sikerstilla tillimpningen av unionsritten inom ett visst
omrade, inte dr behorigt att underlita att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot
unionsritten.

Underskrifter
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