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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 29 november 2018

Mal C-347/17

AmMmo AR B

mot
Staatssecretaris van Economische Zaken

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Rotterdam (Forstainstansdomstolen i Rotterdam,
Nederldnderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 853/2004 — Foérordning (EG) nr 854/2004 —
Hygien for livsmedel av animaliskt ursprung — Fjaderfd — Slakteriers skyldigheter efter urtagning —
Art och innehall — Rengoring av slaktkroppar — Begreppet 'kontaminering’ — Synlig eller ej synlig
kontaminering av slaktkroppar — Kontaminering med fekalier, galla och kravinnehall — Kontroller —
Tjanstemans behorighet”

I. Inledning

1. Pa grundval av ett antal kontroller dlade de nederlindska myndigheterna sju slakterier att betala
sanktionsavgifter dd de underlatit att uppfylla nationell och unionsrittslig lagstiftning om livsmedel
med animaliskt ursprung. Kontrollerna dgde rum vid det steg i slaktprocessen som kommer efter
urtagning och rengoring av fjaderfd och fore kylning. Det uppticktes synlig kontaminering pa flera
slaktkroppar i form av fekalier, galla och kravinnehall.

2. Fjaderfaslakterierna har hos de nationella myndigheterna ifragasatt siattet som kontrollerna
genomfordes pa och resultaten fran dem. Det dr i detta sammanhang som domstolen har ombetts
tolka arten av och innehallet i slakteriernas skyldigheter enligt unionslagstiftningen om fjaderfa,
sarskilt vilken form av kontaminering som ska undvikas under slaktprocessen och vilken behorighet
som veterindrer har enligt unionsritten att genomfora kontroller under slaktproessen.

1 Originalsprik: Engelska.
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Forordning (EG) nr 853/2004

3. I artikel 3.1 i Europaparlamentet och radets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om
faststillande av sdrskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung (nedan kallad férordning
nr 853/2004)” anges att ”[l]livsmedelsforetagare skall folja tillimpliga bestimmelser i bilagorna II
och IIT”.

4. Bilaga III avsnitt II innehaller sérskilda krav for kott fran fjaderfd och hardjur. Kapitel II i detta
avsnitt innehaller de krav som slakterierna i denna sektor maste uppfylla:

"Livsmedelsforetagare skall se till att slakterier dér fjaderfain och hardjur slaktas ér byggda, utformade
och utrustade i enlighet med foljande krav:

2. For att undvika kontaminering av kott skall slakterier
a) ha tillrackligt ménga lampliga lokaler for att arbetsmomenten skall kunna utforas,
b) ha ett separat utrymme avdelat for urtagning och vidareberedning, ...
c) se till att foljande arbetsmoment skiljs at i rum eller tid:
i)  Bedovning och avblodning.
ii) Plockning eller avhudning och eventuell skallning.

iii) Avsdndning av kott,

e) ha slaktband (ddr sddana anvénds) som dr utformade pa ett sddant sitt att slaktforfarandet kan
paga fortlopande och korskontaminering undviks mellan de olika delarna av slaktbandet. Om
mer &n ett slaktband anvinds i samma lokaler, skall de vara é&tskilda sa att ingen
korskontaminering sker.

5. I bilaga III avsnitt II kapitel IV foreskrivs ett antal krav for slakthygien som livsmedelsforetagare som
driver fjaderfaslakterier ska uppfylla:

»

5. Beddvning, avblodning, avhudning eller plockning, urtagning och annan uppslaktning skall utforas
utan onodigt drojsmal och pa ett sadant sitt att kontaminering av kottet undviks. I synnerhet skall
atgarder vidtas for att forhindra att mag- och tarminnehall kommer ut under urtagningen.

2 EUT L 139, 2004, s. 55.
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7. Efter besiktning efter slakt giller foljande:

a) Delar som ar otjanliga som livsmedel skall sa snart som mojligt avldgsnas fran den rena delen av
anldggningen.

¢) Inédlvor eller delar av dessa som inte har avldgsnats fran slaktkroppen skall, med undantag av
njurar, om mdjligt avldgsnas fullstindigt och si snart som mgjligt, savida inte den behoriga
myndigheten medgivit nagot annat.

8. Efter besiktning och urtagning skall slaktade djur sa snart som mdjligt rengoras och kylas ned till en
temperatur pa hogst 4 °C, utom om kottet styckas nér det ar varmt.

9. Niar slaktkroppar vattenkyls skall foljande beaktas:

a) Alla forsiktighetsatgirder skall vidtas for att undvika kontaminering av slaktkroppar, varvid
hiansyn skall tas till sddana parametrar som slaktkroppens vikt, vattnets temperatur,
vattenflodets volym och riktning samt kyltiden.

2. Forordning (EG) nr 854/2004

6. Skdl 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om
faststdllande av sirskilda bestammelser for genomférandet av offentlig kontroll av produkter av
animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel (nedan kallad férordning nr 854/2004)° har
foljande lydelse: "Offentlig kontroll av kottproduktionen &r nddviandig for att kontrollera att
livsmedelsforetagare efterlever hygienreglerna och uppfyller de kriterier och mal som faststélls i
gemenskapslagstiftningen. Den offentliga kontrollen bér omfatta revisioner av livsmedelsforetagarnas
verksamhet samt inspektioner, inklusive kontroller av livsmedelsforetagarnas egenkontroll.”

7. Enligt artikel 4.3 ska offentliga kontroller omfatta

”a) revision av god hygienpraxis och forfarande baserade pa principer for faroanalys och kritiska
styrpunkter (HACCP),

b) den offentliga kontroll som anges i artiklarna 5-8,
c) alla sérskilda revisionsuppgifter som anges i bilagorna till denna férordning.”

8. Enligt artikel 5 ska "[m]edlemsstaterna ... se till att offentlig kontroll i fraga om farskt kott dger rum
i enlighet med bilaga L.

1) Den  officiella = veterindren  skall = genomfora  inspektionsuppgifter i  slakterier,
vilthanteringsanldggningar och styckningsanldggningar som slapper ut fiarskt kott pa marknaden i

enlighet med de allmédnna kraven i avsnitt I kapitel II i bilaga I och de sdrskilda kraven i
avsnitt IV, sdrskilt niar det giller

3 EUT L 139, 2004, s. 206.
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a) information fran livsmedelskedjan,

b) besiktning fore slakt,

¢) djurskydd,

d) besiktning efter slakt,

e) specificerat riskmaterial och andra animaliska biprodukter, och
f) laboratorieundersokning.”

9. I bilaga I avsnitt I anges den officiella veterindrens uppgifter i sektorn for farskt kott. Framfor allt
foreskrivs revisionsuppgifter i kapitel I och inspektionsuppgifter i kapitel II.

10. I kapitel I punkt 2 b anges att "[u]tover de allmdnna kraven i artikel 4.5 nér det giller revision av
HACCP-baserade forfaranden skall den officiella veterindren kontrollera att foretagarnas forfaranden
sa langt det ar majligt garanterar att kottet ... inte har nagon fekal eller annan férorening”.

11. I kapitel II avsnitt D foreskrivs hur besiktningar efter slakt ska genomféras pa foljande sitt:

”1. Slaktkroppar och atféljande slaktbiprodukter skall besiktigas efter slakten utan drojsmal. Alla yttre
ytor skall granskas. Minimal hantering av slaktkroppen och slaktbiprodukter eller sarskilda
tekniska hjalpmedel krévs eventuellt for detta. Sérskild uppmaiarksamhet ska dgnas at att upptacka
forekomst av zoonotiska sjukdomar och sjukdomar som &ar upptagna pa OIE:s A-lista och i
forekommande fall pd OIE:s B-lista. Slaktlinjens hastighet och antalet narvarande inspektorer skall
vara sadana att en d@ndamalsenlig besiktning kan utforas.

2. Ytterligare undersokningar, sasom palpation och anskdrning av delar av slaktkroppen och
slaktbiprodukter, samt laboratorieundersokningar, skall goras nédrhelst det anses nodvandigt...

4. Under besiktningen skall forsiktighetsatgédrder vidtas for att se till att risken for att kottet fororenas,
t.ex. vid palpation, avskdrning och anskdrning, minimeras.

12. I bilaga I avsnitt II kapitel V finns bestimmelser om de beslut som ska fattas om kott efter kontroll.
I punkt 1 s anges sdrskilt att "[k]ott ska forklaras otjanligt som livsmedel om det dr nedsmutsat eller
férorenat med fekalier eller annat”.

13. I bilaga I avsnitt IV kapitel V del B anges foljande sérskilt om besiktning av fjaderfa efter slakt:

”1. Alla fjaderfan skall besiktigas efter slakt i enlighet med avsnitten I och III. Dessutom skall den
officiella veterindren personligen gora foljande kontroller:

a) Daglig inspektion av inédlvor och kroppskaviteter av ett representativt urval av fjaderfan.
b) En detaljerad inspektion av ett slumpmissigt urval, fran varje flock fjaderfa med samma

ursprung, av delar av fjaderfin eller hela kroppar vars kott vid besiktning efter slakt har
bedomts vara otjanligt som livsmedel.

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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¢) Ytterligare nodvindiga undersokningar om det finns skal att misstanka att kottet fran fjaderfina
i fraga skulle kunna vara otjanligt som livsmedel.”

3. Forordning (EG) nr 882/2004

14. I artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstilla kontrollen av efterlevhaden av foder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd (nedan kallad férordning nr 882/2004)* anges att
”[o]ffentlig kontroll ska genomféras i alla led i produktionen, bearbetningen och distributionen av
foder eller livsmedel samt av djur och animaliska produkter”.

15. Enligt artikel 10.1 ska ”[u]ppgifter i samband med offentlig kontroll ... i allménhet utféras med

anvdndning av ldmpliga kontrollmetoder och kontrolltekniker sasom kartldggning, oOvervakning,
verifiering, revision, inspektion, provtagning och analys”.

4. Forordning (EG) nr 852/2004

16. I artikel 2.1 f i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004
om livsmedelshygien (nedan kallad forordning nr 852/2004)° definieras “kontaminering” som
"forekomst eller inférande av en fara”.

17. Artikel 5 handlar om faroanalys och kritiska styrpunkter (HACCP):

”1. Livsmedelsforetagare skall inrdtta, genomféra och uppritthalla ett eller flera permanenta
forfaranden, grundade pd HACCP-principerna.

2. HACCP-principerna enligt punkt 1 utgors av féljande:
a) Att identifiera de faror som maste forebyggas, elimineras eller reduceras till en acceptabel niva.

b) Att identifiera kritiska styrpunkter i det steg eller de steg déar kontroll dr nodvandig for att
forebygga eller eliminera en fara eller for att reducera den till en acceptabel niva.

c) Att faststilla kritiska grénser vilka skiljer acceptabelt fran icke acceptabelt i de kritiska
styrpunkterna i syfte att forebygga, eliminera eller reducera identifierade faror.

5. Forordning (EG) nr 178/2002

18. Artikel 3 led 14 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrédttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssiakerhet och om forfaranden i fragor som giller
livsmedelssikerhet (nedan kallad férordning nr 178/2002 eller den allménna livsmedelsforordningen)®
definierar en "fara” som en ”biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i eller i form av livsmedel eller
foder som skulle kunna ha en negativ hilsoeffekt”.

19. I artikel 14 foreskrivs sérskilda krav pa livsmedelssikerhet.

4 EUT L 165, 2004, s. 1.
5 EUT L 139, 2004, s. 1.
6 EGT L 31, 2002, s. 1.
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”1. Livsmedel skall inte slappas ut pd marknaden om de inte ar sdkra.

2. Livsmedel skall anses som icke sikra om de anses vara

a) skadliga for halsan,

b) otjdnliga som ménniskofoda.

3. Néar man faststéller om ett livsmedel inte ar sdkert skall man ta hénsyn till

a) konsumenternas normala anvéndningsforhallanden, och i alla stadier i produktions-, bearbetnings-
och distributionskedjan, och

b) den information som ges konsumenterna, déribland information pa etiketten eller annan
information som konsumenterna har allmén tillgang till om hur man kan undvika sdrskilda
skadliga effekter pa hélsan av vissa livsmedel eller livsmedelskategorier.

4. Nér man faststéller om ett livsmedel ar skadligt for hélsan skall man ta hénsyn till

a) de tinkbara omedelbara och/eller kortsiktiga och/eller langsiktiga effekterna av livsmedlet, inte bara
pé den persons hilsa som konsumerar det, utan dven pa de kommande generationernas hilsa,

b) tdnkbara kumulativa toxiska effekter,

c) vissa konsumentgruppers sérskilda kinslighet for ett livsmedel nir livsmedlet &dr avsett for denna
konsumentgrupp.

5. Ndr man faststéller om ett livsmedel ar otjanligt som méanniskofoda skall det tas hansyn till om
livsmedlet dr olampligt som ménniskofoda i enlighet med dess avsedda anvdndningsomrade, eftersom
det kan vara fororenat antingen genom frimmande &dmnen eller pa annat sitt, eller genom
forruttnelse, forsamring eller nedbrytning.”

B. Tillamplig nationell lagstiftning

1. Wet dieren (Djurlagen)

20. Artikel 6.2.1 i Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden
dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen (lagen av den 19 maj 2011 med ett ingdende ramverk for
regler om héllna djur och liknande dmnen) (nedan kallad djurlagen)’ har foljande lydelse: "Det &r
forbjudet att handla i strid med bestammelser i EU-forordningar pd det omrade som denna lag
reglerar och som en regerings- eller ministerférordning hénvisar till.”

21. Enligt artikel 8.7 i djurlagen kan Minister van Economische Zaken (ekonomiministern) aldgga en
administrativ sanktionsavgift for den som begar en sddan Overtradelse som avses i artikel 8.6.1 i denna
lag.

7 Stb 2011, nr 345.

6 ECLIL:EU:C:2018:974



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-347/17
A M.FL.

2. Regeling dierlijke producten (forordningen om animaliska produkter)

22. Artikel 2.4.1 i Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012,
nr WJZ/12346914, houdende regels met betrekking tot dierlijke producten (Ekonomiministerns
férordning av den 7 december 2012 nr WJZ/12346914 med bestimmelser om animaliska produkter)
(nedan kallad férordningen om animaliska produkter)® har foljande lydelse:

"Héanvisningen i artikel 6.2.1 i forordningen till bestimmelser i EU-férordningar avser foljande:

d) artiklarna 3, 4.1-4.4, 5 och 7.1 i férordning (EG) nr 853/2004.

»

II1. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

23. Ar 2015 inledde Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Nederlindska myndigheten for
livsmedelskontroll och hilsoskydd samt djur- och véxtskydd) (nedan kallad NVWA) en riskbaserad
kontroll av de stora fjaderfaslakterierna. Denna inkluderade att dagligen ta ett flertal stickprov vid dessa
slakterier. Tre ganger under varje slaktskift gjordes kontroller pa 50 slaktkroppar som flyttades fran
slaktbandet.

24. Klagandena i det nationella malet utgors av sju bolag som driver fjaderfislakterier i Nederldnderna.
De kontroller som NVWA genomforde i deras anldggningar visade att det forekom kontaminerade
slaktkroppar av fjaderfd. Kontrollerna utfordes i slutet av det sa kallade urtagningsbandet (det steg dér
mag-/tarmsystemet och krdvan tas ur) innan kylning sedan sker. Vid kontrollerna inspekterades savél
utsidan som insidan av slaktkropparna och ibland lyftes ocksa fettvavnad. Tre slags fororeningar
uppticktes: fekalier (som &ven beskrivits som godsel eller tarminnehall), kravinnehéll (partiklar fran
grodor eller skal) och galla.

25. De forsta tva overtrdadelserna lostes efter att skriftliga varningar hade skickats till klagandena. Efter
att den tredje Overtrddelsen hade upptiackts alades klagandena att vidta korrigerande étgérder som
kravde att de anpassade sina HACCP-baserade forfaranden. Klagandebolagen alades &ven genom
beslut av den 27 november, den 11 december och den 18 december 2015 att vart och ett betala
2500 euro i sanktionsavgifter.

26. Klagandena 6verklagade dessa beslut till Staatssecretaris van Economische Zaken (statssekreteraren
for ekonomi) (nedan kallad motparten). Genom beslut av den 29 april, den 2 maj respektive den
3 maj 2016 (nedan kallade de omtvistade besluten) avslogs 6verklagandena.

27. Klagandena overklagade de omtvistade besluten till Rechtbank Rotterdam (Forstainstansdomstolen
i Rotterdam, Nederldnderna). Klagandena har framfor allt invant mot att de sanktionsavgifter som
utdomdes avsag kontaminering som uppticktes under steget “tillagningsklart”. Det var emellertid,
enligt klagandena, for "tidigt” att undersoka huruvida slaktkropparna inneholl spar av kontaminering i
detta steg och, i sddana fall, dldgga sanktioner. Klagandena har ocksa gjort gillande att det inte é&r
mojligt att kontamineringen kan ha orsakats av fekalier, kravinnehall och galla. De har ocksa invént
mot sdttet som kontrollerna genomfordes pa.

8 Stert. 2012, nr 25949.
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28. Mot bakgrund av dessa faktiska och rittsliga omsténdigheter beslutade Rechtbank Rotterdam
(Forstainstansdomstolen i Rotterdam) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1. Ska avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i bilaga III till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av sérskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 2004) tolkas s&, att en slaktkropp av fjaderfs, efter
avldgsnande av indlvor och rengoéring, inte far innehalla nagon synlig kontaminering?

2. Ar avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i bilaga III till [férordning nr 853/2004] tillimpliga pa
kontaminering med fekalier, galla och kravinnehall?

3. Om den forsta frigan besvaras jakande, ska da avsnitt II kapitel IV punkt 8 i bilaga III till
[forordning nr 853/2004] tolkas sa, att rengoring maste ske direkt efter avldgsnande av indlvorna,
eller medger den bestimmelsen att synlig kontaminering far avlagsnas éven under processen for
kylning, styckning eller forpackning?

4. Medger avsnitt I kapitel II punkt D.1 i bilaga I till [forordning nr 854/2004] att den behoriga
myndigheten vid sin kontroll flyttar slaktkroppar fran slaktbandet och soker efter synlig
kontaminering bade utvéindigt och invindigt och under fettvivnaden?

5. Om den forsta fragan besvaras nekande och det saledes far finnas kvar synlig kontaminering pa
slaktkroppar av fjaderfa, hur ska da foreskrifterna i avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i
bilaga III till [forordning nr 853/2004] tolkas? Pa vilket sdtt uppnas dd mélet med foérordningen,
det vill sdga att sdkerstélla en hog skyddsniva for folkhéalsan?”

29. Skriftliga yttranden har inkommit fran klagandena, den danska, den tyska, den nederldndska och
den finldndska regeringen samt fran kommissionen. Férhandling holls den 4 oktober 2018, vid vilken
klagandena, den danska och den nederldndska regeringen samt kommissionen yttrade sig.

IV. Bedomning

30. De fem tolkningsfragorna fran den hdnskjutande domstolen ror i huvudsak tre d&mnen. Det forsta
ror tolkningen av rackvidden av begreppet kontaminering som tdcks av bilaga III avsnitt II kapitel IV
punkt 5 i forordning nr 853/2004 (nedan kallad punkt 5) (den andra och den femte fragan och en del
av den forsta fragan). Det andra dmnet ror arten av och innehallet i de skyldigheter som foreskrivs for
fjaderfaslakterier i punkt 5 och i punkt 8 i samma bilaga (nedan kallad punkt 8) och vid vilket sérskilt
steg i slaktprocessen dessa skyldigheter maste vara uppfyllda (den tredje fragan och en del av den forsta
fragan). Det tredje d@mnet ror de officiella kontroller som utfors i syfte att faststdlla huruvida
skyldigheterna har uppfyllts (den fjirde fragan och en del av den forsta fragan).

31. I detta forslag till avgorande foredrar jag att behandla tolkningsfragorna i forhallande till de
individuella fragestillningar de ger upphov till, ndmligen exakt vad det dr i slaktprocessen som
myndigheterna ska kontrollera (A), under vilket steg i processen dessa kontroller ska utforas (B) samt
vem som ska utféra kontrollerna och pé vilken rittslig grund (C). Nér jag har bedomt de centrala
fragorna i forevarande mal pa detta sitt anser jag att svaren pa fragorna sasom den hénskjutande
domstolen har uttryckt dem blir relativt uppenbara (D).

8 ECLIL:EU:C:2018:974
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A. Vad menas med “kontaminering”?

32. Enligt punkt 5 ska ”[bJed6vning, avblodning, avhudning eller plockning, urtagning och annan
uppslaktning ... utforas utan onddigt drojsmél och pa ett sddant sitt att komtaminering av kottet
undviks. I synnerhet skall atgiarder vidtas for att forhindra att mag- och tarminnehéll kommer ut under

urtagningen”.’

33. I punkt 8 anges att "[e]fter besiktning och urtagning skall slaktade djur sa snart som mojligt
rengoras och kylas ned till en temperatur pa hogst 4 °C, utom om kottet styckas ndr det dr varmt”.

34. I detta underavsnitt behandlar jag forst fragan huruvida punkterna 5 och 8 endast omfattar synlig
kontaminering, eftersom den hdnskjutande domstolens fragor enligt sin ordalydelse endast avser sadan
kontaminering (1). Jag undersoker sedan kéllan till den kontaminering som anges i punkt 5, sérskilt
huruvida kontaminering kan bero pa fekalier, galla och kravinnehall (2).

1. Synlig och ej synlig kontaminering

35. Den hinskjutande domstolen har formulerat tolkningsfragorna, sarskilt den forsta fragan, sa att de
endast avser ”synlig kontaminering”. Savitt jag forstar héarror detta sirskilda och relativt snava fokus
fran de faktiska omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen. Det dr riktigt att férevarande
mal endast ror pastadd synlig kontaminering av slaktkroppar fran fjaderfa.

36. Da det som efterstravas emellertid dr en allméin tolkning av ett unionsrittsligt begrepp, namligen
"kontaminering”, kravs forst ett klargérande.

37. Enligt min uppfattning finns det ingen anledning att skilja ut synlig kontaminering vid en tolkning
av forordning nr 853/2004 med avseende pa fjaderfd. Sasom samtliga deltagare vid férhandlingen har
bekréftat, omfattas bade synlig ock ej synlig kontaminering av punkt 5 och dérfér ocksa, som en logisk
forlingning av detta, av punkt 8. Detta framgar av bestimmelsernas ordalydelse, innehéll och syfte.

38. For det forsta ska det, med avseende pa ordalydelsen i punkterna 5 och 8, anmaérkas att ingen av
dessa bada bestimmelser som den hénskjutande domstolen har héanvisat till begrdnsar
tillimpningsomradet till synlig kontaminering. I punkt 8 anvénds detta begrepp inte explicit. Punkt 5
hénvisar till kontaminering i allménhet, utan att skilja mellan synlig och ej synlig kontaminering.

39. For det andra framgar det, vid ett systematiskt synsatt, att uttrycket "synlig kontaminering” endast
uttryckligen ndmns i férordning nr 853/2004 en gang, i samband med det sdrskilda forhallandet med
hov- och klovdjur.” Det framgir alltsd att om unionslagstiftaren hade velat anvidnda begreppet
restriktivt kunde den ha gjort det explicit nédr det var nodvéndigt att skilja begreppen at. Nagon sadan
atskillnad har dock inte gjorts i fraga om fjaderfa.

40. For det tredje stods denna tolkning ytterligare av en systematisk tolkning av punkterna 5 och 8 inte
bara inom ramen for forordning nr 853/2004, utan ocksa utanfér denna forordning, i annan
lagstiftning. Ett antal andra bestimmelser i denna sistndmnda forordning hanvisar mycket riktigt till
skyldigheten for slakterier att undvika kontaminering, utan nagra vidare forklaringar av vilken typ av
kontaminering som avses. Till exempel ska slakterier for att undvika kontaminering eller
korskontaminering se till att de olika momenten i slaktprocessen skiljs &t i tid och rum.' Alla
forsiktighetsatgdrder ska vidtas for att undvika kontaminering av slaktkroppar nar dessa ar foremal for

9 Min kursivering.

10 I bilaga III avsnitt I kapitel IV punkt 10 i forordning nr 853/2004 anges att ”[i]ngen synlig fekal kontaminering far finnas pa slaktkropparna. All
synlig kontaminering skall utan dréjsmaél avldgsnas genom putsning eller pa alternativt satt med motsvarande verkan”.

11 Se bilaga III avsnitt II kapitel II punkt 2 och bilaga III avsnitt II kapital IV punkt 3 i forordning nr 853/2004.
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vattenkylning.* Dessutom, utanfér ramen for férordning nr 853/2004, som sirskilt rér livsmedel av
animaliskt ursprung, definieras i artikel 2.1 f i forordning nr 852/2004, som giller livsmedelshygien i
allménhet, begreppet “kontaminering” extensivt som “férekomst eller inforande av en fara”.’” I
artikel 3 led 14 i forordning nr 178/2002, som faststéller allmdnna principer for livsmedelslagstiftning,
har ordet "fara” i sin tur definierats extensivt som "biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i eller i form
av livsmedel eller foder som skulle kunna ha en negativ halsoeffekt”.

41. For det fjarde och slutligen antyder det overgripande syftet med forordning nr 853/2004 ocksé att
alla typer av kontaminering, oavsett om denna ar synlig eller ej synlig, omfattas av begreppet. Enligt
skil 9 ar syftet med forordningen att sdkerstilla en hog konsumentskyddsnivd med avseende pa
livsmedelssikerhet. Det skulle dock vara svart att pésta att en sddan hog nivda kunde uppnis om
forordningen endast avsag synlig kontaminering. Detta géller kanske i dn hogre grad i friga om
fjaderfa déar kontaminering, saisom klagandena har angett, ofta kommer fran skinn, lar och fjadrar och
ofta inte &r synlig.

42. Saledes omfattar skyldigheten att undvika kontaminering av kottet, i den mening som avses i
punkt 5, savil synlig som ej synlig kontaminering.

2. Fekalier, galla och krivinnehdall

43. Den andra fragan fran den hédnskjutande domstolen avser tre eventuella killor till (synlig)
kontaminering som fjaderfaslakterier ska undvika. Omfattas da fekalier, galla och kravinnehall av
punkt 5, jamford med punkt 8?

44. Enligt klagandena &r svaret nej. Med avseende sdrskilt pa galla beror detta pa att galla inte kan
betraktas som kontaminering, eftersom den ar mikrobiologiskt steril. Med avseende pé& krdvinnehdll
kan det inte heller klassas som kontaminering, eftersom det inte utgér en del av mag- och
tarminnehallet och darfor inte omfattas av punkt 5.

45. Den nederldndska, den danska, den tyska och den finldndska regeringen samt kommissionen har
anfort att fekalier, galla och krdvinnehall kan utgéra kontaminering, eftersom de utgér en del av
"matsmaéltningskanalen” som &r det begrepp som anvénds i de flesta sprakversionerna av punkt 5, om
an inte i den nederlandska sprakversionen.

46. Jag instimmer i denna &sikt. Fekalier, galla och kravinnehall pa en slaktkropp kan anses utgora
kontaminering i den mening som avses i forordning nr 853/2004, i synnerhet punkt 5.

47. For det forsta definieras det inte uttryckligen i punkt 5 vad kéllan till kontamineringen kan vara.
Bestimmelsens utformning antyder dock att det finns ett samband mellan att innehall fran
matsmaltningskanalen kommer ut under urtagning och kontaminering av kottet. Faktum &r att medan
den forsta meningen i punkt 5 rent allmént kréver att de olika stegen i den "tillagningsklara” delen av
slaktprocessen ska genomforas pa ett sitt som undviker kontaminering av kottet, foreskriver den andra
meningen sarskilt att atgarder ska vidtas for att "forhindra att mag- och tarminnehall kommer ut under
urtagningen”. Det dr darfor relativt uppenbart att innehall frdn matsmaltningskanalen anses vara en
kélla till kontaminering (av kottet), vilket forklarar varfor det finns ett krav pa att forhindra att detta
kommer ut.

12 Se bilaga III, avsnitt II, kapitel IV, punkt 9 i forordning nr 853/2004.
13 T artikel 1.1 i férordning nr 853/2004 anges att de sérskilda reglerna i denna forordning kompletterar reglerna i forordning nr 852/2004.
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48. For det andra, med avseende pa det sérskilda begreppet ”"innehall fran matsmaéltningskanalen” har
den hénskjutande domstolen, i likhet med andra deltagare i forfarandet vid domstolen, anfort att det
forekommer olikheter i de olika sprakversionerna av andra meningen i punkt 5. Medan de
nederldndska och tyska sprakversionerna forefaller snévare, da de endast hdnvisar till innehallet i
magen och tarmen,' hinvisar de flesta andra sprakversioner till innehall fran matsméltningskanalen i
vidare termer. "

49. Av fast rittspraxis framgar att man, i héndelse av bristande 6verensstimmelse mellan olika
sprakversioner, inte kan betrakta en viss sprakversion av en text isolerat, eftersom alla sprak i unionen
har samma giltighet. Bestimmelserna ska i stéllet tolkas med hédnsyn till deras systematik och dndamal,
sérskilt mot bakgrund av samtliga officiella sprékversioner. '

50. Rent logiskt skulle jag, mot bakgrund av hur slaktforfarandet gar till, tycka att det vore relativt
konstigt om unionslagstiftaren, nir den inforde forbudet mot vad som inte far komma ut pa
slaktkropparna, ville skilja mellan olika delar av det innehall som utan atskillnad just hade tagits ut
fran slaktkroppen pa ett fjaderfd. Enligt min uppfattning ska punkt 5 alltsa tolkas sa, att den kraver att
slakterier, vid urtagning, vidtar atgiarder for att undvika att ”"innehdll frdn matsmaltningskanalen”
kommer ut pa slaktkroppen. Den naturliga inneborden att detta extensiva begrepp omfattar inte bara
samtliga organ utan ocksd innehallet i de organ som ingar i matsmaltningssystemet, fran mun till
anus. Punkt 5 omfattar siledes med nodvindighet levern (och gallan), tarmarna (och fekalier) samt
kravan (och dess innehall).

51. For det tredje ville unionslagstiftaren, vilket redan har nimnts ovan,” frimja en hdg nivad pa
livsmedelssdkerheten genom ett vidstrackt kontamineringsbegrepp som omfattar biologisk, kemisk
eller fysikalisk agens i eller i form av livsmedel eller foder som skulle kunna ha en negativ hilsoeffekt.
I detta avseende kan de tidigare nimnda mojliga kontamineringskéllorna, inbegripet gallan, innehélla
bakterier, saisom den nederlidndska regeringen har gjort géllande.

52. For det fjarde och slutligen ar jag, kanske till f6ljd av sunt fornuft, forutsatt att detta édnnu inte
undantagits frén detta rédttsomrade, bojd att hélla med den danska regeringen om att begreppet
kontaminering knappast kan vara begrdnsat till att livsmedlet ar halsofarligt. Kontaminering av
livsmedel méste ocksd omfatta situationen att kott helt enkelt dr otjénligt som manniskofoda,'® dven
om det inte omedelbart skulle leda till matforgiftning eller ndgon annan direkt skada for halsan om
man at det. Aven om det skulle visa sig att en slaktkropp som innehaller rester av fekalier, galla eller
kravinnehadll inte dr direkt skadlig for hilsan pa en mikrobiologisk niva, sasom klagandena har gjort
gillande, ar det ganska troligt att den skulle vara otjinlig som (vanlig) méinniskoféda (bortsett
mahéanda fran mycket bisarra gourméers smak).

53. Sammanfattningsvis ska punkt 5 i bilaga III avsnitt II kapitel IV i forordning nr 853/2004 tolkas sa,
att den dr tillaimplig pa kontaminering med fekalier, galla och kravinnehall.

14 ”[I]nhoud van maag and darmen” och "Magen- und Darminhalt”.

15 Forutom den engelska sprakversionen se, exempelvis, den tjeckiska ("obsahu traviciho ustroji”), den franska ("contenu du tractus digestif”), den
italienska ("contenuto del tubo digerente”) eller den spanska ("contenido del tubo digestivo”) sprakversionen.

16 Se, exempelvis, dom av den 7 september 2006, Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522, punkt 41), dom av den 3 oktober 2013,
Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, punkt 22), och dom av den 23 december 2015, Firma Theodor Pfister (C-58/15, €j
publicerad, EU:C:2015:849, punkt 25).

17 Se ovan punkt 41.

18 Detta argument skulle finna visst systematiskt stod i artikel 14.2 i férordning nr 178/2002, som foreskriver att livsmedel ska anses som icke
sikra om de anses vara skadliga for hélsan eller otjanliga som ménniskofoda. Vad avser det senare ska anmérkas att kott ska forklaras otjénligt
som livsmedel om det dr nedsmutsat eller fororenat med fekalier eller annat (bilaga I avsnitt II kapitel V punkt 1 s i forordning nr 854/2004.
Min kursivering).
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B. Vilka slags skyldigheter och under vilket steg i slaktprocessen?

54. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i arten av och innehéllet i
de skyldigheter som uppstills for slakterier enligt forordning nr 853/2004 med avseende pa (synlig)
kontaminering. Innebdar punkterna 5 och 8 att slaktkroppar fran fjaderfd, efter urtagning och
rengoring, inte langre far uppvisa nagon (synlig) kontaminering av nagot slag? Om den forsta fragan
ska besvaras jakande soker den hénskjutande domstolen, genom den tredje fragan, i huvudsak klarhet
i ndr under slaktprocessen rengoringen ska dga rum. I synnerhet undrar den huruvida rengdringen
ska dga rum omedelbart efter urtagning eller om rengoringen kan ske senare, kanske till och med
under kylning, styckning eller férpackning?

55. Dessa fragor innebdr att domstolen maste undersoka tva nirliggande fragor. For det forsta vilken
slags skyldighet som aldggs fjaderfaslakterier med avseende pa kontaminering och om arten av denna
skyldighet dndrar sig under slaktprocessen. For det andra ndr den sdrskilda rengoringsatgarden ska
dga rum som foreskrivs i punkt 8.

56. I forevarande avsnitt (1) kommer jag att forklara varfor omfattningen och arten av skyldigheterna
skiljer sig at beroende pa vilket steg i slaktprocessen det géller och (2) varfor rengéring, sdsom anges i
punkt 8, ska dga rum efter besiktning efter slakt och urtagning, men fore kylning.

1. Vilka slags skyldigheter?

57. Enligt klagandena ér fjaderfaslakterier skyldiga att folja ett arbetssitt (gora sitt yttersta) under alla
steg i slaktprocessen. Eftersom det dr omojligt att helt undvika spill fran matsmaltningskanalen under
urtagning ar slakterier skyldiga att gora sitt yttersta for att undvika kontaminering av kottet. Denna
skyldighet ar dven tillamplig vid steget for urtagning eller vid steget for rengoring. Det kan saledes inte
forvantas, pa grundval av punkt 5 eller 8, att spill inte kommer att forekomma och att slaktkroppar
kommer att vara helt rena efter "tillagningsklar”-kedjan, fore kylning, vilket ocksa &r den héanskjutande
domstolens uppfattning. I punkt 8 foreskrivs inte nagot sérskilt resultat (sdsom ”ingen synlig
kontaminering”) efter rengoring. Klagandena har gjort gillande att synliga spar av kontaminering
fortfarande kan avldgsnas pa ett senare stadium, vid styckning eller forpackning och att de inte kan
alaggas nagon strikt skyldighet att uppnd ett visst resultat (en "nolltoleransregel”) i detta avseende
efter urtagning och rengéring men fore kylning. Klagandena menar att det tekniskt sett inte skulle
vara realistiskt att uppstilla ett sadant stringt krav med tanke pa slaktbandets hastighet i en mekanisk
process. For ovrigt ar kravet att synlig kontaminering ska avlagsnas efter urtagning och fore kylning
inte vetenskapligt styrkt, eftersom kontaminering normalt uppkommer vid en tidigare tidpunkt,
namligen vid plockningen.

58. Med nagra fa variationer skiljer de 6vriga deltagarna i forfarandet i huvudsak mellan slakteriernas
skyldigheter vid steget for urtagning och skyldigheterna vid steget for rengéring. A ena sidan ska
urtagningen ske noggrant si att kontaminering kan undvikas. A andra sidan maste slaktkropparna,
efter urtagning och fore kylning, nidr rengoringen védl har &gt rum, vara rena och fria fran
kontaminering, eftersom syftet med rengéringen ar att avlagsna all synlig kvarvarande kontaminering.

59. Jag delar i stora drag denna sistndmnda uppfattning.

60. I punkt 5 och punkt 8 foreskrivs tva olika, men dnda kompletterande, skyldigheter som giller vid
olika steg i slaktprocessen. Fram till det stadium ndr urtagningen har avslutats finns det ett krav pa
vederborlig omsorg. Slaktband ska upprittas och drivas pa ett siatt som gor att kontaminering av
kottet undviks i sa stor utstrackning som det ar tekniskt mojligt (punkt 5). Efter urtagning, besiktning
efter slakt, och rengoéring maste slakterier sédkerstilla att slaktkropparna é&r fria fran kontaminering
(punkt 8).
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61. For det forsta framgar det av ordalydelsen i punkt 5 att fjaderfaslakterier maste vidta alla lampliga
och snabba étgirder for att undvika kontaminering av kottet vid varje steg i slaktprocessen, det vill séga
vid bedovning, avblodning, avhudning, plockning, urtagning och annan uppslaktning. I synnerhet ska
slakterierna gora sitt yttersta for att se till att urtagningen inte genomfors pa ett siatt som gor att
innehéllet i matsmiltningskanalen kan komma ut pa slaktkroppen vilket, sésom angavs ovan," skulle
utgora en kélla till kontaminering.

62. For det andra visar en systematisk tolkning av punkt 5 att det inte kan ha varit unionslagstiftarens
avsikt att urtagningen, som ett av stegen i slaktprocessen, alltid ska vara helt ren och aldrig ge upphov
till kontaminering. Det skulle inte bara vara orimligt, utan ocksad gora inspektionen efter slakt
overflodig. Sasom foljer av punkterna 6 och 7, som en logisk uppfoljning till punkt 5, maste delar som
anses vara otjanliga som livsmedel efter besiktning efter slakt avlagsnas sa snart som mojligt fran den
rena delen av anldggningen och inélvor eller delar av dessa som inte har avldgsnats fran slaktkroppen
avlagsnas fullstindigt och sa snart som mojligt. Dessa bestaimmelser antyder uppenbart att slakterier,
vid det steg som kommer direkt efter, kan behandla och ritta till eventuella problem som kan ha
uppkommit vid urtagningen. Antingen réttas problemet till eller sa ska hela slaktkroppen avldgsnas.

63. Avseende det sista ska ndmnas att kott som dr nedsmutsat eller fororenat med fekalier eller annat
ska forklaras otjanligt som livsmedel.”® Sdsom den danska regeringen, enligt min uppfattning rimligen,
gjorde géllande vid férhandlingen ska denna skyldighet emellertid tolkas strikt i hdndelse av betydande
kontaminering av sadant slag. Om kontamineringen &r av mindre omfattning ska slaktkroppen
rengoras ordentligt fére kylning. Om detta inte skett eller inte kunde ske, sa ska kottet i slutdnden
forklaras otjénligt som livsmedel.

64. For det tredje faststills genom flera andra bestimmelser i olika relevanta unionsrattsakter att
skyldigheten att undvika kontaminering pa urtagningsstadiet dr en skyldighet att "gora sitt yttersta”
eller att "iaktta vederborlig omsorg”. Slaktprocessen méste genomfdras pa ett sitt som gor att
kontaminering av kottet forhindras i sa stor utstrackning som det &r tekniskt mojligt. Exempelvis ska
slakterier, for att undvika korskontaminering, halla djuren separerade och skilja olika arbetsmoment i
slaktkedjan &t i rum och tid.*" Slakteriernas HACCP-baserade forfaranden maéste forhindra eller
undanrdja risken for manniskors hilsa eller minska den till en godtagbar niva.* Pa motsvarande sitt, i
ndra anknytning till frdgan om synlig kontaminering, krévs enligt bilaga I avsnitt I kapitel I punkt 2 b i
forordning nr 854/2004 att den officiella veterindren ska kontrollera att foretagarnas forfaranden sd
langt som mojligt garanterar att kottet inte har nagon fekal eller annan férorening.

65. Sammantaget framgar det alltsd, vilket dven enhalligt har medgetts av alla deltagare i forevarande
mal, att punkt 5 ska tolkas sa, att den krdver att slakterier ska driva slaktbandet, i synnerhet med
avseende pa urtagning, pa ett sitt som forhindrar kontaminering i s& stor utstrackning som det &r
tekniskt majligt.

66. For tydlighetens skull, och dé& klagandena har framstillt ett antal argument om hur slaktprocessen
gar till, vill jag ta upp en fraga till. Enligt min uppfattning ar "tekniskt omojligt” inte samma sak som
"tekniskt mojligt, men dyrt”. Det faktum att det kanske skulle vara nodvindigt att omstrukturera
produktionsprocessen och/eller asamka slakteriforetaget extra kostnader och darmed att vinsten skulle
bli lagre (till exempel om det skulle kréva att firre dn nuvarande cirka 10 000 kycklingar per timme géar
igenom slaktbandet for att det ska finnas mer tid till rengéring), dr uppenbart ett exempel pa det
sistndmnda.

19 Ovan i detta forslag punkterna 46-53.

20 Se bilaga I avsnitt II kapitel V punkt 1 s i forordning nr 854/2004.

21 Se bilaga III avsnitt II kapitel IT punkt 2 och bilaga III avsnitt II kapitel IV punkt 3 i férordning nr 853/2004.
22 Se artikel 5 i forordning nr 852/2004.
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67. Den skyldighet som foreskrivs i punkt 8 giller déremot ett annat (efterfoljande) steg i
slaktprocessen, namligen slutet av “tillagningsklar”-kedjan. Det dr ocksa en annan typ av skyldighet.
Punkt 8 foreskriver en ytterligare och strangare skyldighet for slakterier som giller ett senare steg i
processen, ndr kottet dr avsett att vara klart att dtas. Vid detta tillfille maste slakteriet se till att kottet
ar fritt fran kontaminering vid detta sista steg.

68. Det ar visserligen riktigt att punkt 8 inte uttryckligen hénvisar till kontaminering. Ddr ndmns
endast kraven pa rengoring och kylning av kottet efter urtagning och besiktning. Jag delar dock den
nederldndska regeringens uppfattning att syftet med rengoringen pa det stadiet dr att avldgsna all, i
alla héndelser synlig, kvarvarande kontaminering. Sasom den danska regeringen, enligt min
uppfattning riktigt och rimligen har gjort gillande,” dr det dven i detta fall s& att om en stor méingd
kontaminering bor leda till att kottet forstors for att det ar otjanligt som livsmedel, sd kanske mindre
kontaminering kan tillatas, men kottet bor da rengoras noggrant for att det ska vara tjanligt som
livsmedel.

69. Det framgar alltsa vid en tolkning av punkterna 5 och 8 tillsammans, for det forsta, att fram till
besiktningen efter slakt ska slaktprocesser genomfdras pa ett sitt som i sa stor utstrickning som
mojligt undviker all kontaminering. For det andra, och i alla héndelser, ska slaktade fjaderfan vara fria
fran kontaminering efter rengoring.

2. Ndr ska rengoring ske?

70. De berorda parterna har tva olika uppfattningar om exakt nér i slaktprocessen den rengéring som
avses i punkt 8 ska genomforas.

71. Enligt klagandena innebar det faktum att punkt 8 forst ndmner rengoring och sedan kylning inte
att rengoringen maste ha slutforts fore kylningen. Det betyder bara att rengoringen ska ha inletts fore
kylningen. Till skillnad fran detta anser den nederlandska regeringen och de 6vriga deltagarna i malet
att rengoringen ska genomforas (och slutforas) fore kylningen, eftersom det ar sista mojligheten att
rengora kottet under slaktprocessen. Det skulle vara for sent om rengoringen &dgde rum vid
stycknings- eller urbeningsstadiet vilka, for ovrigt, regleras enligt kapitel V och inte kapitel IV i
bilaga III avsnitt II.

72. Enligt min uppfattning ar det relativt uppenbart att den rengoring som kravs enligt punkt 8 ska dga
rum och slutforas fore kylning.

73. Jag haller med om att punkt 8, vid en bokstavstolkning, dr nagot otydlig. I denna anges att "[e]fter
besiktning och urtagning skall slaktade djur sa snart som mdjligt rengéras och kylas ned till en
temperatur pa hogst 4 °C, utom om kottet styckas ndr det dr varmt”. Ordningen for de atgérder som
har beskrivits antyder att besiktningen ska dga rum fore (och inte efter) urtagning och att slaktade
djur ska rengoras och kylas. Om man skulle fokusera pa konjunktionen “och” skulle ett bokstavligt
argument kunna anféras som innebdr att bada atgérderna kan dga rum samtidigt.

74. Bade utformningen och logiken talar dock mot en sadan tolkning av bestimmelsen.

75. For det forsta visar ordningen for och strukturen pa de olika punkterna i bilaga III avsnitt II
kapitel IV i forordning nr 853/2004 klart att slaktkroppar forst gar igenom en besiktning fore slakt,
dérefter slaktas (alla steg som anges i punkt 5) och sedan genomgéir en besiktning efter slakt
(punkt 6). Mot bakgrund av de tvd olika besiktningar som ska dga rum verkar den uttryckliga
kronologiska ordningen inte vara helt felaktig. Rengoring ska dga rum efter besiktningen (efter slakt)
och fore kylning.

23 Se ovan punkt 63.
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76. For det andra stods en sadan tolkning av punkt 8 av syftet med att rengéra med vatten, ndmligen
att avldgsna eventuell (synlig) kontaminering. Trots klagandenas pastdende att alla rengdringsatgarder
som &dger rum under slaktprocessen ar lika viktiga, dr det rengdringssteg som anges i punkt 8 till sin
natur avgorande, sasom angavs i foregdende avsnitt i detta forslag till avgorande, eftersom just den
rengdringen dr central for att avldgsna eventuell kvarvarande kontaminering. Med ett sadant syfte
skulle det av praktiska skal inte vara sarskilt logiskt om rengoringen skulle dga rum fére besiktningen
efter slakt eller efter kylning. I den forstndmnda situationen skulle den som utfér besiktningen inte
kunna utfora sina besiktningsuppgifter, i synnerhet eftersom han eller hon inte skulle kunna upptiacka
betydande spar av kontaminering (eftersom den skulle ha skoljts bort). I den andra situationen finns
det en risk, sdsom antyds i bilaga III avsnitt II kapitel IV punkt 9 a i férordning nr 853/2004,** for
korskontaminering av slaktkroppar om en smutsig slaktkropp skulle vattenkylas.

77. For det tredje betonas genom sistndmnda argument att slaktkropparnas kontakt med vatten vid
rengoringsstadiet har ett helt annat syfte och dr av en helt annan art dn deras kontakt med vatten i
samband med kylning. Faktum &r att, sasom klagandena har gjort gillande, att om man sénker ned
slaktkropparna i en vattentank med en viss temperatur for att kyla dem skulle detta ocksa kunna
innebdra att de rengors i viss man. Emellertid, &ven om man bortser fran fragan om kontaminering i
detta steg (som beskrevs oversiktligt i foregdende punkt), kvarstar det faktum att kylning (liksom
styckning och forpackning) helt enkelt &r en del av en annan process, som kommer efter att
"tillagningsklar”-kedjan har slutforts, och vars syfte inte ar att gora kottet mer "tillagningsklart” utan
att gora det klart for transport.

78. Sammanfattningsvis innebdr skyldigheten att ”djur ska rengoras” i punkt 8 en skyldighet att
avldgsna kvarvarande kontaminering efter urplockning och rengoring, men uppenbart innan
kylningsprocessen inleds.

C. Kontroller

79. Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i hur officiella kontroller
ska genomforas, sérskilt huruvida den behoriga myndigheten kan flytta slaktkroppar frén slaktbandet
och inspektera dem med avseende pa synlig kontaminering bade invindigt och utvindigt samt under
fettvavnaden.

80. Alla deltagare i forfarandet har besvarat denna fraga jakande, d&ven om klagandena har bestritt den
nolltoleransstandard som inspektorerna enligt uppgift tillimpar.

81. Som en prelimindr anmérkning verkar det foreligga en viss forvirring angaende arten av och den
rattsliga grunden for kontrollerna i fraga i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har
hinvisat till en bestimmelse i forordning nr 854/2004 som avser besiktning efter slakt, namligen
bilaga I avsnitt I kapitel II del D punkt 1. Icke desto mindre omfattar besiktningen efter slakt, enligt
klagandena inte ndgon kontroll av om slaktkropparna ér kontaminerade. Det skulle inte vara logiskt
med en saddan kontroll, med tanke pa att besiktningen efter slakt inte dger rum i slutet, utan halvvigs
genom ’tillagningsklar’-processen, varefter slaktkropparna fortfarande genomgar flera olika
rengoringsprocesser. Den nederlédndska regeringen har gjort géllande att kontrollerna inte ar avsedda
att identifiera eventuella sjukdomar, eftersom provtagningen gors efter besiktning efter slakt och
rengoring. Den rittsliga grunden for dessa kontroller skulle snarare vara artikel 4 i forordning
nr 854/2004 och artiklarna 3 och 10 i férordning nr 882/2004. Den danska regeringen har angett att
den relevanta bestimmelsen kanske ocksad kunde vara bilaga I avsnitt IV kapitel V del B punkt 1 i
forordning nr 854/2004 angaende provtagning och daglig inspektion av indlvor.

24
"Nér slaktkroppar vattenkyls skall foljande beaktas: ... [a]lla forsiktighetsatgarder skall vidtas for att undvika kontaminering av slaktkroppar”.
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82. Om man tar utgangspunkt i den nederldndska regeringens yttranden, men naturligtvis utan att
utesluta ndgon annan eventuell relevant rittslig grund,” vilken det i slutinden ankommer pa den
nationella domstolen att faststilla, framgar det att artiklarna 3 och 10 i férordning nr 882/2004, som
avser offentlig kontroll, i allminhet, for att siakerstédlla kontrollen av efterlevhaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen, mycket riktigt skulle kunna utgora en rittslig grund for de omtvistade
kontrollerna i det nationella malet. I synnerhet anges i artikel 3.3 att ”[o]ffentlig kontroll ska
genomforas i alla led i produktionen, bearbetningen och distributionen av foder eller livsmedel samt
av djur och animaliska produkter”. I artikel 10.2 b i foreskrivs mer specifikt att inspektion av foder
och livsmedel ska genomforas, sarskilt genom stickprover.

83. Om vi 6vergir till omfattningen av de officiella veterindrernas befogenheter, som den hanskjutande
domstolen har fokuserat pa, hdnvisar nyss nimnda forordning inte till nagra sdrskilda atgérder. Den
har en vidstrackt formulering. Av detta foljer alltsd att inspektorernas befogenheter kan omfatta
inspektion efter rengoring och fore kylning av utvdndiga och invindiga ytor och fettvdvnader fran
stickprover med slaktkroppar som har flyttats fran slaktbandet i syfte att underldtta inspektionen. Det
verkar darmed vara relativt klart att de behoriga nationella myndigheterna har rétt att genomfora
kontroller i alla led i slaktprocessen.

84. Svaret pa ndr en inspektion far genomforas skiljer sig fran fraigan om vad som far inspekteras och
enligt vilken mattstock. For att besvara denna senare fraga maste en hénvisning goras till omfattningen
och arten av de skyldigheter som redan har beskrivits ovan.” Det beror nidmligen pd huruvida
inspektorerna kontrollerar efterlevnaden av skyldigheterna i punkt 5 eller skyldigheterna i punkt 8.
Nar detta har faststéllts framgér det sedan exakt vilka normer som det ar rimligt for inspektorerna att
tillampa.

85. Mot bakgrund av att det endast finns begrinsad information att tillgd om den narmare faktiska och
rattsliga arten av de aktuella kontrollerna, ér det knappast mdojligt att ge vidare vigledning i detta
avseende, utom att rent allmént sdga att dessa, liksom alla former av kontroller, méaste genomforas pa
ett skaligt och proportionerligt vis. Beroende pa exakt vad det ar som ska kontrolleras och i vilket led
av slaktprocessen kontrollerna ska genomforas, maste de medel som tillimpas for att genomfora de
sdrskilda inspektionerna (antal prov, huruvida slaktbandet maste stoppas eller om de fjaderfa som ska
inspekteras kan avlagsnas fran bandet och sa vidare) vara lampliga for vad som ska kontrolleras (och
sa att dessa kontroller kan vara representativa), men inte ga utdver vad som dr nodvindigt for att
kontrollerna ska kunna utféras pa ratt satt.

D. Sammanfattning

86. D& jag har beskrivit de tre @mnen som de fem tolkningsfrigorna avser ska jag, for tydlighetens
skull, ocksa ge precisa svar pa de sdrskilda tolkningsfragor som stillts.

87. Den forsta fragan ska besvaras jakande. Om kontrollerna i fraga genomfors efter urtagning och
rengoring, och saledes for att kontrollera efterlevnaden av punkt 8, ska det inte forekomma nagon
kontaminering, i synnerhet inte nagon synlig kontaminering.

88. Trots nagra av de andra fragor som den hédnskjutande domstolen har tagit upp, och i synnerhet
trots de relativt ingdende argument som klagandena anforde vid forhandlingen, tror jag inte att det ar
EU-domstolens roll att ga utdver detta uttalande. Oberoende av hur fingslande det dr att diskutera
huruvida en eller tvd sma flickar (och eventuellt av vilken storlek) med fekalier eller galla bredvid

25 Det ska noteras att artikel 5.1 i forordning nr 854/2004 ger den officiella veterindren befogenhet att genomféra inspektionsuppgifter i slakterier
pa ett relativt 6ppet sdtt, sasom framgar av uttrycket "sarskilt néar det géller”.

26 Ovan, punkterna 54—78.
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anus inuti en slaktkropp fortfarande kan utgora "godtagbar” kontaminering (vilket klagandena tog upp
vid forhandlingen som ett exempel), ankommer det inte pa denna domstol att bedoma
omstindigheterna i malet eller gora en utvirdering av dem i syfte att 16sa ett mal som ar anhdngigt
vid den hénskjutande domstolen.

89. Den andra fragan ska ocksa besvaras jakande. Begreppet kontaminering omfattar kontaminering
med fekalier, galla eller kravinnehall.

90. Med avseende pa den tredje fragan ska rengoring dga rum sa snart som mojligt efter urtagning,
vilket tydligt framgar av punkt 8, och innan kylnings-, stycknings- eller forpackningsforfarandena
inleds.

91. Med avseende pa den fjarde fragan, trots en viss otydlighet ndr det giller exakt vad som
kontrollerades och pa grundval av vilken unionsrittslig bestimmelse, dr det relativt klart att offentliga
myndigheter kan flytta slaktkroppar fran slaktbandet och kontrollera efterlevnaden av de olika kraven
i varje led, sérskilt efter rengoring med tanke pa hur viktigt detta steg ér nér kottet ar tillagningsklart.
Exakt vad som kan kontrolleras och enligt vilken standard beror pa i vilket led inspektionen gors och,
saledes, huruvida den &r avsedd att kontrollera efterlevnaden av skyldigheterna i punkt 5 eller punkt 8
eller nagon annan tillimplig bestammelse.

92. Mot bakgrund av de svar jag har ldmnat ovan, och sérskilt svaret pa fraga 1, finns det ingen
anledning att besvara den femte fragan.

V. Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som
stallts av Rechtbank Rotterdam (Forstainstansdomstolen i Rotterdam, Nederldnderna) pa foljande sitt:

— Bilaga III avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sérskilda hygienregler for livsmedel av
animaliskt ursprung ska tolkas sd, att en slaktkropp av fjaderfa efter urtagning och rengoring inte
langre far innehalla ndgon kontaminering.

— Bilaga III avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i forordning nr 853/2004 ar tillimpliga pa
kontaminering med fekalier, galla och kravinnehall.

— Bilaga III avsnitt II kapitel IV punkt 8 i forordning nr 853/2004 ska tolkas sa, att rengéring ska
genomfOras efter urtagning men fore kylning.

— Artiklarna 3 och 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sékerstdlla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd medger att behorig
myndighet genomfoér kontroller i det led i slaktprocessen som ar lampligt, inbegripet efter
rengoring.
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