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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 november 2018 *

”"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgirder mot Islamiska
republiken Iran — Frysning av penningmedel och ekonomiska resurser — Tribunalens ogiltigforklaring
av ett upptagande — Upptagande pa nytt — Skal for upptagande som avser ekonomiskt stod till Irans

regering och medverkan i upphandling av forbjudna varor och teknik — Réckvidd — Finansiering av
projekt i olje- och gassektorn — Bevisning som foregar det forsta upptagandet i tiden —

Omsténdigheter som var kdnda fore det forsta upptagandet — Artikel 266 FEUF — Rittskraft —

Réckvidd — Effektivt rattsligt skydd”
I mal C-248/17 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
11 maj 2017,

Bank Tejarat, Teheran (Iran), foretradd av S. Zaiwalla, P. Reddy och A. Meskarian, solicitors,
M. Brindle, QC, T. Otty, QC, och R. Blakeley, barrister,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska unionens rad, foretritt av . Kneale och M. Bishop, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLILEU:C:2018:967 1




Dowm Av pen 29. 11. 2018 — MAL C-248/17 P
BANK TEJARAT MOT RADET

Dom

Bank Tejarat har i sitt 6verklagande yrkat att den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade
den 14 mars 2017 i mal T-346/15, Bank Tejarat/radet (ej publicerad, nedan kallad den &verklagade
domen, EU:T:2017:164), ska upphédvas. Genom niamnda dom ogillade tribunalen Bank Tejarats talan
om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2015/556 av den 7 april 2015 om é&ndring av radets
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 92, 2015, s. 101) och radets férordning
(EU) 2015/549 av den 7 april 2015 om genomforande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva
atgirder mot Iran (EUT L 92, 2015, s. 12), i den man dessa réttsakter avser klaganden (nedan kallade
de angripna rittsakterna).

Tillampliga bestimmelser

Forenta nationernas sikerhetsrads resolutioner 1929 och 2231 (2015)

Den 9 juni 2010 antog Forenta nationernas sidkerhetsrdd resolution 1929 (2010) (nedan kallad
resolution 1929), genom vilken tillimpningsomradet for de restriktiva atgiarder som hade inforts
genom resolutionerna 1737 (2006), 1747 (2007) och 1803 (2008) utvidgades och ytterligare restriktiva
atgdrder mot Islamiska republiken Iran infordes. I denna resolution ndmner Forenta nationernas
sakerhetsrad bland annat "den potentiella kopplingen mellan Irans inkomster fran energisektorn och
finansieringen av Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksamhet”.

Den 14 juli 2015 antog Islamiska republiken Iran, & ena sidan, och Forbundsrepubliken Tyskland,
Folkrepubliken Kina, Amerikas forenta stater, Ryska federationen, Republiken Frankrike och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska unionens hoga representant for utrikes
fragor och sikerhetspolitik, & andra sidan, i Wien (Osterrike), den ”"gemensamma 6vergripande
handlingsplanen” for att tillhandahalla en ldngsiktig Overgripande losning pa den iranska
karnenergifragan (nedan kallad den gemensamma handlingsplanen).

Den 20 juli 2015 antog FN:s sdkerhetsrad resolution 2231 (2015), genom vilken det godkidnde den
gemensamma Overgripande handlingsplanen, krivde att den skulle genomforas fullt ut i enlighet med
de déri angivna tidsramarna och angav atgérder som skulle genomforas i enlighet med planen.

Unionsrdtt

Europeiska radet uppmanade den 17 juni 2010 Europeiska unionens rad att anta bestimmelser for att
genomfora de atgdrder som anges i resolution 1929 samt kompletterande atgirder i syfte att, genom
forhandlingar, bidra till en l6sning pa alla kvarstdende frigor rorande Islamiska republiken Irans
utveckling av kénslig teknik till stod for landets kdrntekniska program och missilprogram. Dessa
atgirder skulle bland annat inriktas pa handeln, den finansiella sektorn, den iranska transportsektorn
och nyckelsektorer inom olje- och gasindustrin.

Den 26 juli 2010 antog Europeiska unionens rad beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgédrder mot
Iran och om upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39), vars
bilaga II rdknar upp namnen pa de personer och enheter vars tillgdngar &r frysta. I skil 22 i ndmnda
beslut hdnvisas till resolution 1929 och papekas att det i denna resolution anges att det finns en
potentiell koppling mellan Islamiska republiken Irans inkomster fran energisektorn och finansieringen
av Irans spridningskansliga kiarntekniska verksamhet.

Den 25 oktober 2010 antog radet forordning (EU) nr 961/2010 om restriktiva atgarder mot Iran och

om upphdvande av forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1) for att sdkerstilla
genomforandet i Europeiska unionen av de restriktiva atgérder som foreskrevs i beslut 2010/413.
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Den 23 januari 2012 antog radet beslut 2012/35/Gusp om éndring av beslut 2010/413 (EUT L 19,
2012, s. 22). Enligt skdl 13 i detta beslut bor restriktionerna for inresa samt frysningen av
penningmedel och ekonomiska resurser tillimpas pa flera personer och enheter som tillhandahaller
sadant stod till Irans regering som mojliggor for den att bedriva spridningskianslig karnteknisk
verksamhet eller utveckla system for kdrnvapenbarare, sdrskilt personer och enheter som
tillhandahaller ekonomiskt, logistiskt eller materiellt stod till Irans regering.

Detta beslut dndrade led b och lade till ett led c i artikel 20.1 i beslut 2010/413, vilken foreskriver
frysning av penningmedel tillhorande f6ljande personer och enheter:

”b) Andra personer som inte omfattas av bilaga I som &r engagerade i, direkt knutna till eller ger stod
till Irans spridningskénsliga karntekniska verksamhet eller till utvecklingen av system for
kdrnvapenbdrare, inklusive genom att medverka i upphandling av forbjudna artiklar och varor och
férbjuden utrustning, materiel och teknik ..., enligt forteckningen i bilaga II.

¢) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I men som ger stod till Irans regering samt
personer och enheter som &r forbundna med dessa, enligt forteckningen i bilaga I1.”

Den 23 mars 2012 antog radet forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphévande av forordning nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1), varigenom de restriktiva atgarder som
foreskrivs i beslut 2012/35 genomfordes i Europeiska unionen.

Artikel 23.2 i denna férordning foreskriver frysning av alla tillgangar och ekonomiska resurser som
tillhor personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga IX, om vilka det i enlighet med artikel 20.1
b och c i radets beslut 2010/413 har faststallts att de:

"a) dr engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskénsliga kirntekniska
verksamhet eller till Irans utveckling av system for kdrnvapenbérare, inbegripet genom att
medverka i upphandling av forbjudna varor och teknik, eller dgs eller kontrolleras av en sadan
person eller enhet eller ett sidant organ, inbegripet genom olagliga medel, eller agerar pa deras
vagnar eller pa deras uppdrag,

d) ar andra personer, enheter eller organ som tillhandahéaller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stod till Irans regering, och personer och enheter som ér associerade med dem.”

Radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 282,
2012, s. 58, och rittelse i EUT L 251, 2013, s. 33), dndrade lydelsen av artikel 20.1 c i beslut 2010/413
enligt foljande:

"andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I som tillhandahaller stod till Irans regering
och enheter som dags eller kontrolleras av dem eller personer och enheter som ér associerade med
dem, enligt forteckningen i bilaga II.”

Genom forordning (EU) nr 1263/2012 av den 21 december 2012 om éndring av foérordning
nr 267/2012 (EUT L 356, 2012, s. 34), dndrade radet lydelsen av artikel 23.2 d i den sistndmnda
férordningen enligt foljande:

"ar andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stéd, t.ex. materiellt, logistiskt eller

ekonomiskt stod, till Irans regering och enheter som &gs eller kontrolleras av dem, eller personer och
enheter som &r associerade med dem”.
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Bakgrund till tvisten
Klaganden, Bank Tejarat, dr en iransk bank.

Genom beslut 2012/35 och genomférandeforordning (EU) nr 54/2012 av den 23 januari 2012 om
genomforande av forordning nr 961/2010 (EUT L 19, 2012, s. 1) tog radet, den 23 januari 2012, upp
klaganden i forteckningar Over personer och enheter vars tillgangar &r frysta i bilaga II till
beslut 2010/413 och i bilaga VIII till férordning nr 961/2010. Skdlen for upptagande i dessa
forteckningar var identiska och hade féljande lydelse:

"Bank Tejarat &r en statsigd bank. Den har direkt framjat Irans kdrntekniska ambitioner. Exempelvis
underldttade Bank Tejarat under 2011 6verforing av tiotals miljoner dollar i syfte att hjdlpa den pa
EN-forteckningen uppforda enheten Atomic Energy Organisation of Iran (AEOI) i dess strdvan att fa
tillgdng till urandioxid. AEOI dr Irans storsta organisation for forskning om och utveckling av
karnteknik och forvaltar program for tillverkning av klyvbart material.

Bank Tejarat har tidigare dven hjilpt pa forteckningen uppforda iranska banker med att kringga
internationella sanktioner, till exempel genom att gora affarer i vilka de pa FN-forteckningen uppforda
bulvanforetagen inom Shahid Hemmat Industrial Group &r inblandade.

Genom dess finansiella tjanster till pa den EU-forteckningen uppforda Bank Mellat och Export
Development Bank of Iran (EDBI) under de senaste dren har Bank Tejarat dven gett stod till
dotterbolag and understillda till Irans revolutionsgarde, den pa FN-forteckningen upptagna Defense
Industries Organisation och det likasd pa FN-forteckningen upptagna ministeriet for forsvarsfragor
och logistiskt stod till de vdapnade styrkorna.”

Den 23 mars 2012 upptogs klaganden, genom forordning nr 267/2012, i forteckningen i bilaga IX till
denna forordning, pa grundval av samma skal.

Genom radets beslut 2012/457/Gusp av den 2 augusti 2012 om é&ndring av beslut 2010/413
(EUT L 208, 2012, s. 18) och radets forordning (EU) nr 709/2012 av den 2 augusti 2012 om
genomforande av forordning nr 267/2012 (EUT L 208, 2012, s. 2, och réttelse i EUT L 41, 2013, s. 14)
andrades skilen for upptagande av klaganden i forteckningarna Over personer och enheter vars
tillgangar ar frysta, genom preciseringen att "Bank Tejarat ér en delvis statsigd bank”. I 6vrigt forblev
skélen oforandrade.

I dom av den 22 januari 2015, Bank Tejarat/radet (T-176/12, EU:T:2015:43), ogiltigférklarade
tribunalen beslut 2012/35, genomforandeférordning nr 54/2012, forordning nr 267/2012 och
genomforandeforordning nr 709/2012, i den del de avsag klaganden, med hénvisning till att radet inte
hade visat att klaganden hade gett stod till karnvapenspridning eller hjélpt andra personer och enheter
att kringgd eller bryta mot restriktiva atgdrder som hade vidtagits mot dem. Domen har inte
overklagats.

Den 7 april 2015 tog rddet genom de angripna rattsakterna pa nytt upp klaganden i forteckningen 6ver
personer och enheter vars tillgdngar ar frysta i bilaga II till beslut 2010/413 och i motsvarande
forteckning i bilaga IX till férordning nr 267/2012 (nedan kallade de omtvistade forteckningarna).
Skélen harfor var foljande:

"Bank Tejarat ger betydande stod till Irans regering genom att erbjuda finansiella resurser och
finansieringstjanster for olje- och gasutvecklingsprojekt. Olje- och gassektorn &r en viktig
finansieringskalla for Irans regering, och dotterforetag och enheter som &gs och kontrolleras av Irans
regering genomfor flera projekt som finansieras av Bank Tejarat. Dessutom &gs Bank Tejarat
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fortfarande delvis av Irans regering, till vilken den &r starkt knuten och som darfor kan paverka Bank
Tejarats beslut, inbegripet dess deltagande i finansiering av projekt som Irans regering betraktar som
hogprioriterade.

I och med att Bank Tejarat dessutom ger finansiering till olika projekt for produktion och raffinering
av raolja vilka nodvandigtvis kraver anskaffning av saddan viktig utrustning och teknik foér dessa
sektorer som det rader forbud mot att leverera for anvdndning i Iran, kan Bank Tejarat faststillas
medverka till upphandling av férbjudna varor och férbjuden teknik.”

Den 18 oktober 2015 antog radet, i samband med genomférandet av den gemensamma 6vergripande
handlingsplanen, dels beslut (Gusp) 2015/1863 om &ndring av beslut 2010/413 (EUT L 274, 2015,
s. 174), vilket med avseende pa klaganden upphéivde de restriktiva atgirder som foreskrivs i
beslut 2010/413, dels genomforandeforordning (EU) 2015/1862 om genomférande av forordning
nr 267/2012 (EUT L 274, 2015, s. 161), genom vilken klagandens namn stroks fran forteckningen i
bilaga IX till sistndmnda férordning.

Beslut 2015/1863 och genomfoérandeférordning 2015/1862 tillimpas sedan den 16 januari 2016, i
enlighet med radets beslut (Gusp) 2016/37 av den 16 januari 2016 om datumet for tillimpning av
beslut 2015/1863 (EUT L 11 I, 2016, s. 1) respektive informationen om datumet for tillimpning av
radets forordning (EU) 2015/1861 om dndring av forordning nr 267/2012 och genomfoérandeforordning
2015/1862 (EUT C 15 1, 2016, s. 1).

Malet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 18 juni 2015 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna. Klaganden &beropade sju grunder till stod for sin talan.
Den forsta grunden avsag ett asidosdttande av artikel 266 FEUF. Den andra grunden avsdg ett
asidosittande av handlaggningsregler, principen om réttskraft, rattssakerhetsprincipen och av
principen om domstolsavgorandens bindande verkan. Den tredje grunden avsag ett dsidosédttande av
effektivitetsprincipen och av ritten till ett effektivt domstolsskydd samt ett asidosittande av artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt av
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Den fjarde grunden avsag maktmissbruk och ett asidosittande av principen om
god forvaltningssed. Den femte grunden avsag ett asidosdttande av grundliggande réttigheter, bland
annat av klagandens ritt till egendom och rtt till skydd for sitt rykte, samt ett asidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Den sjéitte grunden avsag ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten.
Den sjunde grunden avsag en uppenbart oriktig bedomning.

Tribunalen underkdnde samtliga grunder och ogillade i enlighet dirmed talan i dess helhet.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— bifalla 6verklagandet och upphéva de tvd punkterna i domslutet i den 6verklagade domen,
— bifalla talan mot att klaganden pa nytt togs upp i forteckningarna,

— ogiltigférklara de angripna réttsakterna i den del de beror klaganden, och
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— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna savil i overklagandeforfarandet som i forfarandet
vid tribunalen.

Radet har yrkat att domstolen ska
— avvisa eller, alternativt, ogilla 6verklagandet,

— iandra hand, for det fall domstolen beslutar att upphdva den 6verklagade domen och sjalv meddela
ett slutgiltigt avgorande, ogilla talan om ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna, och

— forplikta Bank Tejarat att ersitta riattegangskostnaderna for overklagandet.

Provning av overklagandet

Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Radet har gjort géllande att klaganden inte har nagot intresse av utgangen av forevarande 6verklagande
och att det darfor inte kan tas upp till sakprovning, med anledning av att de restriktiva atgérder som
hade vidtagits gentemot klaganden upphdvdes genom beslut 2015/1863 och genomfoérandeférordning
2015/1862, samt att de angripna rattsakterna inte hade skadat klagandens rykte.

Klaganden har gjort géllande att den visst har ett intresse av att fa den 6verklagade domen upphivd
och de omtvistade réttsakterna ogiltigforklarade inom ramen for den skadestandstalan som klaganden
vackt vid tribunalen, registrerad som mal T-37/17, samt av ett erkdnnande av att dessa réttsakter ar
rattsstridiga och av en slags icke-ekonomisk gottgorelse for den skada som dess rykte lidit.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast rattspraxis att ett 6verklagande till sitt resultat ska kunna medfora en fordel for
klaganden for att denne ska ha ett berdttigat intresse av att fa saken provad (dom av den
21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har funnit att en person eller enhet som upptagits i en forteckning over personer och
enheter vilkas tillgangar &r frysta ska anses ha &tminstone ett moraliskt intresse av att upptagandet
ogiltigforklaras, for att unionsdomstolen ska faststilla att personen eller enheten aldrig borde ha
upptagits i en sadan forteckning, med beaktande av konsekvenserna for dennes rykte, dven efter det
att vederborande strukits fran denna forteckning eller frysningen av dess tillgdngar upphort (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punkterna 70-72, dom av den 8 september 2016, Iranian Offshore
Engineering & Construction/radet, C-459/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:646, punkt 12, samt dom av
den 15 juni 2017, Al-Faqih m.fl./kommissionen, C-19/16 P, EU:C:2017:466, punkt 36).

Av detta foljer att klaganden har ett intresse, atminstone ett moraliskt sadant, av att fa upptagandet pa
nytt av dess namn i de omtvistade forteckningarna ogiltigforklarat d&ven om den frysning av dess
tillgdngar som foljde av att klaganden péa nytt togs upp i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413
upphort och dess namn strukits fran forteckningen i bilaga IX till férordning nr 267/2012, genom
beslut 2015/1863 respektive genomforandeférordning 2015/1862.
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Overklagandet kan féljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Bank Tejarat har aberopat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande.
Den forsta och den andra grunden

— Parternas argument

I den forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning vid behandlingen av den bevisning som klaganden hade foretett i syfte att bestrida
skélen for upptagandet pa nytt av dess namn i de omtvistade forteckningarna, sérskilt genom att inte
tillmata det vittnesmal som hade ldmnats av klagandens verkstéllande direktor tillracklig betydelse, i
punkterna 84-86 i den Overklagade domen. Tribunalen missuppfattade dirmed bevisningen och élade
klaganden en omojlig borda vilket gjorde forfarandet orittvist.

I den andra grunden, som avser punkterna 83-114 i den 6verklagade domen, har klaganden gjort
gillande att tribunalen missuppfattade den ingivna bevisningen, vars innebord var tydlig, och kastade
om bevisbordan genom att aldgga klaganden denna boérda och krdva att den tillhandaholl negativ
bevisning. Tribunalen bortsag pa sa sdtt fran den avgorande bevisningen vilken bestod i dess
verkstdllande direktors vittnesmal och valde att forlita sig pa innehallet i felaktiga och selektiva
tidningsartiklar som radet lagt fram, varav vissa, vilka harrorde fran det iranska oljeministeriet, utgjorde
propaganda. Tribunalen grundade sig ocksé felaktigt pd den iranska regeringens minoritetsandel i
klagandens kapital. Tribunalen underkastade foljaktligen inte den bevisning som hade lagts fram av
radet en fullstindig och grundlig kontroll.

Radet anser att den forsta grunden saknar stod. Vad giller den andra grunden anser radet att
klaganden i sjédlva verket begdr att domstolen ska gora en ny bedomning av bevisningen och att denna
grund dérfor ska avvisas eller, i andra hand, ogillas.

— Domstolens bedomning

Genom den forsta och den andra grunden, som ska provas gemensamt, har klaganden i huvudsak gjort
gillande att, tribunalen asidosatte reglerna om bevisborda och missuppfattade bevisningen i samband
med att den bedomde skilen i de angripna rdttsakterna och i synnerhet klagandens deltagande i
finansieringen av olika projekt inom olje- och gassektorn.

Enligt fast réttspraxis dr domstolen vid Overklaganden varken behorig att faststdlla de faktiska
omstédndigheterna eller att i princip bedéma den bevisning som tribunalen godtagit till stod for dessa
omstiandigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allmédnna rattsprinciper och
processuella regler som ar tillimpliga i frdga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det
tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i mélet ska tillmdtas. Denna
bedomning utgor saledes inte en rittsfraga som domstolen kan prova, utom i fall dd den bevisning
som har getts in till tribunalen har missuppfattats. Domstolens behorighet att kontrollera tribunalens
bedomning av de faktiska omstidndigheterna omfattar ddremot bland annat fragan huruvida
bestimmelserna om bevisbordan och bevisningen har iakttagits (dom av den 18 januari 2017,
Toshiba/kommissionen, C-623/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:21, punkt 39, och dom av den
14 juni 2018, Makhlouf/radet, C-458/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:441, punkt 57).
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Vad avser fragan huruvida tribunalen asidosatte bevisbordereglerna pa omradet for restriktiva atgérder
ska det erinras om att unionsdomstolarna, nar de kontrollerar dessa atgirder, ar skyldiga att, i enlighet
med den behorighet som de getts enligt fordraget, sdkerstdlla en i princip fullstindig kontroll av
lagenligheten av samtliga unionsréttsakter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 97, dom av
den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 58, samt
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 106).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv krdavs det att
unionsdomstolen — inom ramen for sin kontroll av lagenligheten av de skil som ligger till grund for
beslutet att uppfora en person i forteckningen 6ver personer som omfattas av restriktiva atgarder —
forsakrar sig om att beslutet, som ar individuellt i forhallande till den berérda personen, grundas pa
faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut. Detta forutsitter i
forevarande fall en undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for
skilen och som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte ar
begrénsad till en abstrakt bedéomning av huruvida de angivna skilen sannolikt ar korrekta, utan avser
huruvida dessa skil, eller atminstone ett av dessa skil som i sig anses utgora tillrackligt stod for
beslutet, dr vil underbyggda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119, dom av den 18 juni
2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 42, och dom av den 18 februari 2016,
radet/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punkt 109). Det é&r for ovrigt den behoriga
unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det finns grund for de skil som
har aberopats mot den berorda personen, och inte den berérda personen som ska bevisa motsatsen,
det vill sdga att det saknas grund for skilen (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 121, och dom av den
28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 66).

I forevarande fall har radet for att visa att skdlen i de omtvistade réttsakterna dr vilgrundade bland
annat, utover ett forslag fran en medlemsstat, inkommit med ett antal offentliga handlingar, déribland
flera tidningsartiklar vilka rdknas upp i punkt 65 i den 6verklagade domen samt klagandens arsrapport
for 2014, som citeras i punkt 108 i nimnda dom. Pa grundval av dessa handlingar prévade tribunalen
konkret, i punkterna 87-89, 107-109, 111 och 112 i den 6verklagade domen, huruvida dessa skal var
tillrackligt underbyggda av radet, samtidigt som den beaktande de argument som klaganden hade
anfort till stod for de handlingar som den hade tillhandahallit, ndrmare bestamt dess verkstillande
direktors vittnesmal och flera interna handlingar.

Det kan saledes konstateras att tribunalen provade samtliga ingivna handlingar och de argument som
hade framforts av savil radet som klaganden. Genom att bedoma att de omstindigheter som hade
anforts av klaganden inte kullkastade de slutsatser som radet hade dragit av denna bevisning, kastade
tribunalen varken om bevisbordan eller kravde att klaganden skulle tillhandahalla negativ bevisning.

Dessutom grundar sig tribunalens konstaterande, i punkterna 110 och 114 i den 6verklagade domen,
att radet utan att begd nagot faktiskt fel eller gora en "uppenbart oriktig bedéomning” hade kunnat
bedoma att klaganden hade finansierat olika projekt inom olje- och gassektorn, sdsom framgar av
punkterna 85-109 i den overklagade domen, pa en kontroll av tribunalen av att de faktiska
omstiandigheter som hade aberopats i skilen till de angripna rattsakterna var korrekta samt pa en
sadan fullstindig provning som tribunalen ar skyldig att gora enligt den rdttspraxis som anges i
punkterna 38 och 39 ovan.

Under dessa omstindigheter syftar klagandens pastdende om asidosdttande och ombkastning av
bevisbordan i sjalva verket till att ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna
och av bevisningen och det viarde som tribunalen tillmétt dessa. Denna beddmning kan emellertid
inte, enligt den réttspraxis som ndmns i punkt 37 ovan, provas av domstolen, utom i fall da dessa
omsténdigheter har missuppfattats.
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Vad giller fragan huruvida den aberopade bevisningen har missuppfattats, ska det erinras om att en
sddan missuppfattning foreligger ndr bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig utan att nagon ny bevisning har beaktats. Det ska emellertid utifran handlingarna i
malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstidndigheterna,
utan att domstolen ska behéva gora en ny bedomning diarav (dom av den 7 april 2016, Akhras/radet,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, punkt 68 och dar angiven rattspraxis). Nér en klagande har gjort gillande
att tribunalen har missuppfattat bevisningen har vederborande dessutom en skyldighet att exakt ange
vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden
anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen (dom av den 3 december 2015,
[talien/kommissionen, C-280/14 P, EU:C:2015:792, punkt 52, och dom av den 19 oktober 2017,
Yanukovych/radet, C-598/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:786, punkt 46 och dar angiven réttspraxis).

Vad betréffar konstaterandena avseende det vittnesmél som hade lamnats av klagandens verkstéllande
direktor, i punkterna 83-86 i den Overklagade domen, och de konstateranden som grundade sig pa
denna bevisning, ska det noteras att klaganden inte alls har styrkt att dessa konstateranden utgjorde
en felaktig bedomning av tribunalen vilken resulterade i en missuppfattning. Det &r heller inte
uppenbart att de tidningsartiklar som avses i punkterna 88 och 89 i den 6verklagade domen eller
tribunalens konstateranden avseende de faktiska omstdndigheterna i punkterna 91-112 i den
overklagade domen gav upphov till en missuppfattning. Tvéirtom visar dessa konstateranden att
domstolen faktiskt tog hiansyn till klagandens verkstillande direktors vittnesmal, samtidigt som den
preciserade varfor detta vittnesmal, vilket skulle tillmétas ett lagt bevisvirde, inte kunde kullkasta den
slutsats som presenteras i punkt 89 i den dverklagade domen, vilken grundade sig pa handlingar som
hade ingetts av radet.

Klaganden har vidare latit forsta att tribunalen missuppfattade ndmnda vittnesmal, genom att bedéma
att det inte kunde anses skilja sig fran eller vara oberoende av klagandens vittnesmal och att det hade
ett lagt bevisvirde eftersom det hade lamnats pa klagandens begiran med tanke pa talan i forsta
instans och av en person som var direktor for den sistnamnda. Med detta pastaende vill klaganden
emellertid inte visa att bevisning missuppfattats, utan ifragasitta tribunalens bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och av bevisningen, vilken inte kan provas i sak i ett dverklagande.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta eller den andra grunden.
Den tredje grunden

— Parternas argument

I den tredje grunden, vilken bestar av tva delar, har klaganden gjort géllande att tribunalen felaktigt
bedomde att de ifragasatta skilen for att pa nytt ta upp klaganden i de omtvistade forteckningarna,
dven om skélen skulle visa sig vara styrkta, uppfyllde kriterierna for upptagande i forteckningen.

I den forsta delgrunden har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i punkterna 128 och 129 i den 6verklagade domen, genom att bedoma att klaganden
gav direkt ekonomiskt stod till Irans regering och att det kriterium som anges i artikel 20.1 c i
beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning 267/2012, som kravde sadant stod, foljaktligen var
uppfyllt. Enligt klaganden visade radets pastdenden pa sin hojd att det rorde sig om ett indirekt
ekonomiskt stod, eftersom klaganden klandrades for att erbjuda finansiella resurser och
finansieringstjanster for olje- och gasutvecklingsprojekt, varav vissa drevs av dotterbolag till enheter
som kontrolleras av Irans regering.
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I den andra delgrunden har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i punkt 133 i den 6verklagade domen, genom att faststilla att klaganden var direkt
inblandad i upphandlingen av forbjudna varor och teknik och att det kriterium som foreskrivs i
artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012 var uppfyllt, trots att
klaganden inte pa nagot sitt varit inblandad i upphandling av sadana varor eller teknik.

Radet har anfort att den tredje grunden saknar stod. Vad betraffar kriteriet om ekonomiskt stod till den
iranska regeringen har klaganden felaktigt bedomt att endast direktstod kan laggas till grund for ett
beslut att ta upp en enhet i de omtvistade forteckningarna, i synnerhet mot bakgrund av det mél som
efterstravas med beslut 2010/413 och forordning nr 267/2012. Vad giller det kriterium som avser
upphandling av forbjudna varor och teknik krévs endast att en person eller enhet medverkar till detta
forvarv.

— Domstolens bedoémning

Vad giller den forsta delen av den tredje grunden ska det noteras att tribunalen med rdtta, i punkt 122
i den overklagade domen, erinrade om att kriteriet om stod till Irans regering i artikel 20.1 c i
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2012/635, och artikel 23.2 d i foérordning nr 267/2012, i
dess lydelse enligt forordning nr 1263/2012, ska tolkas sa, att det avser verksamhet som bedrivs av
den berérda personen eller enheten och som, dven om den som sadan inte har nagot direkt eller
indirekt samband med spridningen av kdrnmaterial, éndd kan framja denna genom att ge Irans
regering tillgangar eller materiellt, finansiellt eller logistiskt stod som gor det mojligt for den att
fortsitta med sadan spridning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2016, National
Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkterna 80 och 81, samt dom av den
7 april 2016, Central Bank of Iran/radet, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punkt 44).

Sasom framgar av punkterna 81 och 82 i domen av den 1 mars 2016, National Iranian Oil
Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128), tar detta kriterium hansyn till “den potentiella
kopplingen mellan Irans inkomster frin energisektorn och finansieringen av Irans spridningskinsliga
karntekniska verksamhet”, vilken bland annat uppmérksammas i resolution 1929 och skil 22 i
beslut 2010/413, i syfte att undergrdva den iranska regeringens finansiering av Irans kdrntekniska
program. Unionslagstiftaren har salunda faststillt att det finns en koppling mellan energisektorn och
karnvapenspridningen.

Det foljer dessutom av domstolens praxis att detta kriterium, tolkat mot bakgrund av de mal som
efterstriavas av radet, avser former av stod som genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse
bidrar till att Irans kédrntekniska verksamhet kan drivas vidare (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 83, och
beslut av den 4 april 2017, Sharif University of Technology/radet, C-385/16 P, ej publicerat,
EU:C:2017:258, punkt 64).

Under dessa forhallanden och mot bakgrund av det mal som domstolen erinrar om i punkt 52 ovan &ér
den viktiga fragan huruvida den verksamhet som bedrivs av den berorda personen eller enheten kan
fraimja kéarnvapenspridning, genom sin kvantitativa eller kvalitativa betydelse, genom att ge Irans
regering tillgdngar eller materiellt, finansiellt eller logistiskt stod som gor det mojligt for den att
fortsdtta med sadan spridning.

Sasom framgar av punkterna 125-128 i den 6verklagade domen faststéllde tribunalen i forevarande fall,
pa grundval av sina konstateranden avseende de faktiska omstédndigheterna, att klaganden hade deltagit
i finansieringen av flera stora projekt inom olje- och gassektorn i Iran. Syftet med dessa projekt var att
rusta upp vissa anldggningar eller att inrdtta nya anldggningar, varav vissa avsevirt skulle 6ka dessa
anldggningars kapacitet for produktion och raffinering av raolja, och ddrmed Islamiska republiken Irans
kapacitet. Klaganden bestred inte omfattningen av detta deltagande i forfarandet vid tribunalen.
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Av detta foljer att tribunalen, med beaktande av klagandens ekonomiska verksamhet som bestar i att
finansiera stora projekt inom en sektor for vilken kopplingen till kirnvapenspridning ér faststélld i de
tillampliga bestimmelserna, inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den bedémde att
klaganden hade gett Irans regering stod, varmed det kriterium som anges i artikel 20.1 c i
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2012/635, och i artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012, i
dess lydelse enligt forordning nr 1263/2012, var uppfyllt. Fragan huruvida sadant stod ska betraktas
som direkt eller indirekt saknar i forevarande fall foljaktligen betydelse.

Under dessa omstdndigheter ska domslutet i den 6verklagade domen, i den man som klaganden genom
de angripna réttsakterna pa nytt togs upp i de omtvistade forteckningarna med anledning av att banken
gett stod till Irans regering, anses vara vialgrundat.

Nar det giller den andra delen av den tredje grunden for overklagandet, ska det noteras att den syftar
till att visa att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att bedoma att skalet for
upptagande, enligt vilket klaganden kunde anses medverka till upphandlingen av férbjudna varor och
teknik, uppfyllde kriteriet i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 23.2 a i forordning
nr 267/2012.

Vad giller kontrollen av lagenligheten av ett beslut att vidta restriktiva atgérder har det i réttspraxis
slagits fast att om unionsdomstolarna finner att atminstone ett av de anforda skilen é&r tillrackligt
precist och konkret, att det dr vil underbyggt och att det i sig utgor tillrackligt stod for beslutet kan
det forhallandet att detsamma inte giller for andra skdl — med hénsyn till atgirdernas preventiva
karaktir — inte motivera att beslutet ogiltigforklaras (dom av den 28 november 2013,
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72 och
dér angiven rattspraxis).

Eftersom domslutet i den oOverklagade domen ska anses vara vilgrundat, vilket framgar av
punkt 58 ovan, i den man som klaganden genom de angripna rittsakterna pa nytt togs upp i de
omtvistade forteckningarna av den anledningen att klaganden gav stod till Irans regering, kan felaktig
rattstillimpning av tribunalen vad avser skilet om upphandling av férbjudna varor och teknik, for det
fall den é&r styrkt, inte medfora att de angripna réttsakterna ogiltigférklaras. Darmed saknar den andra
delen av den tredje grunden for 6verklagandet verkan och ska underkénnas.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den tredje grunden.
Den fidrde grunden

— Parternas argument

Genom sin fjarde grund har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att faststilla att radet hade rdtt att anta ett beslut om upptagande pa nytt i de
omtvistade forteckningarna pa grundval av skidl som avsag ett tidigare handlande och inte ett nytt
handlande eller nyligen upptidckt handlande, nir sadana skidl hade kunnat och borde ha aberopats i
samband med det forsta upptagandet. Nar en person eller enhet pa nytt tas upp i forteckningarna
over personer och enheter som omfattas av restriktiva atgarder kan radet inte inskrdnka sig till att
dndra de skil som lag till grund for det ursprungliga upptagandet i sddana forteckningar. Tribunalen
bedomde saledes felaktigt, sdrskilt i punkterna 31, 32, 36-40, 45, 47 och 145 i den overklagade
domen, att radet varken hade asidosatt artikel 266 FEUF, principen om rittskraft,
rattssdkerhetsprincipen eller principen om domstolsavgorandens bindande verkan, och inte heller
ritten till ett effektivt domstolsskydd, effektivitetsprincipen, de réttigheter som foljer av artikel 47 i
stadgan, artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen eller ritten till god forvaltning.
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Klaganden har tillagt att upptagandet pa nytt av dess namn i de omtvistade forteckningarna i strid med
artikel 266 FEUF ersitter det ursprungliga upptagandet, i motsats till vad tribunalen slog fast i den
overklagade domen. Vidare borde tribunalen ha kommit fram till att radet genom sitt handlande
kringgick domen av den 22 januari 2015, Bank Tejarat/radet (T-176/12, EU:T:2015:43), och berévade
den all dndamalsenlig verkan, varmed talan om ogiltigférklaring forlorade sin verkan och nytta i
praktiken. Ddarmed missbrukade radet forfarandet. Klaganden har dessutom hévdat att dess situation, i
strid med artikel 41 i stadgan, inte behandlades opartiskt, rattvist och inom skilig tid, eftersom
forfarandet for upptagande péa nytt inte kunde skiljas fran de foregaende upptagandena. Klaganden har
slutligen hédvdat att eftersom dessa réttigheter och principer inte respekterades innebar upptagandet pa
nytt av klaganden att dess grundliggande rittigheter, sérskilt dess rétt till egendom, och
proportionalitetsprincipen asidosattes.

Réadet anser déremot att det inte var skyldigt att, vid tidpunkten for det ursprungliga upptagandet av
klaganden, dberopa samtliga kriterier for upptagande och skil som kunde anforas och att det, efter det
att en dom ogiltigforklarat det ursprungliga upptagandet, dr mojligt att anta ett beslut om upptagande
pa nytt under forutséttning att detta nya beslut inte berérs av samma processuella eller materiella fel
som dem som konstaterats i domen.

— Domstolens bedomning

I overklagandets fjarde grund grundar sig det asidosdttande av olika unionsrittsliga principer och
grundldggande rattigheter som har &beropats av klaganden i huvudsak pa argumentet att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att bedoma att en enhet, med avseende pa vilken
restriktiva atgdrder hade ogiltigforklarats, pa nytt kunde tas upp i en forteckning over enheter vars
tillgangar ska frysas, eftersom uppgifterna i den nya redogorelsen for skilen inte avsag ett nytt
handlande eller nyligen upptickt handlande, och darfor borde ha aberopats i samband med det forsta
upptagandet i forteckningen.

For det forsta ska den institution fran vilken den ogiltigforklarade rattsakten hérror, enligt artikel 266
FEUF, vidta de atgédrder som dr nodviandiga for att folja domen om ogiltigforklaring.

Av denna bestdmmelse framgar att i det fall dar en rattsakt har ogiltigforklarats eller konstaterats vara
ogiltig dr de institutioner som antagit denna réttsakt endast skyldiga att vidta de atgdrder som ér
nodvindiga for att folja domen. Institutionerna har foljaktligen ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning for att bestimma pa vilket sitt de ska avhjilpa den faststillda réattsstridigheten. Detta
forutsdtter dock att tillvigagéngssattet dr forenligt med domslutet i den aktuella domen samt med de
domskél som utgor det nodviandiga stodet for detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkterna 75
och 76, samt dom av den 15 mars 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 87).

Artikel 266 FEUF ger dock inte i sig nagot svar pa fragan huruvida det ar tillatet for radet att pa nytt ta
upp klaganden i de omtvistade forteckningarna pa grundval av andra skdl 4n dem som anges i de
ogiltigforklarade réttsakterna. Denna friga, vilken kriaver att det faststills huruvida domen om
ogiltigforklaring begrdnsar radets mojlighet att anta réttsakter om upptagande pa nytt, kan daremot
bedomas mot bakgrund av principen om rattskraft.

Vad avser denna princip ska det erinras om att domar om ogiltigférklaring som meddelas av
unionsdomstolarna atnjuter rattskraft sa snart de blivit slutgiltiga. Denna réttskraft omfattar inte endast
domslutet, utan dven domskalen i den man dessa ger nodvindigt stod for domslutet och darfor inte
kan skiljas fran domslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2012,
Al-Agsa/radet och Nederlanderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 49 och
dér angiven rattspraxis).
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Det foljer av fast réttspraxis att rattskraften endast omfattar de sak- och rittsfragor som faktiskt eller
med nodvindighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgorandet (dom av den 29 mars 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 123, och dom av den
13 september 2017, Pappalardo m.fl./kommissionen, C-350/16 P, EU:C:2017:672, punkt 37).

I forevarande fall ogiltigforklarade tribunalen i domen av den 22 januari 2015, Bank Tejarat/radet
(T-176/12, EU:T:2015:43), det ursprungliga upptagandet av klaganden i de omtvistade forteckningarna
genom att i punkt 60 i ndimnda dom faststdlla att de av radet dberopade uppgifterna inte visade att
klaganden hade gett stod till kdrnvapenspridning eller hjilpt andra personer och enheter att kringga
eller bryta mot restriktiva atgarder som hade vidtagits mot dem. I det forfarande som avslutades
genom denna dom &beropade radet, sasom framgar av punkterna 40 och 41 i domen, utover ett
forslag fran en medlemsstat, endast en skrivelse jamte en bilaga fran klaganden till stod for att de
restriktiva dtgarder som avsag klaganden var vilgrundade.

Ogiltigforklaringen av radets rattsakter genom denna dom hade foljaktligen sin grund i den bristande
bevisningen till stod for de faktiska omstdndigheterna som lag till grund for réttsakterna. Av ett sadant
konstaterande, vilket har rattskraft enligt den réttspraxis som namnts i punkt 71 ovan, gar det inte att
sluta sig till att radet dérefter inte kan aberopa andra bevis till stod for att de angivna skilen ar
korrekta, eller att radet aldrig kan visa att klaganden framjar kdrnvapenspridning eller hjalper andra
personer och enheter att kringgé eller bryta mot restriktiva atgérder som hade vidtagits mot dem.

Det ska emellertid konstateras att upptagandet pa nytt, genom de angripna réttsakterna, av klaganden i
de omtvistade forteckningarna grundar sig pa kriterier som skiljer sig fran dem som lag till grund for
det ursprungliga upptagandet, vilket ogiltigforklarades genom domen av den 22 januari 2015, Bank
Tejarat/radet (T-176/12, EU:T:2015:43), och dirmed pa en annan rittslig grund, sasom tribunalen slog
fast i punkt 36 i den oOverklagade domen. Dessutom é&r redogorelsen for skilen i de angripna
rattsakterna och de rittsakter varigenom det ursprungliga upptagandet skedde samt den bevisning
som ingetts till tribunalen inte densamma.

Klaganden har emellertid gjort gillande att, i den méan de faktiska omstdndigheter pa vilka radet
grundade sitt beslut att pa nytt ta upp klaganden i de omtvistade forteckningarna redan var
tillgdngliga vid tidpunkten for det ursprungliga upptagandet, hade radet en skyldighet att uttomma
samtliga tillgédngliga uppgifter och rittsliga slutsatser som kunde motivera inforandet av restriktiva
atgiarder mot klaganden vid det forsta upptagandet.

I detta avseende é&r det tillrackligt att konstatera att principen om réittskraft inte kan anses ha ésidosatts
pa grundval av denna invindning eftersom ndmnda uppgifter och rittsliga slutsatser, da de antagligen
inte beaktades i beslutet med réttskraft, inte kan utgora sak- och réttsfragor som faktiskt eller med
nodvindighet har avgjorts genom ndmnda beslut i den mening som avses i den rittspraxis som
omndmns i punkt 71 ovan.

Det foljer av det ovan anforda att tribunalen utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillampning fann
att radet inte asidosatte den rattskraft som domen av den 22 januari 2015, Bank Tejarat/radet
(T-176/12, EU:T:2015:43), har genom att anta de angripna rattsakterna pa grundval av skél som avser
stod till Irans regering, vilka det erinras om i punkt 19 ovan.

Vad betriffar rattssakerhetsprincipen ska det papekas att klaganden i sitt overklagande inte har
framfort nagot sdrskilt argument till stod for att denna princip, i forevarande fall, ger ett mer
omfattande skydd dn det som foljer av principen om rittskraft for en person eller enhet, med
avseende pa vilken ett beslut om upptagande i en forteckning Over personer och enheter vars
tillgangar &r frysta har ogiltigforklarats, mot att nya restriktiva étgdrder antas vilka grundar sig pa
andra upptaganderkriterier eller skal.
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Vad giller principen om ett effektivt domstolsskydd utgor den en allmén réttslig princip, som i nuldget
foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Denna artikel sékerstéller, i unionsratten, det skydd som artikel 6.1 och
artikel 13 i Europakonventionen ger (dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punkt 54 och dir angiven réttspraxis). I ndmnda artikel 47 forsta stycket i stadgan
foreskrivs namligen att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har kréankts har
ratt till ett effektivt rdattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den
artikeln.

Principen om ett effektivt domstolsskydd far emellertid inte hindra riddet fran att pa nytt ta upp en
person eller en enhet i forteckningar 6ver personer och enheter vars tillgdngar ska frysas, pa grundval
av andra skél d@n de pa vilka det ursprungliga upptagandet av personen eller enheten grundade sig.
Denna princip syftar ndmligen till att sikerstélla att en rattsakt som gar nagon emot kan overklagas
till domstol och inte till att en ny réttsakt som gar ndgon emot, vilken grundar sig pa andra skal, inte
kan antas.

Domstolen har slagit fast att om ett beslut av en unionsinstitution som ar foremal for ett 6verklagande
har ogiltigforklarats ska detta beslut anses aldrig ha forelegat, och denna institution, som har for avsikt
att fatta ett nytt beslut, kan foreta en fullstindig omprovning och éberopa andra grunder &n dem som
det ogiltigforklarade beslutet grundade sig pa (se, analogt, dom av den 6 mars 2003,
Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 31).

Under dessa omstindigheter ar en sddan rattsstridighet som den som faststélldes av tribunalen i domen
av den 22 januari 2015, Bank Tejarat/radet (T-176/12, EU:T:2015:43), i samband med det forsta
upptagandet av klaganden i de omtvistade forteckningarna, inte av sadant slag att den hindrar radet
fran att, efter en Oversyn av situationen, anta nya restriktiva atgiarder pa grundval av redan existerande
eller tillgangliga fakta.

Dessutom bor det noteras att i forfarandet som avslutades med domen av den 22 januari 2015, Bank
Tejarat/radet (T-176/12, EU:T:2015:43), som nu har blivit slutgiltig, yrkade klaganden med framgang
att de restriktiva atgarder som hade antagits ar 2012 skulle ogiltigforklaras. Dessa atgdrder avldgsnades
fran unionens rattsordning, sasom tribunalen slog fast i punkt 45 i den Overklagade domen. Detta
innebdr att klaganden kan aberopa denna dom till stod for den talan om skadestand som den vickt vid
tribunalen, vilken registrerats under malnummer T-37/17. Klaganden har dessutom mojlighet att vicka
en ny talan vid unionsdomstolen for att fa lagenligheten av ett beslut om upptagande pa nytt provat, i
syfte att dess ursprungliga situation ska aterupprittas samt att erhélla skadestind. Klaganden har i
forevarande fall utnyttjat denna mdjlighet.

Harav foljer att tribunalen i forevarande fall inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den
fann att antagandet av de omtvistade réttsakterna inte utgjorde ett asidosdttande av principen om ett
effektivt domstolsskydd, sasom framgar av punkt 47 i den 6verklagade domen.

Klaganden har for ovrigt inte aberopat nagra omsténdigheter vilka visar att principen om god
forvaltningssed, vilken foreskrivs i artikel 41 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49, samt dom av den 17 juli 2014, YS m.fl., C-141/12
och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 68), asidosatts. Syftet med rétten for var och en att fa sina
angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skilig tid av unionens institutioner nir en
enskild atgird som paverkar individen negativt har vidtagits, vilken f6ljer av denna princip, ér
namligen inte att garantera att radet inte, for framtiden, antar nya restriktiva atgiarder grundade pa
andra skal.

Klaganden har inte heller dberopat nagra omstindigheter som styrker maktmissbruk av radet. Enligt
fast praxis fran EU-domstolen innebédr en rittsakt maktmissbruk endast om det pa grundval av
objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter framgar att den har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal dn dem for vilka befogenheten i fraga har tilldelats
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eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till ratta med
situationen i det konkreta fallet (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 135 och dér angiven réttspraxis). Vidare slog tribunalen, i punkt 144 i den 6verklagade domen,
fast att upptagandet pa nytt av klaganden i de omtvistade forteckningarna syftade till att genomfora de
mal som efterstravades med bestimmelserna i beslut 2010/413 och férordning nr 267/2012. Tribunalen
underkénde ddrmed med rétta, i punkt 146 i den 6verklagade domen, grunden om maktmissbruk och
asidosdttande av principen om god forvaltningssed.

Slutligen har klaganden anfort att eftersom de principer och réttigheter som den har aberopat till stod
for den fjarde grunden inte har iakttagits utgjorde upptagandet pa nytt av klaganden i de omtvistade
forteckningarna ett asidosédttande av dess grundliaggande rattigheter, sdrskilt dess ratt till egendom,
samt av proportionalitetsprincipen. Av det ovan anfoérda framgar emellertid att de réttigheter och
principer som klaganden har aberopat inte har asidosatts. Klaganden har for 6vrigt inte riktat kritik
mot punkterna 147-165 i den overklagade domen, i vilka tribunalen underkdnde den grund enligt
vilken radets beslut att pa nytt ta upp klaganden i de omtvistade forteckningarna utgjorde ett
asidosdttande av klagandens grundliggande rittigheter, sidrskilt dess ritt till egendom, samt av
proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan oOverklagandet inte bifallas pa den fjairde grunden och
overklagandet ska ddarmed ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Radet har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har
tappat malet, ska den béra sina rattegangskostnader och ersitta radets riattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Bank Tejarat ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska unionens rad.

Underskrifter
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