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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 november 2018 *

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat
av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Nationell lagstiftning enligt
vilken det dr mojligt att avsluta tidsbegrdansade anstéllningsavtal nér skalet till rekryteringen inte langre
foreligger — Larare som anstillts for ett lasar — Uppsédgning av anstéllningen vid
undervisningsperiodens slut — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG”

I mal C-245/17,

angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Castilla-La Mancha,
Spanien) genom beslut av den 19 april 2017, som inkom till domstolen den 11 maj 2017, i malet
Pedro Viejobueno Ibaiiez,

Emilia de la Vara Gonzalez

mot

Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (referent), E. Regan och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 april 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pedro Viejobueno Ibafnez och Emilia de la Vara Gonzalez, genom J].J. Donate Valera, abogado,

— Consejeria de Educacién de Castilla-La Mancha, genom C. Aguado Martin och M. Barahona
Miguelafez, letrados,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis och S. Jiménez Garcia, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som d&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begdran har framstillts i méal mellan, & ena sidan, Pedro Viejobueno Ibafez respektive Emilia de la
Vara Gonzédlez, och, & andra sidan Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha
(utbildningsministeriet i den autonoma regionen Castilla-La Mancha, Spanien) (nedan kallat det
regionala utbildningsministeriet) angdende det regionala utbildningsministeriets uppsdgningar av
Pedro Viejobueno Ibanez respektive Emilia de la Vara Gonzalez anstéllningar.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av skal 14 i direktiv 1999/70 att ”[d]e undertecknande parterna har velat inga ett ramavtal
om visstidsarbete med allmédnna principer och minimikrav for anstéllningsavtal och
anstéllningsforhéllanden i samband med visstidsarbete. De har visat sin vilja att forbattra
visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och
genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstillning missbrukas genom att flera
visstidsanstallningar foljer pa varandra”.

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 ar syftet med direktivet "att genomfora det bilagda ramavtalet, som
ingicks mellan de allménna branschévergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

Andra stycket i inledningen till ramavtalet har f6ljande lydelse:

"Avtalets parter fastslar att tillsvidareanstéllning &r och kommer att fortsitta att vara den generella
formen av anstdllningsforhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare. De konstaterar vidare att
visstidsanstillningar, under vissa omstindigheter, svarar mot bade arbetsgivares och arbetstagares
behov.”

I tredje stycket i inledningen anges att ”[i] ... [avtalet] faststdlls allmdnna principer och minimikrav for
visstidsarbete. Vid den detaljerade tillimpningen av dessa maste hénsyn tas till specifika nationella,
bransch- och sdsongforhallanden. Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en
overgripande ram for att visstidsanstéllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas
mot diskriminering och for att anstillningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvéndas pa grunder
som godtas av bade arbetsgivare och arbetstagare.”

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstir vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.
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I klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta avtal avses med

1. visstidstilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstallningsférhallande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild hdndelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hiansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande.”

I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken ”"Principen om icke-diskriminering”, anges f6ljande i punkt 1:

"Nar det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstdllda inte behandlas mindre fordelaktigt an

jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte

motiveras pa objektiva grunder.”

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9), har foljande lydelse:

”Arlig semester
1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

Spansk rdtt

I artikel 1.1 i Ley 7/2007, del Estatuto Bésico del Empleado Publico (lag 7/2007 om grundldggande
bestimmelser for offentliganstéllda) av den 12 april 2007 (nedan kallad lag 7/2007) foreskrivs foljande:

"I denna lag foreskrivs grundlaggande bestimmelser om stillningen for de offentliganstéllda tjanstemén
som omfattas av lagens tillimpningsomrade.”

Enligt artikel 2 dr de grundliaggande bestimmelserna for offentliganstéllda bland annat tillampliga pa
tjidanstemén och arbetstagare i forvaltningarna i de autonoma regionerna.

I artikel 10.1 i lagen foreskrivs foljande:

"Med visstidsanstillda tjainstemén avses personer som av uttryckligen angivna tvingande och
bradskande skal tillsdtts i denna egenskap for att utféra samma arbete som ordinarie tjanstemin i
nagon av foljande situationer:

a) Nar lediga tjanster inte kan tillsdttas av ordinarie tjanstemaén.

b) Nar en ordinarie tjanstemén tillfélligt ska ersdttas.

¢) Vid genomforande av tidsbegrinsade projekt.

ECLIL:EU:C:2018:934 3
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d) under perioder av sdrskilt betungande arbetsborda eller anhopning av arbete, under hogst sex
manader inom en tolvmanadersperiod.”

Enligt artikel 10.3 i lagen upphor anstillningen for visstidsanstéllda tjanstemain, vid sidan av skél som
har samband med forlusten av stdllningen som offentliganstilld tjansteman, nar skalet till
rekryteringen inte lingre foreligger.

I artikel 10.5 i lag 7/2007 foreskrivs att de generella bestimmelserna om tjdnstemin ar tillampliga pa
visstidsanstillda tjanstemédn i den utstrackning som detta dr lampligt med hansyn till deras situation.

I artikel 7 i Ley 4/2011, del Empleo Publico de Castilla La Mancha (lag 4/2011 om offentlig anstéllning
i Castilla-La Mancha) av den 10 mars 2011 (nedan kallad lag 4/2011) foreskrivs foljande:

"Med visstidsanstillda tjanstemédn avses personer som av uttryckligen angivna tvingande och
bradskande skal tillsdtts i denna egenskap for att utféra samma arbete som ordinarie tjanstemin i
nagon de situationer som ar foreskrivna i artikel 8.”

I artikel 8.1 i denna lag foreskrivs foljande:
"Rekryteringen av en visstidsanstilld tjansteman far endast ske i ndgon av f6ljande situationer:

a) det finns obesatta tjanster for vilka medel anslagits for den ldgsta lonegraden och for vilka
rekrytering sker genom ett meritbaserat uttagningsforfarande, och det ar omdjligt att besitta
tjidnsterna med tjanstemdn,

1 9.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Visstidsanstillda tjansteméns anstillning ska avslutas av foljande skal:

b) nér de tvingande och bradskande skal vilka motiverat deras tillsittning inte langre foreligger.”

Enligt ett avtal som ingétts den 10 mars 1994 mellan Ministerio de Educacién y Ciencia (utbildnings-
och vetenskapsministeriet, Spanien) och fackforbundet ANPE, vilket offentliggjorts genom beslut av
den 15 mars 1994 av detta ministeriums Direccién General de Personal y Servicios (generaldirektorat
for personal och tjdnster), om uttagningsforfarandet for lirare som é&r anstillda som visstidsanstéllda
tjdnstemén, ska visstidsanstillda tjanstemén som den 30 juni under ett ldsar har arbetat minst fem
manader utfora de arbetsuppgifter som foljer med deras tjanst fran och med detta datum till borjan av
nésta lasar.

I den trettonde tillaggsbestimmelsen till Ley 5/2012, de Presupuestos Generales de la Junta de
Comunidades de Castilla la Mancha para 2012 (lag 5/2012 om 2012 ars budget fér den autonoma
regionen Castilla-La Mancha) av den 12 juli 2012 (2012 ars budgetlag) foreskrivs foljande:

”1. I enlighet med artikel 38.10 i [lag 7/2007] och artikel 153.6 i [lag 4/2011] ska foljande avtal
tillfalligt upphora att tillimpas under foljande omstiandigheter:
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i) [avtalet av den 10 mars 1994] i den del som avser [kontant ersdttning] for semester
i juli och augusti for vikariat som Overstiger fem och en halv manad samt for besittande av
icke-tillsatta tjanster. Larare som inte dr universitetsldrare och som arbetar som tillfalligt anstéllda
tjanstemdn ska uppbdra en kontant ersiattning som motsvarar 22 arbetsdagar om de rekryterats for
ett helt lasar eller det antal dagar som motsvarar den tid som vederbérande arbetat om denna tid
understiger ett lasar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Pedro Viejobueno Ibéainez rekryterades av det regionala utbildningsministeriets Direccién General de
Recursos ~ Humanos y  Programacion  Educativa  (generaldirektoratet ~ for  personal
och utbildningsplanering) som visstidsanstilld tjansteman (funcionario interino) pa tjansten som
hogstadieldrare vid Alonso Quijanoskolan i Esquivias (Toledoprovinsen, Spanien) for ldsaret
2011/2012. Emilia de la Vara Gonzalez rekryterades av samma generaldirektorat som visstidsanstalld
tjdnsteman pa tjansten som yrkesldrare vid vuxenutbildningscentrumet Campos del Zincara i San
Clemente (Cuencaprovinsen, Spanien) for samma lésar.

Den 29 juni 2012, den dag da undervisningen slutade, fattade utbildningssamordnarna i Toledo
respektive Cuenca beslut om att Pedro Viejobueno Ibadfnez respektive Emilia de la Vara Gonzilez
anstdllningar skulle upphora fran och med den dagen. Skilen harfor var “fritt upphorande av
anstédllningen for en visstidsanstilld tjansteman” respektive "slutligt upphdrande av anstillningen pa
grund av en fordndring av den administrativa situationen”.

Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de la Vara Gonzélez begirde omprovning av besluten att deras
anstdllningar skulle upphora. Deras respektive begiran mottes med tyst avslag och de vickte dérfor den
12 april 2013 talan vid Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 (Toledo) (forvaltningsdomstol
nr 2 (Toledo), Spanien) om ogiltigforklaring av besluten om tyst avslag och av besluten att deras
anstéllningar skulle upphora. De yrkade éven att det skulle faststéllas att de hade rétt att kvarbli pa
sina respektive tjanster till och med den 14 september 2012. Till stod for sin talan gjorde Pedro
Viejobueno Ibdfiez och Emilia de la Vara Gonzidlez bland annat gillande att besluten att deras
anstdllningar skulle upphora stred mot likabehandlingsprincipen, eftersom besluten innebar att larare
behandlades olika beroende pa om de var visstidsanstillda eller fast anstdllda tjanstemén. Fast
anstdllda tjanstemdn behaller ndmligen sin tjanst efter undervisningsperiodens slut.

I dom av den 26 januari 2015 ogillade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 (Toledo)
(forvaltningsdomstol nr 2 (Toledo)) respektive talan med hénvisning till att de rattsakter genom vilka
Pedro Viejobueno Ibanez och Emilia de la Vara Gonzélez rekryterades inte inneholl nagot datum for
anstdllningens upphorande och till att eftersom rekryteringen av visstidsanstillda tjanstemén maste
grunda sig pa tvingande och bradskande skal utgor det faktum att dessa skél inte ldngre foreligger en
laglig grund for att lita dessa tjdnsteméns anstdllningar upphora. Enligt den domstolen kan
undervisningsperiodens slut innebdra att de tvingande och bradskande skidl som motiverade
rekryteringen av de visstidsanstillda tjinstemdnnen inte ldngre foreligger. Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 (Toledo) (forvaltningsdomstol nr 2 (Toledo)) ansidg vidare att
likabehandlingsprincipen inte hade asidosatts, eftersom den situation som visstidsanstéllda tjanstemdn
befinner sig i, vilkas anstillningsférhallande i forhallande till forvaltningen huvudsakligen ér tillfilligt,
inte dr jamforbar med den situation som fast anstdllda tjanstemén befinner sig i, vilkas
anstéllningsforhallande i forhallande till forvaltningen é&r fast.

Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de la Vara Gonzilez o6verklagade detta avgorande till den

hinskjutande domstolen, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den
autonoma regionen Castilla-La Mancha, Spanien). De gjorde gillande att upphorandet av deras
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anstillningar den 29 juni 2012 utgjorde ett asidoséttande av klausul 4 i ramavtalet. De anser namligen
att de pa grund av deras stillning som visstidsanstdllda tjanstemédn behandlas mindre formanligt én
ldrare som dr fast anstillda tjanstemin, vilka behaller sina tjanster under den period som normalt sett
utgors av sommarlovet. De har vidare hdvdat att eftersom de rekryterats for ldsaret 2011/2012 och
eftersom de utfor samma arbetsuppgifter som en larare som é&r fast anstélld tjdansteman finns det inga
skal till varfor de inte skulle kunna utfora arbetsuppgifter som motsvarar deras tjanst efter
undervisningsperiodens slut. Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de la Vara Gonzalez har dessutom
gjort gillande att besluten att deras anstdllningar skulle upphora strider mot artikel 7 i
direktiv 2003/88, eftersom deras anstéllningar avslutades innan de hade haft majlighet att utnyttja sina
dagar for arlig semester och innan de hade fatt kontant erséttning for detta. Pedro Viejobueno Ibafez
och Emilia de la Vara Gonzélez har ocksa anfort att upphorandet av deras anstéllningar asidosétter
avtalet av den 10 mars 1994.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att sidana anstillningar som Pedro Viejobueno Ibafiez och
Emilia de la Vara Gonzalez haft ingas i enlighet med artikel 7 i lag 4/2011 pa grund av att det finns
tvingande och bradskande skil. Enligt den domstolen foljer det av spansk réttspraxis att den
omstdndigheten att det inte ldngre foreligger nagot behov for ldrare att arbeta efter
undervisningsperiodens slut utgor laglig grund for att anstédllningarna for visstidsanstéllda tjanstemén i
enlighet med artikel 9.1 b i den lagen och artikel 10.3 i lag 7/2007 ska upphéora den dag dd ndmnda
period slutar, eftersom skélet for deras rekrytering inte lingre foreligger.

Betréffande tillimpningen av icke-diskrimineringsprincipen anser den hédnskjutande domstolen att de
larare som anstills som visstidsanstillda tjanstemdn omfattas av begreppet “visstidsanstdlld” i den
mening som avses i ramavtalet, savitt de rekryterats for att besdtta obesatta larartjianster forbehallna
fast anstdllda tjanstemédn. De ldrare som é&r fast anstillda tjanstemén skulle kunna omfattas av
begreppet “jamforbara tillsvidareanstéllda” i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet. Enligt den
hanskjutande domstolen finns det darfor anledning att vid tillimpningen av ndmnda klausul jamfora
situationen for visstidsanstéllda tjanstemédn med situationen for fast anstéllda tjanstemén, vilka utfor
liknande arbete i samma utbildningsinstitution eller i andra utbildningsinstitutioner i samma autonoma
region.

Saledes uppstér fragan huruvida slutet pa undervisningsperioden verkligen utgor en objektiv grund som
motiverar att larare behandlas olika beroende pa om de é&r visstidsanstillda eller fast anstillda
tjdnsteman.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig ocksa huruvida praxis att anstillningarna for larare som
rekryterats som visstidsanstéllda tjanstemén avslutas vid undervisningsperiodens slut ér forenlig med
artikel 7.2 i direktiv 2003/88, eftersom det regionala utbildningsministeriet i en sddan situation é&r
skyldig att ersitta ldararna for de dagar for arlig semester som de inte har kunnat utnyttja.

Den hinskjutande domstolen har dessutom forklarat att forvaltningen i den autonoma regionen
Castilla-La Mancha foljde avtalet av den 10 mars 1994 till och med ldsaret 2011/2012 och att ndmnda
praxis inleddes i och med att 2012 ars budgetlag antogs. Ndmnda praxis ar tillaiten enligt den lagen,
vilken infor besparingsatgédrder och atgédrder for att kontrollera underskottet i de offentliga finanserna.
Fragan uppkommer déarfér om 2012 ars budgetlag strider mot icke-diskrimineringsprincipen, sasom
den kommer till uttryck i ramavtalet. Om denna fraga ska besvaras jakande, dr fragan huruvida den
nationella domstolen far underlata att tillimpa lagen med hénvisning till att den &r oférenlig med
unionsratten.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i
den autonoma regionen Kastilien-La Mancha) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till
domstolen:

"Med beaktande av: 1) tidigare avgoranden fran den hénskjutande domstolen ..., 2) argumenten i det
nationella malet, vilka avser lagenligheten av det beslut genom vilket anstéillningar som tillfalligt
anstéllda tjanstemin i offentlig tjanst, verksamma som ldrare, upphor eller avslutas i slutet av ldsarets
undervisningsperiod, i forhallande till principen om likabehandling av tillfilligt och fast anstéllda
arbetstagare i klausul 4 i [ramavtalet] och 3) det faktum att enligt den spanska lagstiftning som é&r
tillamplig pa offentliganstillda i Castilla-La Mancha ska anstdllningarna for larare som ar anstillda
som tillfalligt anstdllda tjanstemén i offentlig tjanst ska upphora 'ndr de tvingande och bradskande
skal vilka motiverat deras tillsdttning inte langre foreligger’, uppkommer féljande fragor:

1) Kan slutet pa undervisningsperioden under lasaret anses utgora en objektiv grund som motiverar
sarbehandling av larare som &ar anstillda som tillfilligt anstéllda tjanstemén i offentlig tjanst i
forhéllande till fast anstéllda tjanstemén i offentlig tjanst?

2) Ar det forenligt med icke-diskrimineringsprincipen att lirare som #r anstillda som tillfilligt
anstillda tjdnstemdn i offentlig tjanst, vilkas anstdllningar upphoér vid slutet av
undervisningsperioden, inte har mojlighet att ta ut semester pa verkliga vilodagar och att dessa
vilodagar i stéllet ersdtts med betalningen av motsvarande erséttning?

3) Ar det forenligt med principen att sidana offentliganstillda tjinstemin, vilka ingér i kategorin
visstidsanstdllda arbetstagare, inte ska diskrimineras att tillimpa en sddan abstrakt regel som den
som ingar i den trettonde tillaggsbestimmelsen till [2012 &rs budgetlag], vilken av besparingsskal
och for att uppfylla underskottsmal tillfalligt upphévde tillimpningen av [avtalet av den
10 mars 1994], i den del som avtalet avser [kontant ersdttning] for semester i juli och augusti for
vikariat pa mer dn fem och en halv manader och for besittandet av obemannade tjanster och i
kraft av vilket icke universitetslarare som é&r anstéllda som visstidsanstéllda tjanstemén har ratt till
ersattning for semester motsvarande 22 arbetsdagar om den tillfilliga tillsdttningen avsag ett helt
lasar, eller for proportionellt antal motsvarande dagar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen soker med sin forsta fraga klarhet i huruvida klausul 4.1 i ramavtalet ska
tolkas si, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en arbetsgivare vid
undervisningsperiodens slut far avsluta tidsbegrénsade anstéllningar for lirare som rekryterats som
visstidsanstdllda tjanstemén for ett ldsar, med hédnvisning till att de tvingande och bradskande
skdl som krdvdes for deras rekrytering inte langre foreligger vid den tidpunkten, samtidigt som
tillsvidareanstéllningarna for ldrare som é&r fast anstillda tjanstemén bestar.

I det andra stycket i inledningen till ramavtalet anges att parterna i avtalet “fastslar att
tillsvidareanstéllning &r och kommer att fortsitta att vara den generella formen av
anstillningsforhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare ... [samt] konstaterar ... att

visstidsanstillningar, under vissa omstdndigheter, svarar mot bade arbetsgivares och arbetstagares
behov”.

Enligt klausul 1 a i ramavtalet dr ett av ramavtalets syften att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas. Likasa anges i tredje stycket i
inledningen till ramavtalet att detta “visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en Overgripande
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ram for att visstidsanstdllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot
diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70 preciseras hérvidlag att syftet med ramavtalet bland annat
ar att forbéttra visstidsarbetets kvalitet genom att faststilla minimikrav som kan sékerstélla att
icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med ramavtalet, sdrskilt klausul 4, ar att namnda princip ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att
hindra att arbetsgivare anvinder denna anstéllningsform for att franta visstidsanstéllda réttigheter som
tillkommer tillsvidareanstillda (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I ramavtalet foreskrivs ddremot inte villkoren for att fa anvidnda avtal om tillsvidareanstéllning eller
villkoren for att fa anvénda avtal om tidsbegransad anstdllning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 63, och dom av den
14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680,
punkt 39).

I det foreliggande fallet har den hénskjutande domstolen fragat sig om icke-diskrimineringsprincipen,
sasom den genomfors och kommer till uttryck i klausul 4.1 i ramavtalet, asidosatts genom att
tillsvidareanstéllningarna for de ldrare som 4ar fast anstdllda tjanstemédn inte avslutas vid
undervisningsperiodens slut och de behaller sin tjénst i synnerhet under sommarlovet, till skillnad mot
vad som giller for larare som Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de la Vara Gonzélez som rekryterats
som visstidanstdllda tjanstemdn for tidsbegriansade anstillningar.

Av domstolens fasta praxis foljer att for att bedoma huruvida de berérda personerna utfér samma eller
liknande arbete, i den mening som avses i ramavtalet, ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i
avtalet, undersokas huruvida dessa personer — med hénsyn tagen till en rad omstindigheter, sdsom
arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamfoérbar situation
(dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av de uppgifter som domstolen har tillgéng till att Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de
la Vara Gonzailez utférde samma arbetsuppgifter som de larare som var fast anstéllda tjansteman, néar
de anstilldes av Direccion General de Recursos Humanos y Programacién Educativa
(generaldirektoratet for personal och utbildningsplanering) sdsom vissanstillda tjansteman.

Situationen for en visstidsanstélld tjansteman som Pedro Viejobueno Ibéiez eller Emilia de la Vara
Gonzélez kan foljaktligen i princip anses vara jamforbar med situationen for en lirare som ar fast
anstdlld tjansteman.

Det ska emellertid understrykas att, till skillnad fran det mél som avgjordes genom den ovan i punkt 38
angivna domen, foljer den sarbehandling som gjorts gillande i det nationella mélet uteslutande av den
omstiandigheten att Pedro Viejobueno Ibafez och Emilia de la Vara Gonzalez anstéllningar upphort ett
bestamt datum, medan anstéllningarna for de larare som &r fast anstéllda tjanstemén fortsatt efter detta
datum.

En sadan omstdndighet utgér dock ett grundliggande kidnnetecken som sirskiljer en tidsbegransad
anstéllning fran en tillsvidareanstéllning.

Det faktum att anstillningarna for de ldrare som &r fast anstillda tjanstemédn inte upphor vid
undervisningsperiodens slut eller inte avbryts tillfilligt &dr ndmligen kénnetecknade for dessa
arbetstagares anstillningar. De innehar en fast tjanst just pa grund av att deras anstillningar é&r
tillsvidareanstéllningar.
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Visstidsanstéllningar, sdsom Pedro Viejobueno Ibafiez respektive Emilia de la Vara Gonzélez
anstdllningar, kidnnetecknas daremot i enlighet med vad som foljer av klausul 3.1 i ramavtalet av att
arbetsgivaren och arbetstagaren, ndr anstéllningsforhéllandet ingas, kommit dverens om att det ska
upphora nir objektivt faststéillda forutséttningar blivit uppfyllda, sdsom att en viss uppgift utforts, en
sarskild hindelse intraffat eller ett visst datum infallit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 57, och dom av den 5 juni 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 60).

I det foreliggande fallet ar det emellertid uteslutande pa den hédnskjutande domstolen som det
ankommer att bedoma huruvida arbetsgivaren har avslutat Pedro Viejobueno Ibdiiez respektive Emilia
de la Vara Gonzilez anstillningar innan den forutséttning som faststillts objektivt av parterna i det
nationella malet blivit uppfylld. Om detta ar fallet utgér detta inte en enligt ramavtalet otillaten
diskriminering, utan ett &sidosédttande fran arbetsgivarens sida av de avtalsbestimmelser som reglerar
anstillningsforhallandet, vilket skulle kunna beivras i enlighet med tillimpliga nationella
bestammelser.

Under dessa omstindigheter kan en sddan sédrbehandling som den som é&r aktuell i det nationella malet,
vilken endast utgors av det faktum att en tidsbegransad anstéillning upphor ett visst datum, medan en
visstidsanstallning inte upphor samma datum, inte beivras med stod av ramavtalet, savitt detta avtal i
enlighet med vad domstolen erinrat om i punkterna 33 och 36 i férevarande dom i princip medger att
det dr berittigat att anvénda sig av savil tillsvidareanstéllningar som visstidsanstéllningar samt inte
foreskriver under vilka forutsdttningar som dessa anstéllningsformer far anvéndas.

Denna bedémning paverkas inte av Europeiska kommissionens argument att anstallningsférhallandets
tillfalliga beskaffenhet i sig inte kan utgora en saddan “objektiv grund” som kan motivera en
sdarbehandling i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet.

Den skillnad som avses i punkt 46 i forevarande dom &r ndamligen kdnnetecknande for samexistensen
mellan tillsvidareanstéllningar och visstidsanstéllningar och kan inte omfattas av forbudet i ndmnda
klausul, utan att darigenom utpléna samtliga skillnader mellan dessa bada anstallningsformer.

Det framgar for ovrigt av beslutet om hénskjutande att Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de la Vara
Gonzédlez i princip har gjort gillande att deras visstidsanstillningar inte borde ha upphort vid
undervisningsperiodens slut den 29 juni 2012, utan de borde i enlighet med vad som foreskrivs i
avtalet av den 10 mars 1994 ha upphort den 14 september 2012, det vill séga tva och en halv ménad
senare.

Domstolen papekar hirvidlag att Pedro Viejobueno Ibdnez och Emilia de la Vara Gonzilez, med
avseende pa anstdllningens lingd, inte egentligen har krévt att bli behandlade pa samma sitt som sina
kollegor som ér fast anstéllda tjansteman, vilka behaller sina tjénster dven efter den 14 september 2012.
De kréver i sjdlva verket att behandlas pa samma sidtt som de ldrare som under tidigare ldsar varit
anstéllda som visstidsanstillda tjanstemén till och med den 14 september.

Principen om icke-diskriminering har emellertid genomforts och konkretiserats genom ramavtalet
endast savitt avser skillnader i behandling mellan visstidsanstillda och tillsvidareanstéillda som
befinner sig i en jamforbar situation (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 50 och dér angiven réttspraxis). Eventuell sirbehandling mellan vissa kategorier
av visstidsanstdlld personal omfattas darfor inte av den princip om icke-diskriminering som stadfasts i
ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa omstindigheter kan den av Pedro Viejobueno Ibafiez och Emilia de la Vara Gonzilez
pastadda sdrbehandlingen under alla omsténdigheter inte omfattas av klausul 4.1 i ramavtalet.
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Betrédffande den omsténdigheten att Pedro Viejobueno Ibanez och Emilia de la Vara Gonzélez blivit
frantagna mojligheten att kunna utnyttja sin arliga semester, att de inte fatt nagon l6n under
juli, augusti och september 2012 och att de inte fatt tillgodordkna sig denna tjanstgoringstid for
befordringsdndamal, konstaterar domstolen att denna omstandighet dr den direkta foljden av att deras
anstillningar upphorde, vilket inte utgor en sidrbehandling som é&r forbjuden enligt ramavtalet.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 i ramavtalet ska
tolkas sa, att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en arbetsgivare vid
undervisningsperiodens slut far avsluta tidsbegrénsade anstéllningar for ldrare som rekryterats som
visstidsanstdllda tjanstemén for ett lasar, med hénvisning till att de tvingande och bradskande
skdl som krdavdes for deras rekrytering inte lingre foreligger vid den tidpunkten, samtidigt som
tillsvidareanstéllningarna for ldrare som é&r fast anstillda tjanstemén bestar.

Den andra och den tredje fragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den hédnskjutande domstolen med sin andra och tredje
fraga soker klarhet i huruvida artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder foér en
nationell lagstiftning enligt vilken tidsbegrdnsade anstéllningar for ldrare som rekryterats som
visstidsanstillda tjanstemén for ett lasar far avslutas vid undervisningsperiodens slut och detta saledes
medfor att dessa larare frantas dagar for arlig betald semester som &ar hanforliga till det aktuella
lasaret, aven om de far kontant erséttning for dessa dagar.

Domstolen erinrar om att arbetstagarna normalt sett ska fa dtnjuta en faktisk viloperiod, i syfte att
sakerstilla ett effektivt skydd av deras sdkerhet och hilsa. Det dr siledes endast i det fall att
anstéllningsforhallandet upphor som artikel 7.2 i direktiv 2003/88 gor det mojligt att ersdtta rétten till
icke uttagen arlig betald semester med en kontant ersittning (dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 23, samt dom av den
21 februari 2013, Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102, punkt 28).

I det nationella malet &r det dock utrett att Pedro Viejobueno Ibafiez respektive Emilia de la Vara
Gonzalez anstillningar har upphort. Den spanske lagstiftaren kunde fo6ljaktligen enligt artikel 7 i
direktiv 2003/88 foreskriva att Pedro Viejobueno Ibanez och Emilia de la Vara Gonzilez skulle fa
kontant erséttning for den érliga betalda semester som de inte har kunnat utnyttja.

Mot bakgrund av det anférda lamnar domstolen f6ljande svar. Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas
sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken tidsbegransade anstillningar for
larare som rekryterats som visstidsanstillda tjanstemdn for ett lasar far avslutas vid
undervisningsperiodens slut, &ven om detta medfor att dessa ldrare frintas dagar for arlig betald
semester som dr hénforliga till det aktuella lasaret, under forutsittning att de far kontant ersittning
for dessa dagar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1.

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken en arbetsgivare vid undervisningsperiodens slut far avsluta
tidsbegrinsade anstillningar for lirare som rekryterats som visstidsanstillda tjinstemén for
ett lisar, med hinvisning till att de tvingande och bradskande skil som krivdes for deras
rekrytering  inte  lingre  foreligger vid den  tidpunkten, samtidigt som
tillsvidareanstillningarna for lirare som dr fast anstillda tjanstemin bestar.

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas si, att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken tidsbegrinsade anstillningar for lirare som rekryterats
som visstidsanstillda tjanstemdn for ett lisar far avslutas vid undervisningsperiodens slut,
dven om detta medfor att dessa lirare frantas dagar for arlig betald semester som ér
hianforliga till det aktuella lisaret, under forutsittning att de far kontant ersiattning for dessa
dagar.

Underskrifter
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