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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 november 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Medborgarskap i Europeiska unionen — Artiklarna 18 och 21
FEUF — Begiran till en medlemsstat fran ett tredjeland angaende utlimning av en unionsmedborgare
som dr medborgare i en annan medlemsstat och har utnyttjat rétten till fri rorlighet i den forsta
medlemsstaten — Begidran som ingetts i syfte att verkstilla en frihetsberévande pafoljd och inte for
lagforing — Forbud mot utlimning som endast tillimpas for medborgare i medlemsstaten —
Begréinsning av den fria rorligheten — Réttfardigandegrund som avser att forhindra att personer som
har begatt brott undgar straff — Proportionalitet”

I mal C-247/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Finland) genom beslut av den 12 maj 2017, som inkom till domstolen den 16 maj 2017, i
utlamningsforfarandet avseende
Denis Raugevicius,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordféorandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen
och C. Lycourgos samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund (referent) och
S. Rodin,
generaladvokat: M. Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering genom M. Smolek, J. V1acil och J. Pavli$, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och S. Weinkauff, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Irlands regering, genom M. Browne, ]. Quaney och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av M. Gray, BL,

— Cyperns regering, genom E. Zachariadou, E. Neofytou och M. Spiliotopoulou, samtliga i egenskap
av ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas och V. Cepaité, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Koés och R. Kissné Berta, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Rumédniens regering, genom C.-R. Cantdr, R. Mangu, E. Gane och C.-M. Florescu, samtliga i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren och A. Alriksson, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, R. Troosters och M. Huttunen, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 forsta stycket och artikel 21 FEUF.
Begdran har framstéllts i ett forfarande avseende en begiran om utlimning i syfte att verkstélla en

frihetsberévande pafoljd, som ingetts av de ryska myndigheterna till de finska myndigheterna och
avser Denis Raugevicius, som ar bade rysk och litauisk medborgare.

Tillampliga bestimmelser

Europeiska utlimningskonventionen

I artikel 1 i Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957 (nedan kallad den
europeiska utlimningskonventionen) foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna ataga sig att, under iakttagande av de bestammelser och villkor som
faststillts i denna konvention, till varandra utlimna personer, vilka av behdriga judiciella myndigheter
hos den ansokande parten stillas till ansvar for brott eller efterlysas for verkstdllande av straff eller
skyddsatgérd.”

I artikel 6 i denna konvention, som har rubriken "Utlamning av egna medborgare”, foreskrivs foljande:

771‘

(a) Avtalsslutande part skall dga rétt att vagra utlimning av sina egna medborgare.
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(b) Varje avtalsslutande part ma genom en forklaring, avgiven vid konventionens undertecknande eller
vid depositionen av ratifikations- eller anslutningsinstrument, for sitt vidkommande definiera
begreppet ‘'medborgare’ i konventionens mening.

(c) Medborgarskapet skall bestimmas efter forhillandena vid tidpunkten for beslutet over
framstéllningen om utlimning. ...

2. Om den anmodade parten icke utlimnar sina egna medborgare, skall den pa begiran av den
ansokande parten Overldmna drendet till sina behoriga myndigheter for att atal ma vickas, om
anledning dartill finnes. For detta dndamal skola akter, upplysningar och foremal tjdnande till bevis
angdende brottet kostnadsfritt 6verlamnas pa satt i artikel 12, punkt 1, stadgas. Den ansokande parten
skall underrdattas om resultatet av sin framstallning.”

I artikel 10 i konventionen, med rubriken "Preskription”, foreskrivs foljande:

"Utlamning skall icke medgivas, nér enligt antingen den begirande partens eller den anmodade partens
lag talan a brottet preskriberats eller straffet forfallit.”

Artikel 17 i samma konvention har foljande lydelse:

”Om nagons utlimning samtidigt begéres av flera stater, antingen foér samma brott eller for olika brott,
skall den anmodade parten tréffa sitt beslut under hansynstagande till samtliga omstédndigheter och
sarskilt till brottens relativa svarhetsgrad och platsen for deras forévande, till tidsféljden mellan de
olika framstdllningarna, till den eftersoktes medborgarskap och till mojligheten av senare utlimning
till annan stat.”

Republiken Finland har avgett en forklaring, i den mening som avses i artikel 6 i den europeiska
utlimningskonventionen, med féljande lydelse:

"I denna konvention avses med termen 'medborgare’ medborgare i Finland, Danmark, Island, Norge
och Sverige samt utlaindska medborgare bosatta i dessa stater.”

Finldndsk rdtt

19§ 3 mom. i Finlands grundlag, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, anges foljande:
"Finska medborgare far inte ... mot sin vilja utlimnas eller foras till ett annat land. Genom lag kan
dock foreskrivas att finska medborgare far utlimnas eller foras till ett land dér deras minskliga
rattigheter och rattssikerhet kan garanteras, nér atgarden vidtas med anledning av brott eller nér
syftet med den é&r rittegang ...”.

Enligt 2 § Lag om utlimning for brott (456/1970) (nedan kallad utlimningslagen), far en finsk
medborgare inte utlimnas.

I 14 § 1 mom. i utlimningslagen anges foljande:

"Justitieministeriet avgor, huruvida framstéllningen skall bifallas.”

116 § 1 mom. i utlimningslagen anges foljande:

"Pastar den som begires utlimnad vid undersokningen eller i skrivelse, som fore sakens avgorande
tillstéllts justitieministeriet, att laga forutsittningar for utlimning saknas, skall ministeriet, om ej

framstdllningen om utlimning omedelbart avslas, innan saken avgores begira utlatande av hogsta
domstolen. Ministeriet ma &ven eljest anhalla om utlatande, dér detta anses erforderligt.”

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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I 17 § utlaimningslagen anges foljande:

"Hogsta domstolen provar, med beaktande av stadgandena i 1-10 §§ eller motsvarande bestimmelser i
internationellt avtal, som &r forpliktande for Finland, huruvida framstillningen om utlamning kan
bifallas.

Finner hogsta domstolen hinder mot utlimningen foreligga, ma framstéllningen icke bifallas.”

En frihetsberovande paf6ljd som utdomts av en domstol i en stat som inte &r medlemsstat i unionen
kan verkstillas i Finland enligt Lag om internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa
straffrittsliga pafoljder (21/1987). 1 3 § i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"En péafoljd som har bestamts av en domstol i en frimmande stat far verkstéllas i Finland, om

1) domen har vunnit laga kraft och den ar verkstillbar i den stat dér den har givits,

3) den stat dir pafoljden har bestamts har begirt eller samtyckt till att den verkstélls har.

En frihetsberévande pafoljd kan enligt 1 mom. verkstéllas i Finland, om den domde é&r finsk
medborgare eller har sitt hemvist hiar och om den domde har givit sitt samtycke till saken. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 februari 2011 fann en rysk domstol att Denis Raugevicius gjort sig skyldig till narkotikabrott
genom innehav, utan avsikt till forséljning, av en blandning som innehdll 3,040 gram heroin, for vilket
han domdes till skyddstillsyn.

Den 16 november 2011 beslutade en domstol i férvaltningsomradet Leningrad (Ryssland) att upphédva
skyddstillsynen, pa grund av misskotsamhet, och Denis Raugevicius domdes till ett fyradrigt
fangelsestraff.

Den 12 juli 2016 utfirdades en internationell arresteringsorder avseende Denis Raugevicius.

Den 12 december 2016 beslutade en domstol i Finland om reseférbud fér Denis Raugevicius, enligt
vilket han inte fick resa utanfér denna medlemsstat.

Den 27 december 2016 skickade den Ryska federationen en ansokan till de finlindska myndigheterna
om att Denis Raugevicius skulle gripas och utlimnas till Ryssland for verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd.

Denis Raugevicius motsatte sig utlimning och &beropade bland annat den omsténdigheten att han bott
i Finland under lang tid och att han var far till tvd barn som é&r bosatta i denna stat och har finskt
medborgarskap.

Justitieministeriet begdrde den 7 februari 2017 ett utlatande fran Hogsta domstolen i fragan huruvida
det foreligger rittsliga hinder for att utlimna Denis Raugevicius till Ryssland.

Hogsta domstolen anser att den dr en "domstol” i den mening som avses i EU-domstolens praxis
avseende artikel 267 FEUF, dven ndr den avger ett utlaitande inom ramen for en begidran om
utlamning. Hogsta domstolen har angett att den uppfyller de kriterier for detta begrepp som
EU-domstolen slagit fast, bland annat i sin dom av den 19 december 2012 i mélen Epitropos tou
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Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, punkt 18), med beaktande av att Hogsta domstolen &ar
upprittad enligt lag, den &r av stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion dr av tvingande art, dess
forfarande dr kontradiktoriskt, den tillimpar réttsregler och den har en oberoende stillning. Vidare &r
det de facto fraga om en tvist vid Hogsta domstolen eftersom Denis Raugevicius har motsatt sig
utlimning och justitieministeriet inte har ansett att begdran fran Ryska federationen kunde avslas
omedelbart. Slutligen har Hogsta domstolen tillagt att det utlitande som den ska avge ar bindande i
den meningen att den aktuella begéran om utlimning inte kan bifallas om Hogsta domstolen finner
att det finns hinder f6r utlimningen.

Hogsta domstolen har angett att EU-domstolen i dom av den 6 september 2016, Petruhhin, (C-182/15,
EU:C:2016:630), pa grundval av artiklarna 18 och 21 FEUF, fann att reglerna om utlimning kan
paverka rétten for medborgare i andra medlemsstater att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier. Dessa regler ska, enligt Hogsta domstolen, foljaktligen bedomas dven
utifran principen om icke-diskriminering.

Hogsta domstolen har dock papekat att det finns skillnader mellan férevarande mal, som avser en
begdran om utldmning for att avtjédna ett straff, och det mal som gav upphov till ndimnda dom, som
rorde en begiran om utlimning for lagforing.

Hogsta domstolen har sérskilt papekat att dven om det i princip foreligger en skyldighet for den
anmodade medlemsstaten att lagféra sina egna medborgare om dessa inte utlimnas, finns det inte
nagon motsvarande skyldighet att se till att det straff som dessa har blivit domda till av ett tredjeland
avtjdnas pa medlemsstatens territorium.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska nationella bestimmelser om utlimning pa grund av brott, med hénsyn till den fria rorligheten
for andra medlemsstaters medborgare, beddmas pa samma sitt oberoende av huruvida ett
tredjelands begiran pa grundval av en internationell konvention om utlimning géller verkstéllighet
av ett straff, eller — som i mélet som foranledde domen av den 6 september 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630) — lagforing? Spelar det nagon roll att personen som begiran om
utlimning avser forutom att vara unionsmedborgare éven dr medborgare i staten som framstallt
begédran om utlamning?

2) Forsitter nationella bestaimmelser, enligt vilka endast den egna statens medborgare inte fir lamnas
ut for verkstdllighet av ett straff till ett tredjeland, pa ett omotiverat sitt medborgare i en annan
medlemsstat i en mindre formanlig position? Ska forfaranden i unionsratten genom vilka ett i sig
legitimt mal kan uppnas pa ett mindre ingripande satt tillimpas dven i ett fall dér det &r fraga om
verkstillighet? Hur ska en begdran om utlimning besvaras, om den andra medlemsstaten
underrittas genom siadana forfaranden, men dir denna medlemsstat till exempel pad grund av
rattsliga hinder inte vidtar nagra atgdrder med avseende pa sina medborgare?”

Provning av tolkningsfragorna

Genom sina fragor, som ska provas tillsammans, onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa, att nar det inkommit en begéran fran ett tredjeland
om utldmning av en medborgare i Europeiska unionen som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, och
begiran inte avser lagforing utan verkstillighet av en frihetsberévande paféljd, den anmodade
medlemsstaten, vars lagstiftning forbjuder utlimning av egna medborgare utanfér unionen for
verkstillighet av en pafoljd och foreskriver en mojlighet att en sadan pafoljd som utdomts i utlandet
avtjanas i denna medlemsstat, ar skyldig att kontrollera huruvida det foreligger en alternativ atgard till
utlimningen som utgor ett mindre ingrepp i utévandet av ritten till fri rorlighet.

ECLIL:EU:C:2018:898 5
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Domstolen erinrar hérvidlag om att en unionsmedborgare, sdsom Denis Raugevicius, som ér
medborgare i en medlemsstat, i forevarande fall Republiken Litauen, och har forflyttat sig till en annan
medlemsstat, i forevarande fall Republiken Finland, har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, varfér hans
situation omfattas av tillimpningsomradet for artikel 18 FEUF, i vilken principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet slas fast (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 31).

En nationell bestimmelse som forbjuder utlimning endast av finska medborgare infor dessutom en
skillnad i behandling mellan dessa och medborgare i andra medlemsstater. Harigenom skapar en
sadan regel en skillnad i behandling som kan paverka ritten for medborgare i andra medlemsstater att
rora sig fritt inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 32).

Den omsténdigheten att en medborgare i en annan medlemsstat dn den medlemsstat som har mottagit
begdran om utlimning ocksa dr medborgare i det tredjeland som framstéllt denna begiran, vilket Denis
Raugevicius ar, paverkar inte denna slutsats. Det dubbla medborgarskapet i en medlemsstat och i ett
tredjeland kan ndmligen inte medfora att den berorda personen forlorar de rattigheter vederborande
har enligt unionsritten i egenskap av medborgare i en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 juli 1992, Micheletti m.fl., C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 15).

I en sadan situation som i det nationella malet innebér saledes skillnaden i behandling — som gor det
mojligt att utlimna en unionsmedborgare sasom Denis Raugevicius, som dr medborgare i en annan
medlemsstat — en begransning av den fria rorligheten i den mening som avses i artikel 21 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 33).

En sadan begrinsning kan vara motiverad endast om den grundar sig pa objektiva dverviganden och
stair i proportion till det legitima syfte som efterstrdvas med nationell ritt (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta avseende godtagit att syftet att minimera risken for att personer som har begatt
brott undgar straff ska anses berittigat och kan motivera en begrinsning, forutsatt att denna &r
nodvandig for att skydda de intressen som den avser att sékerstilla och om dessa mél inte kan uppnas
genom mindre begriansande atgirder (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkterna 37 och 38).

Saledes slog domstolen i punkt 39 i domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), fast att utlimning ar ett forfarande som syftar till att férhindra att den som befinner
sig i ett annat land &n det ddr han eller hon misstinks for brott undgér straff. I nimnda dom, som
rorde en begiran om utlimning for lagforing, noterade domstolen i samma punkt, att den
omstiandigheten att medborgare i det egna landet inte ldmnas ut generellt vigs upp av att den
anmodade medlemsstaten kan lagfora sina egna medborgare for grova brott som begatts utanfor
landet. Denna medlemsstat dr emellertid i regel inte behorig att prova sddana girningar nér varken
garningsmannen eller offret for det pastddda brottet ar medborgare i den medlemsstaten. Domstolen
drog av detta slutsatsen att en utlimning saledes gor det mdojligt att forhindra att personer som har
begatt brott i ett land men som har flytt landet undgar straff.

Den hinskjutande domstolen undrar emellertid om dessa Gvervidganden édven giller i friga om en
begidran om utlimning for verkstillighet av en pafoljd.

Néamnda domstol hyser tvivel hirvidlag och har gjort gillande att &ven om det i artikel 6.2 i Europeiska
utlamningskonventionen foreskrivs en mojlighet for den anmodade staten att lagfora sina egna
medborgare som inte utlimnas, krdver konventionen inte att en stat som vagrar att lamna ut sina
medborgare vidtar atgiarder for verkstillighet av en pafoljd som utdomts av en domstol i en annan stat
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som dr part i den konventionen. Den hinskjutande domstolen och flera av de regeringar som har
inkommit med yttranden till EU-domstolen anser dessutom att ett nytt forfarande mot en person som
redan har lagforts och straffats i den ansokande staten skulle kunna strida mot principen ne bis in
idem, enligt vilken en person inte far lagforas tva ginger for samma Gvertradelse.

Aven om principen ne bis in idem, sdsom den sikerstills i nationell ritt, kan utgora ett hinder mot att
en medlemsstat inleder ett forfarande mot personer som omfattas av en begdran om utlamning for
verkstillighet av en pafoljd, kvarstir emellertid det faktum att det, i syfte att minimera risken for att
dessa personer undgar straff, finns mekanismer i nationell ritt och/eller internationell ritt som gor
det mojligt for dessa personer att avtjdna sina straff, till exempel i den stat dar de 4r medborgare, och
dédrigenom oka sina mojligheter till social ateranpassning efter avtjdnat straff.

Detta giller bland annat konventionen om 6verféorande av domda personer av den 21 mars 1983, till
vilken samtliga medlemsstater, liksom Ryska federationen, &r parter. Konventionen ger namligen en
person som har domts i en fordragsslutande stat mojlighet att enligt artikel 2 i konventionen begira
att overforas till sitt ursprungsland for att dar underga verkstéllighet av den péafoljd som han domts
till. Av skilen i konventionen framgér det att syftet med en sadan overforing bland annat &r att framja
domda personers ateranpassning till samhallet, genom att bereda utlainningar som berévats friheten pa
grund av att de begétt brott tillfille att avtjéna straffet i sin egen miljo (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 januari 2005, Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, punkterna 12 och 13).

Dessutom ger vissa stater, saisom Republiken Finland, sina egna medborgare dven mojligheten att i
denna stat avtjdna straff som utdomts i en annan stat.

Vad giller en begidran om utlimning for verkstéllighet av en pafoljd, ska det saledes papekas att dven
om & ena sidan den anmodade medlemsstaten inte nodvéndigtvis kan inleda forfaranden om lagforing
gentemot sina egna medborgare finns det dock mekanismer si att dessa medborgare kan avtjdna sina
straff i den medlemsstaten. A andra sidan gor utlimning det mojligt att forhindra att
unionsmedborgare som inte dr medborgare i den medlemsstaten undgar att avtjana sitt straff.

Eftersom utlimning, sdsom anges i punkt 33 ovan, kan minimera risken for att medborgare i andra
medlemsstater dn den anmodade medlemsstaten undgér straff och den aktuella nationella
lagstiftningen gor det majligt att lamna ut medborgare i andra medlemsstater én i Republiken Finland,
ska det undersokas huruvida denna lagstiftning ar proportionerlig, genom att kontrollera om det finns
atgirder som lika effektivt kan uppna detta syfte men som i mindre utstrickning inkréktar pa de
sistndamnda medborgarnas ritt till fri rorlighet (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 41), med beaktande av samtliga omstindigheter i malet, savil faktiska som
rattsliga.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att Denis Raugevicius har motsatt sig
utlimning med hénvisning till att han har bott i Finland under lang tid och att han éar far till tva barn
med finskt medborgarskap som &r bosatta i denna medlemsstat. Dessa omstidndigheter har inte
bestritts i forfarandet vid domstolen. Det kan séaledes inte uteslutas att Denis Raugevicius kan
betraktas som en utlindsk medborgare som har sin hemvist i Finland i den mening som avses i 3 § 2
mom. i lagen om internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa straffrittsliga pafoljder.

Om sd édr fallet, innebdar denna bestimmelse att Denis Raugevicius i Finland kan avtjana det straff han
adomdes i Ryssland, forutsatt att savél Ryssland som Denis Raugevicius sjilv samtycker till detta.

Sasom domstolen vid flera tillfillen har papekat ér stillningen som unionsmedborgare avsedd att vara
den grundlaggande stillningen for medlemsstaternas medborgare (se, bland annat, dom av den
20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, dom av den 8 mars 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 41, och dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16,
EU:C:2018:385, punkt 30).
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Alla unionsmedborgare kan saledes aberopa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i
artikel 18 FEUF i alla situationer som omfattas av unionsrattens materiella tillimpningsomrade. Dessa
situationer omfattar, sasom i det nationella mélet, utévandet av rétten att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 21 FEUF (se dom av den
4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 39, och dom av den
11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 59).

Vidare har medlemsstaterna i avsaknad av unionsrdttsliga bestimmelser om utlimning av
medlemsstaternas medborgare till Ryssland forvisso befogenhet att anta sadana bestimmelser, men
medlemsstaterna dr skyldiga att iaktta unionsritten vid utévandet av denna befogenhet, i synnerhet
forbudet mot diskriminering som slas fast i artikel 18 FEUF samt ritten att rora sig fritt och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorium som foreskrivs i artikel 21.1 FEUF.

Vad avser syftet att minimera risken for undgdende av straff befinner sig a ena sidan de finldndska
medborgarna och & andra sidan medborgare i andra medlemsstater som ar stadigvarande bosatta i
Finland, och ddrmed uppvisar en tydlig integration i samhéllet i nimnda medlemsstat, i en jamférbar
situation (se, analogt, dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 67).
Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida Denis Raugevicius omfattas
av kategorin medborgare i andra medlemsstater.

Artiklarna 18 och 21 FEUF innebdr foljaktligen att medborgare i andra medlemsstater som &r
stadigvarande bosatta i Finland och omfattas av en begiran om utlimning fran ett tredjeland for
verkstéllighet av en frihetsberévande pafoljd, ska kunna &beropa den bestimmelse om forbud mot
utlimning som tillimpas for finlindska medborgare, och under samma villkor som sistndmnda ha
mojlighet att avtjdna sitt straff i Finland.

Om emellertid en medborgare sasom Denis Raugevicius inte kan anses stadigvarande vistas i den
anmodade medlemsstaten, regleras fragan om utlimning utifran tillimplig nationell rétt eller
internationell ritt.

Det ska dven fortydligas att om den anmodade medlemsstaten avser att lamna ut en medborgare i en
annan medlemsstat pd begidran av ett tredjeland, ska den forstnamnda medlemsstaten prova att
utlimningen inte innebdr en krénkning av de rittigheter som garanteras av Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt artikel 19 i denna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 60).

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt f6ljande: Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas s4, att
nér det inkommit en begéran fran ett tredjeland om utlimning av en medborgare i Europeiska unionen
som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, och begdran inte avser lagforing utan verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd, den anmodade medlemsstaten, vars lagstiftning forbjuder utlamning av egna
medborgare utanfor unionen for verkstallighet av en pafoljd och foreskriver en mojlighet att en sadan
pafoljd som utdomts i utlandet avtjanas i denna medlemsstat, ar skyldig att sédkerstéilla att denna
unionsmedborgare, i den man denne dr stadigvarande bosatt i medlemsstaten, behandlas pa samma
sdtt som medlemsstaten behandlar sina egna medborgare vad géller utlimning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa, att niar det inkommit en begiran fran ett tredjeland om
utlimning av en medborgare i Europeiska unionen som har utnyttjat sin ritt till fri rorlighet, och
begiran inte avser lagforing utan verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd, den anmodade
medlemsstaten, vars lagstiftning forbjuder utlimning av egna medborgare utanfér unionen for
verkstillighet av en pafoljd och foreskriver en mojlighet att en sadan pafoljd som utdomts i
utlandet avtjinas i denna medlemsstat, dr skyldig att sikerstilla att denna unionsmedborgare, i
den man denne ir stadigvarande bosatt i medlemsstaten, behandlas pa samma sitt som
medlemsstaten behandlar sina egna medborgare vad giller utlimning.

Underskrifter
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