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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 november 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Direktiv 2003/86/EG — Ratt till
familjeaterforening — Artikel 12 — Underlatenhet att iaktta fristen pa tre manader efter det att
internationellt skydd beviljats — Person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt

skyddsbehovande — Avslag pa en viseringsansokan”
I mal C-380/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 21 juni 2017, som inkom till
domstolen den 26 juni 2017, i malet
I(’
B
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pé tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen (referent), M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Koch B, genom C.]J. Ullersma och M. L. van Leer, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och M. H. S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.1 i radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

Begéran har framstillts i ett méal mellan a ena sidan tva tredjelandsmedborgare, K och B, och & andra
sidan Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid
ministeriet for sidkerhet och rittskipning, Nederlinderna) (nedan kallad Staatssecretaris). Mélet ror

Staatssecretaris beslut att avsla en ansokan om visering avseende en vistelse pa mer dn tre manader for
familjeaterforening.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/86

I skal 8 i direktiv 2003/86 anges foljande:

”Situationen for flyktingar bor ges sirskild uppmarksamhet med anledning av de skil som tvingat dem
att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dar. Deras ratt till
familjeaterforening bor darfor regleras av formanligare villkor.”

Artikel 3.2 c i detta direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte tillimpas néar referenspersonen

c) har tillstand att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer enligt
internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna, eller som har
ansokt om uppehallstillstind av denna anledning och som avvaktar ett beslut om sin stéllning.”

Artikel 4.1 i ndamnda direktiv innehaller en uppréikning av de familjemedlemmar till referenspersonen
som medlemsstaterna ska tillata att resa in i och vistas i landet i enlighet med direktivet.

Artikel 5.5 i direktiv 2003/86 har f6ljande lydelse:

”Vid provningen av ansokan skall medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till att underériga barns bésta
skall komma i frimsta rummet.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Nar ansokan om familjeaterforening lamnas in fir den berdrda medlemsstaten krdva att den person
som har ldmnat in ansokan lagger fram bevis for att referenspersonen har

a) en bostad som anses normal for en familj av jamforbar storlek i samma omrade och som uppfyller
medlemsstatens gillande allmdnna bestammelser om sdkerhet och sanitira forhallanden,
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b) en sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av, och som omfattar referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar,

c) stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att forsorja referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistind i den berdrda
medlemsstaten. ...”

I artiklarna 10 och 11 anges de bestammelser som medlemsstaterna ska tillimpa pa flyktingar som de
erkdnt som sadana.

Artikel 12 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Med avvikelse fran artikel 7 far medlemsstaterna i samband med ansokningar som ror sadana
familjemedlemmar som avses i artikel 4.1 inte krdva att flyktingen och/eller dennes familjemedlemmar
skall styrka att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.

Medlemsstaterna far krdava att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1 om ansékan om
familjedterforening inte lamnas in inom tre manader efter det att flyktingstatus har beviljats.

2. Med avvikelse fran artikel 8 far medlemsstaterna inte krava att flyktingen skall ha vistats pa deras
territorium under en viss tid innan han eller hon kan aterférenas med sina familjemedlemmar.”

I artikel 17 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

"Om en ansokan om familjedterforening avslas, om ett uppehéllstillstaind éaterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemadssig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”

Direktiv 2004/83/EG

[ skdl 25 i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24) anges
foljande:

"Det dr nodvandigt att infora kriterier for att faststilla vilka av dem som ansoker om internationellt
skydd som ér berittigade till status som alternativt skyddsbehovande. Kriterierna bér hamtas fran de
internationella forpliktelserna enligt instrumenten for ménskliga réttigheter och fran medlemsstaternas
praxis.”
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Direktiv 2011/95/EU

Skél 34 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) har foljande
lydelse:

"Det dr nodvéindigt att infora gemensamma kriterier for att faststélla vilka av dem som ansdker om
internationellt skydd som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande.
Kriterierna bor hiamtas fran de internationella forpliktelserna enligt instrumenten for ménskliga
rattigheter och fran medlemsstaternas praxis.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 29.1, 29.2 och 29.4 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 &rs utlanningslag) foreskrivs foljande:
1. Ett tidsbegransat uppehallstillstand ... kan beviljas en utlainning som

a) har flyktingstatus,

b) gjort sannolikt att det foreligger grundad anledning att anta att han eller hon vid en utvisning
skulle 16pa en verklig risk for att
1°. straffas med doden eller avrittas,
2°. utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller
3°. utsdttas for allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av
urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vapnad konflikt.

2. Ett tidsbegransat uppehallstillstaind i den mening som avses i artikel 28 kan ocksa beviljas de
familjemedlemmar som anges nedan, om dessa vid den tidpunkt da den berérda utlénningen reste in i
landet tillhérde vederborandes familj och antingen reste in i Nederldnderna samtidigt med utlanningen
eller reste efter inom tre manader fran det att utlinningen beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstiand

4. Ett tidsbegrédnsat uppehallstillstand ... kan dven beviljas en sddan familjemedlem som avses i andra
punkten som inte reste efter inom tre méanader fran det att den utlinning som avses i forsta punkten
beviljades ett sadant tidsbegrinsat uppehallstillstand ..., om en ansékan om visering avseende en
vistelse pd mer &n tre manader har ldmnats in av eller for den familjemedlemmen inom dessa tre
manader.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tredjelandsmedborgaren F. G. har sedan den 23 september 2014 status som alternativt
skyddsbehovande i Nederldnderna.

Han ldmnade, den 22 januari 2015, in en ansékan om visering for familjeaterforening avseende K och
B, som ar hans maka respektive underariga dotter.
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Den 20 april 2015 avslog Staatssecretaris denna ansdokan med motiveringen att den lamnats in mer &n
tre manader efter det att F. G. erhéllit uppehallstillstand i Nederldnderna, utan att det fanns giltiga
skal for detta drojsmal.

K och B begirde omprovning av beslutet. Genom beslut av den 8 november 2015 vidholl
Staatssecretaris sitt ursprungliga beslut.

K och B overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Domstolen i
Haag, sammantriddesplats Amsterdam, Nederlinderna). Den domstolen ogillade 6verklagandet genom
dom av den 24 juni 2016.

K och B 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen.

Enligt den hénskjutande domstolen é&r direktiv 2003/86, enligt artikel 3.2 c i direktivet, inte tillampligt
pa situationen i det nationella malet, eftersom referenspersonen har status som alternativt
skyddsbehovande.

Bestimmelserna i nimnda direktiv ér emellertid direkt och ovillkorligt tillaimpliga pa personer som har
status som alternativt skyddsbehovande, eftersom den nederldndska lagstiftaren har valt att dessa
bestimmelser ska tillimpas pa dessa personer for att sikerstilla att de behandlas pa samma sitt som
flyktingar.

Den hinskjutande domstolen anser dérfor att tolkningen av artikel 12.1 i direktiv 2003/86 ar avgérande
for att kunna avgora det nationella malet, men dr mot bakgrund av domen av den 18 oktober 2012,
Nolan, (C-583/10, EU:C:2012:638) osdker pa om EU-domstolen &r behorig att besvara en fraga
angaende tolkningen av denna bestimmelse i en sadan situation som den i det nationella mélet.

For det fall EU-domstolen ar behorig dr den hénskjutande domstolen vidare osiker pa huruvida de
bestimmelser i den nederlindska lagstiftningen som giller i samband med att en ansokan om
familjeaterforening inges ar forenliga med ovanndmnda bestimmelse.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

1) Ar EU-domstolen, med hinsyn till artikel 3.2 c i [direktiv 2003/86] och domen av den
18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), behorig att besvara tolkningsfragor fran en
nederlandsk domstol som giller tolkningen av bestimmelser i detta direktiv i ett mal betraffande
uppehallsritt for en familjemedlem till en alternativt skyddsbehévande, for det fall detta direktiv i
nederldndsk rétt, pa ett direkt och ovillkorligt satt, har forklarats vara tillimpligt pa alternativt
skyddsbehovande?

2) Utgor regelverket i [direktiv 2003/86] hinder for en nationell regel, sisom den i det nationella
malet, enligt vilken det rdcker for att en ansdkan om familjedterférening pa grundval av de
formanligare bestammelserna i kapitel V i direktivet ska kunna avvisas, att ansokan inte har
lamnats in inom den frist som anges i artikel 12.1 tredje stycket?

Ar det for svaret pa denna fraga av betydelse om det vid ett &verskridande av treméanadersfristen
ar mojligt att, eventuellt efter ett avvisningsbeslut, ldmna in en ansékan om familjeaterforening
varvid en beddmning gors av huruvida kraven i artikel 7 i direktiv 2003/86 &r uppfyllda och
hénsyn tas till de intressen och omstandigheter som namns i artiklarna 5.5 och 17 i direktivet?”

ECLIL:EU:C:2018:877 5
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida EU-domstolen éar
behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 12.1 i direktiv 2003/86 i en siddan situation som den i
det nationella malet, i vilken den hénskjutande domstolen ska prova fragan om ratt till
familjedterforening for en person som har status som alternativt skyddsbehovande, nédr denna
bestimmelse gjorts tillimplig i en saddan situation pa ett direkt och ovillkorligt sitt genom nationell
ratt.

I artikel 3.2 ¢ i direktiv 2003/86 anges bland annat att detta direktiv inte ska tillimpas nar
referenspersonen ér en tredjelandsmedborgare som har tillstand att vistas i en medlemsstat pa
grundval av alternativa skyddsformer enligt internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller
praxis i medlemsstaterna.

Av denna bestammelses ordalydelse framgér att den avser alternativa skyddsformer som beviljats pa
internationell eller nationell grund, utan att det direkt hénvisas till den status som alternativt
skyddsbehovande som foreskrivs i unionsratten.

Det kan emellertid inte harav dras slutsatsen att direktiv 2003/86 ar tillaimpligt i en sadan situation som
den i det nationella malet, i vilken referenspersonen har en sadan status.

Det kan némligen, for det forsta, papekas att den status som alternativt skyddsbehovande som
foreskrivs i unionsritten inférdes genom direktiv 2004/83, vilket antogs efter direktiv 2003/86. Att det
inte finns nagon direkt hdnvisning till denna status i detta direktiv kan, under dessa omstiandigheter,
inte anses ha nagon avgorande betydelse.

For det andra framgar det av det dndrade forslaget till radets direktiv om rétt till familjeaterférening
(KOM(2000) 624 slutlig), som lades fram av kommissionen den 10 oktober 2000 (EGT C 62 E, 2001,
s. 99) att det undantag fran tillimpningsomradet som anges i artikel 3.2 c i direktiv 2003/86 infordes i
direktivet just med tanke pa att det i framtiden skulle inrittas en for alla medlemsstater gemensam
status for personer med subsididrt skydd. I samband med detta avsag kommissionen att foresla
bestimmelser om familjedterforening som var anpassade for tredjelandsmedborgare som atnjot en
sadan status. Detta tyder pa att undantaget foreskrevs i syfte att utesluta dessa tredjelandsmedborgare
fran ndmnda direktivs tillimpningsomrade.

For det tredje framgar det saval av skal 25 i direktiv 2004/83 som av skal 34 i direktiv 2011/95 att de
kriterier som de som ansoker om internationellt skydd ska uppfylla for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande bor hdmtas fran internationella forpliktelser och fran medlemsstaternas praxis.

Eftersom de gemensamma kriterierna for att beviljas alternativt skydd séledes inspirerats av de
befintliga systemen i medlemsstaterna, som de avser att harmonisera, i forekommande fall genom att
ersitta dem, skulle den dndamaélsenliga verkan av artikel 3.2 c i direktiv 2003/86 i betydande mén ga
forlorad om man tolkade bestimmelsen pé sa sitt att den inte avser personer som beviljats status som
alternativt skyddsbehdvande enligt unionsrétten.

Av detta foljer att direktiv 2003/86 ska tolkas sd, att det inte ar tillampligt pa tredjelandsmedborgare

som ér familjemedlemmar till en person som beviljats status som alternativt skyddsbehovande, sasom
klagandena i det nationella malet.
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Det framgar emellertid av EU-domstolens fasta praxis att denna é&r behorig att meddela
forhandsavgorande betriffande unionsbestimmelser dven nir de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet inte direkt omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, men d&
unionsbestimmelserna har gjorts tillimpliga genom en hénvisning till dem i nationell lagstiftning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
punkt 17, dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45, och dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53).

I sadana situationer foreligger det namligen ett klart unionsintresse av att de bestimmelser som har
hamtats fran unionsrétten tolkas pa ett enhetligt sétt, for att i framtiden forhindra olika tolkningar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 46,
och dom av den 22 mars 2018, Jacob och Lassus, C-327/16 och C-421/16, EU:C:2018:210, punkt 34).

Det ir saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte omfattas
av unionsritten ndr dessa bestimmelser genom nationell ritt har blivit tillimpliga pa sadana
situationer pa ett direkt och ovillkorligt sétt i syfte att sdkerstélla att de behandlas pa samma sétt som
de situationer som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 19, dom av den 18 oktober 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 47, och dom av den 7 november 2013, Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, punkt 33).

I forevarande fall har den hinskjutande domstolen, som dr ensam behorig att tolka nationell réitt inom
ramen for det réttsliga samarbete som inrdttats genom artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 33, och dom av den
14 juni 2017, Online Games m.fl.,, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45), uppgett att den nederlandska
lagstiftaren valt att sdkerstélla att personer som har status som alternativt skyddsbehévande ges en
formanligare behandling dn den som foljer av direktiv 2003/86, genom att fOoreskriva att samma
bestaimmelser ska tillimpas med avseende pa dem som de bestimmelser som foreskrivs i direktivet
med avseende pa flyktingar. Den hénskjutande domstolen har dragit slutsatsen att den enligt
nederldandsk ratt dr skyldig att tillimpa artikel 12.1 i direktivet i det nationella malet.

EU-domstolen konstaterar under dessa omstiandigheter, i likhet med den nederldndska regeringen, att
denna bestdmmelse genom nederldndsk ratt har gjorts tillamplig pa ett direkt och ovillkorligt sdtt i
sadana situationer som den i det nationella malet, och att det saledes finns ett klart unionsintresse av
att EU-domstolen prévar begéran om forhandsavgorande.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att artikel 3.2 c i direktiv 2003/86 uttryckligen
undantar sddana situationer som den i det nationella malet fran tillimpningsomradet for detta
direktiv.

Det framgar namligen av punkterna 36-43 i den dom som meddelas denna dag i mal C och A
(C-257/17) att en sadan omsténdighet inte paverkar domstolens behorighet att prova en begdran om
forhandsavgorande inom den ram som faststills genom den fasta praxis fran EU-domstolen som det
redogjorts for i punkterna 34—36 ovan.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. EU-domstolen é&r
behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 12.1 i direktiv 2003/86 i en sadan situation som den
i det nationella malet, i vilken den hdnskjutande domstolen ska prova fragan om ratt till
familjeaterforening for en person som har status som alternativt skyddsbehovande, nédr denna
bestimmelse har gjorts tillaimplig i en sddan situation pa ett direkt och ovillkorligt sitt genom nationell
ratt.
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Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 i
direktiv 2003/86 utgoér hinder for en nationell lagstiftning som gor det mdojligt att avvisa en ansokan
om familjedterforening som ingetts for en familjemedlem till en flykting pa grundval av de
formanligare bestammelserna for flyktingar i kapitel V i direktivet, med motiveringen att denna
ansOkan ingavs mer &n tre ménader efter det att referenspersonen beviljats flyktingstatus, samtidigt
som lagstiftningen erbjuder en mojlighet att ansoka pa nytt inom ramen for ett annat system.

I artikel 12.1 forsta stycket i direktiv 2003/86 foreskrivs att medlemsstaterna, med avvikelse fran
artikel 7, i samband med ansokningar som ror sadana familjemedlemmar som avses i artikel 4.1 i
direktivet, inte far krava att flyktingen eller dennes familjemedlemmar ska styrka att referenspersonen
uppfyller villkoren i artikel 7 i direktivet.

Aven om det i direktiv 2003/86, sasom anges i skil 8 i direktivet, foreskrivs formanligare villkor for
flyktingar med avseende pa familjeaterforening, bland annat bestimmelsen i artikel 12.1 forsta stycket i
direktivet, har medlemsstaterna emellertid mojlighet att kriva att ansokan ska inges inom en viss
tidsfrist for att denna formanligare ordning ska tillimpas.

I artikel 12.1 tredje stycket i direktivet anges saledes att medlemsstaterna far krdva att flyktingen
uppfyller villkoren i artikel 7.1 i direktivet om ansokan om familjeaterférening inte ldmnas in inom tre
manader efter det att flyktingstatus har beviljats.

Det foljer av artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 att unionslagstiftaren har tillatit
medlemsstaterna att, med avseende pa de villkor som anges i artikel 7.1 i direktiv 2003/86, tillimpa
den allmint géllande lagstiftningen i stdllet for den formanligare ordning som normalt giller for
flyktingar ndr ansokan om familjeaterforening har ingetts efter utgangen av en viss tid efter det att
flyktingstatus har beviljats.

Medlemsstaterna kan saledes, om de anser att det &r lampligt, vélja att inte handldgga ansokningar om
familjeaterforening som ingetts av flyktingar enligt den formaénligare ordning som foreskrivs i
artikel 12.1 i direktiv 2003/86, utan enligt de allmdnna bestimmelser som é&r tillampliga pa
ansokningar om familjeaterforening nédr en sadan ansokan lamnas in efter utgangen av den tidsfrist
som anges i artikel 12.1 tredje stycket i direktivet.

Artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 kan inte tolkas sa, att den innebér en skyldighet for
medlemsstaterna att anse att en underlatenhet att, utan giltiga skal, iaktta tidsfristen for att inge en
ansokan om familjedterforening enligt den formanliga ordning som foreskrivs i artikel 12.1 forsta
stycket i detta direktiv, endast ska betraktas som en omstindighet bland andra som ska beaktas vid
helhetsbedomningen av om det finns fog for denna ansokan, vilken kan uppvdgas av andra
omsténdigheter.

A ena sidan skulle denna tolkning, som inte kan grunda sig pa ordalydelsen av artikel 12 i direktivet,
medfora att det inte ldngre skulle finnas nagon effektiv och tydlig regel for att avgrdnsa
tillimpningsomradena for de olika ordningar for att behandla ans6kningar om familjeaterforening som
inges av flyktingar, vilka medlemsstaterna kan inféra med stod av den i artikel 12.1 tredje stycket i
direktivet angivna fristen.

A andra sidan har underlitenheten att iaktta den tidsfrist for att inge en ansokan om
familjedterforening som avses i artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 ingen direkt inverkan pé
tillstdndet for referenspersonens familjemedlemmar att resa in i eller uppehalla sig i landet, utan gor
det endast mojligt att faststélla inom vilken ram denna ansokan ska provas. Eftersom bedomningen av

8 ECLIL:EU:C:2018:877
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huruvida en saddan ansékan ér vélgrundad i praktiken forst kan goras efter det att det faststallts vilka
regler som ér tillampliga pa den, kan en konstaterad underlatenhet att iaktta tidsfristen inte tas upp i
samband med de 6verviganden som avser huruvida ansokan ar valgrundad.

Artiklarna 5.5 och 17 i direktiv 2003/86 foranleder inte nagon annan bedomning.

En medlemsstats beslut att krdva att de villkor som avses i artikel 7.1 i direktivet ska vara uppfyllda
hindrar ndamligen inte att den sokta familjeaterforeningen darefter provas med beaktande, i enlighet
med artikel 5.5 och artikel 17 i detta direktiv, av det underariga barnets bésta, arten och stabiliteten av
den berdrda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt férekomsten
av familjemassig, kulturell eller social anknytning till dennes ursprungsland.

Den berérda medlemsstaten kan i detta sammanhang uppfylla kravet enligt artikel 17 i direktiv 2003/86
pa att en ansokan om familjeaterforening ska vara foremal for en individuell prévning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 60), vilket
bland annat innebdr att de sérskilda omstandigheter som hédnger ihop med referenspersonens status
som flykting ska beaktas. Sasom anges i skal 8 i detta direktiv kréver situationen for flyktingar sarskild
uppmirksamhet med anledning av att det inte dr mojligt for dem att leva ett normalt familjeliv i deras
ursprungsland, att de har kunnat vara skilda fran sin familj under lang tid innan de beviljats status som
flyktingar och att det &r extra svart for dem, i forhéallande till andra tredjelandsmedborgare, att uppna
de materiella villkor som krévs enligt artikel 7.1 i direktivet.

Av detta foljer att den tolkning av artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 som anges i punkt 48 i
denna dom inte utesluter att alla de omstindigheter som anges i artiklarna 5.5 och 17 i detta
direktiv beaktas innan det fattas ett slutligt beslut avseende den sokta familjeaterforeningen.

Aven om unionslagstiftaren har gett medlemsstaterna mojlighet att kriva att de villkor som anges i
artikel 7.1 i detta direktiv ska vara uppfyllda i det fall som avses i artikel 12.1 tredje stycket i
direktivet, har det inte faststillts enligt vilket forfarande man ska handligga en ansokan som ingetts
for sent for att omfattas av den formaénliga ordning som foreskrivs i artikel 12.1 forsta stycket i
direktivet.

I avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser i detta hinseende ankommer det, enligt domstolens fasta
praxis, pa den berorda medlemsstaten att i sin rédttsordning ange en sddan processuell reglering enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga 4n dem som avser liknande situationer av inhemsk karaktir (likvardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2018,
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller likvardighetsprincipen framgéar det inte av nagon av de handlingar som lamnats in till
EU-domstolen att liknande situationer av inhemsk karaktdr skulle behandlas annorlunda enligt
nederlidndsk lagstiftning, och detta har inte heller gjorts géllande i malet.

Vad avser effektivitetsprincipen erinrar EU-domstolen om att det av domstolens fasta praxis framgar
att varje fall i vilket fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det
blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsritten maste bedomas med beaktande av
bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sérdrag — i de
olika nationella rattsinstanserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2018, INEOS
Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning som innebér att det ar mojligt att avvisa en ansékan om familjeaterforening

som ingetts for en flyktings familjemedlem pa grundval av de formanligare bestimmelserna i kapital V
i direktiv 2003/86, med motiveringen att denna ansokan ldmnades in mer &n tre manader efter det att
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referenspersonen beviljades flyktingstatus, och som samtidigt innehaller en mojlighet att ansoka pa nytt
enligt en annan ordning, medfor inte i sig att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att utéva
ratten till familjeaterforening enligt direktiv 2003/86.

En avvisning av en ansokan om familjeaterforening som ingetts enligt de nationella bestimmelser som
inforts for att genomfora artikel 12.1 forsta stycket i detta direktiv, innebar namligen inte att rdtten till
familjeaterforening inte kan sikerstillas, eftersom en sddan aterforening kan beviljas enligt en annan
ordning efter det att en ansokan i detta syfte har ingetts.

Aven om det drdjsmal och den administrativa bérda det medfér att inge en ny ansékan kan utgéra en
klar nackdel for den berérda personen, dr denna nackdel dock inte sa stor att den principiellt sett kan
anses hindra denna person fran att i praktiken effektivt gora géllande sin rétt till familjeaterforening.

Situationen skulle emellertid vara en annan om den forsta ansdkan om familjeaterforening skulle
kunna avvisas i situationer dir det pa grund av sirskilda omstéandigheter var objektivt sett ursaktligt
att inge ansokan for sent.

D4 en nationell lagstiftning alagger flyktingar att skyndsamt efter det att de beviljats flyktingstatus gora
gillande sina réttigheter, vid en tidpunkt ndr de kan antas ha ganska svaga kunskaper i spraket och om
forfarandena i virdmedlemsstaten, maste de berérda personerna fa fullstindig information om vilka
konsekvenser ett beslut om att avvisa den forsta ansokan kan fa och vilka atgdrder de kan vidta for att
pa ett effektivt satt gora gillande sin ratt till familjeaterforening.

Det bor slutligen noteras att artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 endast ger medlemsstaterna
en mojlighet att avvika fran artikel 12.1 forsta stycket i direktivet, genom att krdva att flyktingen
uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 7.1 i det direktivet.

En flykting som har ldmnat in en ansékan om familjeaterférening mer &n tre manader efter det att han
eller hon beviljades flyktingstatus ska siledes fortfarande omfattas av de formanligare villkor for ratten
till familjeaterforening som géller for flyktingar enligt artiklarna 10 och 11 eller artikel 12.2 i direktivet.

Av dessa overviaganden foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i
direktiv 2003/86 utgor inte hinder for en nationell lagstiftning som gor det mojligt att avvisa en
ansOkan om familjeaterforening som ingetts for en familjemedlem till en flykting pa grundval av de
formanligare bestimmelserna for flyktingar i kapitel V i direktivet, med motiveringen att denna
ansOkan ingavs mer &n tre ménader efter det att referenspersonen beviljats flyktingstatus, samtidigt
som lagstiftningen erbjuder en mojlighet att ansoka pa nytt inom ramen for ett annat system, under
forutsittning att det i denna lagstiftning:

— foreskrivs att ett sadant skdl for avvisning inte giller i sddana situationer dédr det pa grund av
sarskilda omstédndigheter dr objektivt sett ursiktligt att den forsta ansokan gavs in for sent,

— foreskrivs att de berérda personerna ska fa fullstindig information om vilka konsekvenser ett beslut
om att avvisa den forsta ansokan kan fa och vilka atgérder de kan vidta for att pa ett effektivt satt
gora gillande sin rétt till familjeaterférening, och

— sdkerstills att de referenspersoner som erkidnts som flyktingar dven fortséttningsvis omfattas av de

formanligare villkor for rétten till familjeaterforening som géller for flyktingar enligt artiklarna 10
och 11 eller artikel 12.2 i direktivet.

10 ECLIL:EU:C:2018:877
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) EU-domstolen dr behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 12.1 i radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening i en sadan
situation som den i det nationella malet, i vilken den hinskjutande domstolen ska prova
fragan om ritt till familjeaterforening for en person som har status som alternativt
skyddsbehovande, niar denna bestimmelse har gjorts tillimplig i en sadan situation pa ett
direkt och ovillkorligt siatt genom nationell ritt.

2) Artikel 12.1 i direktiv 2003/86 utgor inte hinder for en nationell lagstiftning som gor det
mojligt att avvisa en ansokan om familjeaterforening som ingetts for en familjemedlem till
en flykting pa grundval av de formanligare bestimmelserna for flyktingar i kapitel V i
direktivet, med motiveringen att denna ansdkan ingavs mer dn tre manader efter det att
referenspersonen beviljats flyktingstatus, samtidigt som lagstiftningen erbjuder en mdgjlighet
att ansoka pa nytt inom ramen for ett annat system, under forutsittning att det i denna
lagstiftning:

— foreskrivs att ett sddant skil for avvisning inte giller i saidana situationer dir det pa grund
av sirskilda omstindigheter dr objektivt sett ursiktligt att den forsta ansokan gavs in for
sent,

— foreskrivs att de berorda personerna ska fa fullstindig information om vilka konsekvenser
ett beslut om att avvisa den forsta ansokan kan fa och vilka atgiarder de kan vidta for att
pa ett effektivt sitt gora gillande sin ritt till familjeaterforening, och

— sidkerstills att de referenspersoner som erkidnts som flyktingar &dven fortsittningsvis

omfattas av de formanligare villkor for ritten till familjeaterforening som giller for
flyktingar enligt artiklarna 10 och 11 eller artikel 12.2 i direktivet.

Underskrifter
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