g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 november 2018*

"Overklagande — Statligt stod — Beslut i vilket det forklaras oméjligt att aterkriva ett statligt stod som
ar oforenligt med den inre marknaden — Beslut i vilket det konstateras inte foreligga ett statligt stod —
Talan om ogiltigforklaring vickt av konkurrenter till mottagare av statligt stod — Upptagande till
sakprovning — Regleringsakt som inte foreskriver nagra verkstallighetsétgarder — Villkoret direkt
berérd — Begreppet "absolut hinder’ mot att aterkréva ett statligt stod som ar oférenligt med den inre
marknaden — Begreppet statligt stod — Begreppen foretag och ekonomisk verksamhet”

I de forenade mélen C-622/16 P-C-624/16 P,

angdende tre 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som gavs in
den 25 november 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Rom (Italien), foretridd av E. Gambaro och F. Peter
Mazzocchi, avvocati,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Grespan, P. Stancanelli och F. Tomat, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

intervenient i forsta instans (mal C-622/16 P),

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Stancanelli, D. Grespan och F. Tomat, samtliga i egenskap
av ombud,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Rom, foretradd av E. Gambaro och F. Peter Mazzocchi,
avvocati,

sokande i forsta instans,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,
intervenient i forsta instans (mal C-623/16 P),

och

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Stancanelli, D. Grespan och F. Tomat, samtliga i egenskap
av ombud,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:
Pietro Ferracci, San Cesareo (Italien),
sokande i forsta instans,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

intervenient i forsta instans (mal C-624/16 P),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (referent)
och C. Toader samt domarna D. Svaby, M. Berger, C.G. Fernlund och C. Vajda,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 februari 2018,

och efter att den 11 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Scuola Elementare Maria Montessori Srl och Europeiska kommissionen har i mal C-622/16 P
respektive mal C-623/16 P yrkat upphdvande av den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej
publicerad, EU:T:2016:484). Genom denna dom ogillade tribunalen Scuola Elementare Maria
Montessoris talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2013/284/EU av den
19 december 2012 om statligt stod SA. 20829 (C 26/2010, f.d. NN 43/2010 (f.d. CP 71/2006)) —
Stodordning avseende befrielse fran kommunal fastighetsskatt som beviljats fastigheter som anvénds av
icke-kommersiella enheter for specifika syften som genomférts av Italien (EUT L 166, 2013, s. 24)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Kommissionen har i mal C-624/16 P yrkat upphdvande av tribunalens dom av den 15 september 2016,
Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485), dér tribunalen ogillade Pietro Ferraccis talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 d i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) definieras begreppet stodordning som ”varje réttsakt pa
grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som i réttsakten definieras pa ett allmédnt och
abstrakt sdtt, utan att nagra ytterligare genomforandeédtgiarder krivs, samt varje rattsakt pa grundval av
vilken stod, som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestamd
tid och/eller med obestamt belopp”.

Artikel 14.1 i denna férordning har foljande lydelse:

"Vid negativa beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska
vidta alla nodvandiga atgdrder for att aterkrdva stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
aterkrav). Kommissionen skall inte aterkréva stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i
gemenskapsritten.”

Bakgrund till tvisterna

Bakgrunden till tvisterna, som den framgar av punkterna 1-20 i tribunalens domar av den
15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad,
EU:T:2016:484), och Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485) (nedan gemensamt kallade de
overklagade domarna), kan i de delar som ar relevanta for overklagandena sammanfattas pa foljande
satt.

Pietro Ferracci dger en "Bed & Breakfast” som bestar av tva rum. Scuola Elementare Maria Montessori
ar en privat utbildningsinstitution. Under aren 2006 och 2007 gav de in klagomal till kommissionen
och hévdade att dels den éndring av tillimpningsomradet for den nationella ordningen fér kommunal
fastighetsskatt (Imposta comunale sugli immobili, nedan kallad ICI) som Republiken Italien beslutat
om, dels artikel 149.4 i Testo unico delle imposte sui redditi (konsoliderad lag om inkomstskatter,
nedan kallad TUIR), utgjorde statliga stod som var oférenliga med den inre marknaden.

Syftet med att éndra tillimpningsomradet for ICI var i huvudsak att sl fast att den befrielse fran denna
skatt som sedan ar 1992 gillde for ideella organisationer som pa sina fastigheter uteslutande bedrev
verksamhet inom omradena socialt bistand, social trygghet, hélso- och sjukvard, utbildning, bostader,
kultur, fritid, sport samt religion och gudstjanst skulle anses omfatta dessa verksamheter "oavsett
deras eventuellt kommersiella natur”. Artikel 149.4 TUIR undantog kyrkliga organ med stéllning som
juridiska personer i civilrdtten liksom foreningar for amatoridrott fran villkoren i den bestimmelsen
for ndr en enhet ska anses upphora att vara ideell — villkor som gillde for alla andra enheter.

Den 12 oktober 2010 beslét kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt
artikel 108.2 FEUF rorande dels befrielsen fran ICI, dels artikel 149.4 TUIR.

Den 15 februari 2012 underrittade de italienska myndigheterna kommissionen om sin avsikt att anta
ny lagstiftning om kommunal fastighetsskatt och meddelade att befrielsen fran ICI fran den
1 januari 2012 skulle ersdttas av en befrielse enligt det nya systemet med samlad kommunalskatt
(Imposta municipale unica, nedan kallad IMU). Denna lagstiftning antogs den 19 november 2012.
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Den 19 december 2012 antog kommissionen det omtvistade beslutet, ddr den konstaterade att
befrielsen fran ICI for ideella organisationer som pa sina fastigheter bedriver vissa slags verksamheter
utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden och som olagligt genomforts av
Republiken Italien i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen fann vidare att det med hénsyn till
de specifika omstédndigheterna i detta fall var absolut omojligt for Republiken Italien att aterkréva de
olagliga stoden. Kommissionen é&lade dérfor inte, i det omtvistade beslutet, medlemsstaten att gora
detta. Slutligen fann kommissionen att varken artikel 149.4 TUIR eller den befrielse som foreskrevs i
det nya systemet med IMU utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Talan vid tribunalen och de 6verklagade domarna

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 16 april 2013, vickte Pietro Ferracci och
Scuola Elementare Maria Montessori var for sig talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
satillvida som kommissionen dér konstaterat att det var omdjligt for de italienska myndigheterna att
aterkrava det stod som befunnits olagligt och oférenligt med den inre marknaden (nedan kallat den
forsta delen av det omtvistade beslutet), att artikel 149.4 TUIR inte utgjorde statligt stod (nedan kallad
den andra delen av det omtvistade beslutet) och att detsamma géllde det nya systemet med IMU
(nedan kallad den tredje delen av det omtvistade beslutet).

I inlagor som gavs in till tribunalens kansli den 17 juli 2013 gjorde kommissionen invdndningar om
rattegangshinder, som tribunalen den 29 oktober 2014 beslutade att behandla tillsammans med
huvudsaken i malen.

I de overklagade domarna forklarade tribunalen att de tva ansokningarna kunde provas i sak enligt
artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF, eftersom det omtvistade beslutet utgjorde en regleringsakt

som direkt berorde Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori och som inte inneholl
nagra genomforandeatgirder avseende dessa parter. I sak ogillade tribunalen talan i bada fallen.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

I sitt 6verklagande i mal C-622/16 P har Scuola Elementare Maria Montessori yrkat att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), och foljaktligen ogiltigforklara
det omtvistade beslutet i den del kommissionen dar dels beslutat att inte aldgga medlemsstaten
i fraga att aterkrdva det stod som lamnats genom befrielsen fran ICI, dels ansett att atgérder

avseende befrielsen fran IMU inte f6ll under tillampningsomradet for artikel 107.1 FEUF, eller

— i vart fall upphéva de delar av domen som giller de grunder for overklagandet vilka domstolen
finner overtygande och virda att bifallas, samt

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna for forfarandet i bdda instanserna.
Kommissionen har, med stod av Republiken Italien, yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegangskostnaderna i det nuvarande forfarandet och i forfarandet i
forsta instans.

Genom sina Overklaganden i malen C-623/16 P och C-624/16 P har kommissionen, med stéd av
Republiken Italien, yrkat att domstolen ska
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— upphéva de 6verklagade domarna i den del tribunalen dar forklarade att talan i forsta instans kunde
tas upp till provning enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF,

— forklara att talan i forsta instans inte kunde tas upp till provning enligt artikel 263 fjarde stycket
andra och tredje leden FEUF och foljaktligen avvisa dem i deras helhet, och

— forplikta Pietro Ferracci respektive Scuola Elementare Maria Montessori att ersatta kommissionens
rattegangskostnader savil i forfarandet vid tribunalen som i forevarande forfarande.

Scuola Elementare Maria Montessori har yrkat att domstolen ska

— ogilla kommissionens Overklagande i mal C-623/16 P och faststilla domen av den
15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad,
EU:T:2016:484), i den man tribunalen dar forklarade att talan mot det omtvistade beslutet kunde
provas i sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna i forevarande mal.

Domstolens ordférande beslutade den 11 april 2017 att forena malen C-622/16 P-C-624/16 P
betriaffande det muntliga forfarandet och domen.

Kommissionens overklaganden i malen C-623/16 P och C-624/16 P

Till stod for sina overklaganden i malen C-623/16 P och C-624/16 P har kommissionen, med stod av
Republiken Italien, aberopat en enda grund, bestidende av tre delgrunder, ndmligen att tribunalen
tolkat och tillimpat vart och ett av de tre kumulativa villkoren i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet
FEUF felaktigt.

Den forsta delgrunden

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att kvalificeringen av det omtvistade beslutet som regleringsakt utgor
felaktig rattstillimpning. For det forsta fann tribunalen felaktigt att varje icke-lagstiftningsakt med
allmén giltighet med nodvindighet dr en regleringsakt. For det andra drog tribunalen felaktigt
slutsatsen att det omtvistade beslutet dr en regleringsakt utifran den omstidndigheten att de nationella
atgdrder som beslutet avsdg har allmin giltighet. For det tredje borde tribunalen, satillvida som den
forsta delen av det omtvistade beslutet rorde en sluten personkrets, i alla hidndelser inte ha funnit att
var och en av de tre delarna i det angripna beslutet har allmén giltighet.

Scuola Elementare Maria Montessori har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Genom Lissabonfordraget infordes ett tredje led i artikel 263 fjarde stycket FEUF, som mildrar
villkoren for upptagande till sakprovning av en talan om ogiltigforklaring som vackts av en fysisk eller
juridisk person. Ndmnda led innebdar namligen att talan om ogiltigférklaring kan vickas mot
"regleringsakter” som inte medfor genomforandeatgirder och som direkt berér sokanden, eftersom
fysiska eller juridiska personer inte behover vara personligen berérda for att talan om ogiltigforklaring
ska tas upp till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013 i
mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, EU:C:2013:625, punkt 57).
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Vad betriffar begreppet regleringsakter har domstolen slagit fast att detta har en mera begrinsad
rackvidd dn begreppet akter, som anvénds i forsta och andra ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
och avser icke-lagstiftningsakter med allmén giltighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2013 i mél C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, EU:C:2013:625,
punkterna 58-61).

Som generaladvokaten pépekat i punkt 26 i sitt forslag till avgorande, kan domstolen inte godta
kommissionens tolkning att det finns icke-lagstiftningsakter med allman giltighet, sasom det
omtvistade beslutet, som inte omfattas av begreppet regleringsakt i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF. Den tolkningen saknar stdd i sédvél bestimmelsens lydelse
som dess tillkomsthistoria och syfte.

Vad for det forsta giller bestimmelsens lydelse, hdnvisar den allmént till "regleringsakter” och ger
ingen indikation pa att denna héanvisning endast avser vissa typer eller underkategorier av sddana
akter.

Vad vidare giller bestimmelsens tillkomsthistoria, framgar det av forarbetena till artikel I1I-365.4 i
forslaget till fordrag om uppréttande av en konstitution for Europa, vars innehall forts in med identisk
ordalydelse i artikel 263 fjarde stycket FEUF, att tillagget av det tredje ledet i bestimmelsen syftade till
att bredda mojligheterna for fysiska och juridiska personer att vicka talan om ogiltigférklaring och att
de enda réttsakter med allmén giltighet som fortsatt borde behandlas restriktivt var lagstiftningsakter
(se, bland annat, sekretariatet for Europeiska konventet, slutrapport av den 25 mars 2003 fran
diskussionsgruppen om domstolens funktionssitt (CONV 636/03, punkt 22), och meddelande av den
12 maj 2003 fran presidiet till konventet (CONV 734/03, s. 20)).

Vad slutligen giller syftet med artikel 263 fjiarde stycket tredje ledet FEUF, ér detta — sasom framgar av
punkterna 22, 23 och 26 ovan — att mjuka upp villkoren fér upptagande till sakprévning av en talan
om ogiltigférklaring som véckts av fysiska eller juridiska personer mot akter med allmin giltighet,
med undantag for lagstiftningsakter. Att fran bestimmelsens tillimpningsomrade undanta vissa typer
eller underkategorier av icke-lagstiftningsakter med allmén giltighet skulle strida mot detta syfte.

Begreppet regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF ska
foljaktligen anses omfatta samtliga icke-lagstiftningsakter med allmén giltighet. Eftersom det
omtvistade beslutet inte utgor en lagstiftningsakt, gjorde tribunalen inte fel nir den, vid prévningen av
huruvida de tre delarna av beslutet utgjorde regleringsakter, ndjde sig med att bedoma om de delarna
hade allmén giltighet.

Enligt domstolens fasta rdttspraxis har en rattsakt allmén giltighet om den ar tillimplig pa objektivt
bestimda situationer och medfor réttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets
(dom av den 11 juli 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/radet, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605, dom av den
15 januari 2002, Alain Libéros/kommissionen, C-171/00 P, EU:C:2002:17, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 51 och dér
angiven réttspraxis).

Artikel 1 d i forordning nr 659/1999 definierar stodordning som ”varje réttsakt pa grundval av vilken
individuellt stod kan beviljas foretag som i réttsakten definieras pa ett allmént och abstrakt sétt, utan
att nagra ytterligare genomforandeatgirder krévs, samt varje rittsakt pa grundval av vilken stod, som
inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestimd tid och/eller
med obestamt belopp”.

Nér det giller artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF har domstolen vid upprepade tillfillen slagit
fast att inom omradet statligt stod har kommissionens beslut att tillata eller forbjuda en nationell
ordning allmén giltighet. Denna allmédnna giltighet ar foljden av att siddana beslut &r tillimpliga pa
objektivt bestimda situationer och medfor réttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven
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personkrets (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 31, dom av den 17 september 2009,
kommissionen/Koninkiljke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 28 juni 2018, Lowell Financial Services/kommissionen, C-219/16 P, ej
publicerad, EU:C:2018:508, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Som generaladvokaten pépekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgérande, dr denna rittspraxis
tillamplig pa artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF. Fragan huruvida en rdttsakt har allmén
giltighet ror en objektiv egenskap hos denna réttsakt som inte kan variera beroende pa de olika leden i
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Dessutom skulle en tolkning som innebér att en réttsakt pa samma
gang kan ha allmén giltighet inom ramen for artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF och sakna
det inom ramen for artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF strida mot det syfte som motiverade
tillagget till den sistndmnda bestimmelsen, ndmligen att mildra villkoren for upptagande till
sakprovning av talan om ogiltigférklaring som vicks av fysiska eller juridiska personer.

Det var saledes inte felaktig réttstillimpning nér tribunalen fann att den andra och den tredje delen av
det omtvistade beslutet hade allmén giltighet.

Vad direfter géller den forsta delen av det omtvistade beslutet ar det forvisso enligt domstolens fasta
praxis sa, att ett alaggande om aterkrav beror stodmottagarna inom stodordningen i fraga personligen,
eftersom de redan fran tidpunkten for aldggandet riskerar att fa de formaner de mottagit aterkrévda
och dédrmed ingidr i en sluten personkrets (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 oktober 2000, Italien och Sardegna Lines/kommissionen, C-15/98 och C-105/99, EU:C:2000:570,
punkterna 33-35, dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-298/00 P, EU:C:2004:240,
punkt 39, och dom av den 9 juni 2011, Comitato ”"Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen,
C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 56).

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande, kan det dock inte utldsas av denna réttspraxis att
den forsta delen av det omtvistade beslutet saknar allmén giltighet och dérfor inte ér en regleringsakt.

Det framgar namligen av denna rittspraxis att den omstédndigheten att den delen av beslutet ber6ér den
slutna personkretsen av mottagarna av det aktuella stodet personligen inte hindrar att den delen anses
ha allmin giltighet, forutsatt att den é&r tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor
rattsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets.

Sa ar fallet har.

Eftersom kommissionen i den forsta delen av det omtvistade beslutet fann att det inte fanns anledning
att besluta om aterkrav av det stod som beviljats genom befrielsen fran ICI, trots att det var olagligt
och oforenligt med den inre marknaden, permanentar det beslutet de konkurrensbegrinsande
effekterna av den allménna, abstrakta atgdrd som denna skattebefrielse utgor, for ett obestaimt antal
konkurrenter till mottagarna av det stod som beviljats genom denna atgidrd. Det beslutet dr séledes
tillampligt pa objektivt bestimda situationer och medfor réttsverkningar gentemot personkategorier
som definieras pa ett allmédnt och abstrakt sitt.

Av detta foljer att tribunalen hade fog for slutsatsen att den forsta delen av det omtvistade beslutet har

allmién giltighet. Foljaktligen kan kommissionens 6verklaganden inte bifallas vad avser den forsta delen
av den enda grunden for 6verklagandena.

ECLIL:EU:C:2018:873 7
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Den andra delgrunden

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nér
den fann att Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori var direkt berérda enbart pa
grundval av att de eventuellt skulle kunna vara i ett konkurrensforhéllande till mottagarna av de
nationella stodatgérderna i fraga. Tribunalens angreppssitt ar inte forenligt med domstolens dom av
den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Agtcares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284), och
dom av den 17 september 2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl./Anicav m.fl. (C-455/13 P,
C-457/13 P och C-460/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:616). En sokande maste, for att visa att han
eller hon &r direkt berord, styrka att den angripna réttsakten tillrackligt konkret paverkar dennes
situation.

Scuola Elementare Maria Montessori har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ér villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av
det beslut som talan avser, som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF, uppfyllt om tva kriterier
samtidigt dr uppfyllda. For det forsta maste den ifrdgasatta réttsakten ha direkt inverkan pa den
enskildes rittsliga stillning. For det andra far réttsakten inte ldmna nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning fér dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket innebdr att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av unionslagstiftningen, utan
tillampning av nagra mellanliggande bestimmelser (dom av den 5 maj 1998, Glencore
Grain/kommissionen, C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkt 41 och dér angiven rattspraxis, dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 66, och beslut av den 19 juli 2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann och Ecolab
Deutschland/ECHA, C-666/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:569, punkt 42).

Vad specifikt géller bestimmelserna om statligt stod, vill domstolen betona att de syftar till att skydda
konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 och C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 27 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 60). Att ett
kommissionsbeslut pa detta omrade ldmnar ororda de verkningar av nationella atgérder som enligt
vad sokanden angett i ett klagomal till kommissionen inte var forenliga med det syftet och gav
sokanden konkurrensnackdelar betyder séledes att det beslutet direkt paverkar dennes rittsliga
stillning, i synnerhet dennes ritt enligt EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod att inte utsittas
for en snedvridning av konkurrensen genom de nationella atgérderna i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42,
punkt 30).

I forevarande fall, vad betréffar det forsta av de tvd kriterier som ndmns i punkt 42 ovan, fann
tribunalen i punkt 42 i domen av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen (T-220/13, €j publicerad, EU:T:2016:484), och i punkt 45 i domen av den
15 september 2016, Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485), att det var uppfyllt, eftersom
de tjdnster som erbjuds av Pietro Ferracci respektive Scuola Elementare Maria Montessori liknade
dem som erbjuds av de som gynnades av de nationella atgidrder som bedomdes i det omtvistade
beslutet och att de forstnamnda foljaktligen "kunde befinna sig i ... ett konkurrensforhéllande” med de
sistndmnda.

Sasom kommissionen med fog har gjort gillande, innebdar detta resonemang en felaktig
rattstillampning.
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Det ankommer visserligen inte pa unionsdomstolen att vid bedomningen av huruvida talan kan tas upp
till provning slutgiltigt ta stillning till konkurrensférhallandet mellan en s6kande och mottagare av de
nationella stodatgarder som bedoémts i ett kommissionsbeslut om statligt stod, saisom det omtvistade
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen,
169/84, EU:C:1986:42, punkt 28, och dom av den 20 december 2017, Binca Seafoods/kommissionen,
C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 59). Det gar emellertid inte att dra slutsatsen att en sadan
sokande é&r direkt péverkad enbart utifran den omstindigheten att det kan foreligga ett
konkurrensforhallande, sasom konstaterats i de 6verklagade domarna.

I den man villkoret direkt berérd fordrar att den angripna réttsakten har direkt inverkan pa sokandens
rittsliga stdllning, ska unionsdomstolen kontrollera huruvida sokanden pa ett relevant sitt har
redogjort for skilen till varfér kommissionsbeslutet kan ge denne en konkurrensnackdel och dérmed
paverka dennes rittsliga stédllning.

Domstolen erinrar emellertid om att for det fall att ett avgorande fran tribunalen innehéller domskal
som strider mot unionsritten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder,
innebdr inte detta dsidosédttande att avgorandet ska upphdvas men domskalen ska ersittas (dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 75 och dir angiven rattspraxis).

Sa ar fallet i forevarande mal.

Det framgar namligen av Pietro Ferraccis och Scuola Elementare Maria Montessoris ansokningar till
tribunalen att de pastod — med stod av bevisning och utan att det bestreds av kommissionen — att
deras respektive etablissemang var beligna i omedelbar narhet av kyrkliga eller religiosa inrdttningar
som bedrev verksamhet som liknade deras och ddrmed var aktiva pa samma tjanstemarknad och
samma geografiska marknad. Eftersom dessa inrdttningar i princip kunde omfattas av de nationella
atgirder som bedomdes i det omtvistade beslutet, ska Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria
Montessori anses ha gett en relevant motivering av varfor det omtvistade beslutet kunde innebdra en
konkurrensnackdel for dem och foljaktligen varfor beslutet direkt paverkade deras rittsliga stillning,
sarskilt ritten att inte utsdttas for snedvriden konkurrens pa denna marknad till foljd av atgérderna
i fraga.

I motsats till vad kommissionen har anfort, paverkas inte den slutsatsen av domarna av den
28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Acticares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284) och av
den 17 september 2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl./Anicav m.fl. (C-455/13 P,
C-457/13 P och C-460/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:616). Aven om domstolen i dessa domar fann
att enbart den omstandigheten att de bestimmelser som antagits inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken innebédr en konkurrensnackdel for sokanden inte i sig kan leda till slutsatsen att
dessa bestammelser paverkar sokanden i dennes rittsliga stillning, kan inte denna réttspraxis
tillimpas pa en talan som vickts av konkurrenter till mottagare av statligt stod.

De mal som ndmns i punkten ovan avsag inte bestimmelserna om statligt stod, vilka syftar just till att
skydda konkurrensen, sdsom erinrats om i punkt 43 ovan.

Foljaktligen uppfyllde Pietro Ferraccis och Scuola Elementare Maria Montessoris respektive talan det
forsta av de tva kriterierna i punkt 42 ovan.

Nar det géller det andra kriteriet fann tribunalen, i punkt 45 i domen av den 15 september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), och i
punkt 48 i domen av den 15 september 2016, Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485), att
rattsverkningarna av det omtvistade beslutet, savél dess forsta som dess andra och tredje delar, foljer
rent automatiskt av unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestammelser.
Som generaladvokaten pépekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande utgor den slutsatsen, vilken
kommissionen inte har bestritt i forevarande dverklagande, inte felaktig rattstillimpning.
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Av detta foljer att tribunalen hade fog for sin slutsats att Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria
Montessori var direkt berdrda av det omtvistade beslutet. Overklagandet kan darfor inte bifallas pa den
andra delen av den enda grunden for 6verklagandena.

Den tredje delgrunden

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det var felaktig rittstillimpning ndr tribunalen fann att de
nationella rattsakterna for genomforande av de atgirder som avses i det omtvistade beslutet inte
utgjorde genomforandedtgirder med avseende pd Pierre Ferracci och Scuola Elementare Maria
Montessori. Tribunalen underkénde oriktigt kommissionens argument att Pierre Ferracci och Scuola
Elementare Maria Montessori hade kunnat begira att fa atnjuta samma formanliga skattemissiga
behandling som konkurrenterna och vicka talan vid nationell domstol mot ett avslagsbeslut av
administrationen under &beropande av att det omtvistade beslutet var giltigt vid denna tidpunkt.
Tribunalens angreppssiatt dr inte forenligt med domstolens praxis sedan domen av den
19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska frasen “som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF tolkas
mot bakgrund av syftet med denna bestimmelse, vilket — sdsom framgar av forarbetena — &r att
undvika att en enskild forst maste asidosdtta géllande ratt for att kunna fa sin sak prévad i domstol.
Nir en regleringsakt har en direkt inverkan pa en fysisk eller juridisk persons rittsliga stéllning utan
att det krdvs nagra foregdende genomforandeatgéirder, skulle personen i fraga riskera att std utan
effektivt domstolsskydd om den inte hade mdjlighet att vicka talan direkt vid unionsdomstolen i syfte
att ifragasdtta regleringsaktens réttsenlighet. Utan genomforandeatgiarder saknar namligen fysiska och
juridiska personer, dven sadana som dr direkt berorda av den ifragavarande akten, mojlighet att fa
akten provad i domstol med mindre dn att de forst bryter mot bestimmelserna i denna och sedan —
inom ramen for det forfarande som inleds mot dem vid nationell domstol — gor gillande att
bestimmelserna &r rittsstridiga (dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27, och dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task
Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Nir en regleringsakt medfér genomforandeatgirder ar daremot domstolsprovningen av att unionens
rattsordning iakttas sdkerstdlld oberoende av om genomforandeatgdrderna vidtas pa unions- eller
medlemsstatsniva. Fysiska eller juridiska personer som pa grund av sakprévningsfoérutsdttningarna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF inte kan vicka talan direkt vid unionsdomstolen mot en
unionsregleringsakt dr skyddade mot att akten tillimpas pa dem genom mojligheten att angripa de
genomforandedtgirder som denna medfor (dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 28, och dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task
Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Nir genomforandet av en sddan akt ankommer pé unionens institutioner, organ eller byraer kan fysiska
eller juridiska personer, pa de villkor som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF, vicka direkt talan vid
unionsdomstolarna mot tillimpningsakterna och, med tillimpning av artikel 277 FEUF, till stod for
denna talan aberopa att den berorda grundliggande akten &r rattsstridig. Nar genomférandet av en
sadan regleringsakt ankommer pa medlemsstaterna kan personerna i fradga vid nationell domstol gora
géllande att den berorda grundliaggande akten &r ogiltig och anmoda den nationella domstolen att
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med stod av artikel 267 FEUF begira forhandsavgorande i detta hinseende av EU-domstolen (dom av
den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 29, och dom av
den 13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att vid bedomningen av huruvida en regleringsakt medfor
genomforandeatgirder dr den viktigaste fragan vilken stillning den person har som gor ansprak pa
talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF. Det saknar saledes betydelse huruvida den
berérda akten medfér genomforandeatgirder i forhallande till andra enskilda. Denna beddémning ska
vidare hénfora sig enbart till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkterna 30 och 31, dom
av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punkterna 50 och 51, och dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task
Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkterna 38 och 39 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det konstateras, i den mén Pietro Ferraccis och Scuola Elementare Maria
Montessoris talan syftade till ogiltigforklaring av den forsta delen av det omtvistade beslutet, att —
sasom generaladvokaten pépekade i punkt 69 i sitt forslag till avgorande — ett forverkligande av
rattsverkningarna av beslutet att inte aldgga aterkrav av stod som befunnits olagliga och oférenliga
med den inre marknaden, som dr foremalet for denna forsta del, inte krdvde nagon
genomforandeatgird i forhallande till Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori som
kunde bli foremal for rattslig provning vid unionsdomstolarna eller de nationella domstolarna.
Tribunalen hade déarfér fog for sin slutsats att den delen av beslutet inte medforde
genomforandedtgirder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF
betriaffande Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori. Kommissionen har inte anfort
nagra specifika argument for att ifragasitta den slutsatsen.

Vad giller den andra och den tredje delen av det omtvistade beslutet, dir kommissionen fann att
artikel 149.4 TUIR och undantaget genom IMU-systemet inte utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF, har domstolen upprepade ganger slagit fast att de nationella
bestimmelserna om inférande av en stodordning och de rattsakter genom vilka de bestimmelserna
verkstills, sasom beskattningsbeslut, betrédffande stodmottagarna utgoér genomforandeatgirder for ett
beslut att forklara stodordningen oférenlig med den inre marknaden eller forklara den forenlig med
den marknaden pa villkor av vissa dtaganden fran den berérda medlemsstatens sida (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punkterna 35 och 36, dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkterna 52 och 53, och dom av 27 februari 2014, Stichting Woonlinie
m.fl./kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punkterna 39 och 40).

Denna rittspraxis kan forklaras av att en stodmottagare kan, forutsatt att denne uppfyller villkoren i
nationell rétt for att vara stodberdttigad, begéra att de nationella myndigheterna beviljar stodet sasom
det skulle ha beviljats om det hade forelegat ett ovillkorat beslut som forklarade stddordningen i fraga
forenlig med den inre marknaden, och 6verklaga en réttsakt med avslag pa en sddan begiran till
nationell domstol och darvid gora gillande att kommissionens beslut att forklara stodordningen
oforenlig med den inre marknaden eller forenlig med den marknaden pa villkor att den berdrda
medlemsstaten iakttar sina ataganden ar ogiltigt, for att forma den domstolen att fraga EU-domstolen
om rittsaktens giltighet genom en begiran om foérhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkterna 36
och 59, och beslut av den 15 januari 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria och
Telefénica/kommissionen, C-587/13 P och C-588/13 P, ej publicerat, EU:C:2015:18, punkterna 49
och 65).
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Denna rittspraxis dr emellertid inte tillamplig p& situationen for konkurrenter till mottagare av en
nationell stodatgard som ansetts inte utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
sasom Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori. Situationen foér en sadan konkurrent
skiljer sig frdn situationen for de stodmottagare som avses i denna réttspraxis, sétillvida att
konkurrenten inte uppfyller villkoren enligt den nationella atgiarden for att vara stodberéattigad.

Under dessa omstdndigheter skulle det, som generaladvokaten papekat i punkt 71 i sitt forslag till
avgorande, vara konstlat om denna konkurrent var tvungen att begira att de nationella myndigheterna
beviljar denna formén for att sedan dverklaga avslagsbeslutet till en nationell domstol, sa att denna kan
fraga EU-domstolen om kommissionens beslut om atgirden i fraga ar giltig.

Tribunalen hade saledes fog for sin slutsats att det omtvistade beslutet inte medforde
genomforandedtgirder i forhallande till Scuola Elementare Maria Montessori eller Pietro Ferracci, vare
sig i den forsta delen eller i den andra eller tredje delen.

Kommissionens 6verklaganden kan f6ljaktligen inte bifallas pd den tredje delen av den enda anférda
grunden. Overklagandet ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Scuola Elementare Maria Montessoris 6verklagande i mal C-622/16 P
Den forsta grunden

Parternas argument

Den forsta grunden som Scuola Elementare Maria Montessori anfort, som riktar sig mot tribunalens
godkdnnande av den forsta delen av det omtvistade beslutet, bestar av fyra delgrunder. Genom den
forsta delgrunden har Scuola Elementare Maria Montessori gjort gillande att tribunalen asidosatte
artikel 108 FEUF, artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 och artikel 4.3 FEU genom att ge
kommissionen rdtt i bedomningen att det forelag ett absolut hinder mot att framstilla aterkrav
betraffande olagligt stod redan i samband med det formella granskningsforfarandet, och inte bara vid
verkstillighet av ett alaggande om aterkrav. Absolut hinder mot att aterkrdva olagliga stod ar inte en
allmén réttsprincip i den mening som avses i artikel 14.1 andra meningen i férordning nr 659/1999.

Genom den andra och tredje delgrunden har Scuola Elementare Maria Montessori gjort gillande att
tribunalen tolkade begreppet "absolut hinder” fel nir den fann att den forsta delen av det omtvistade
beslutet var giltig, eftersom kommissionen fann att det forelag absolut hinder mot att aterkrava de
olagliga stoden i fraga uteslutande pa grundval av att det var omgjligt att inhdmta de upplysningar
som behovdes for att aterkrdva stoden fran italienska fastighets- och skatteregister. En sadan
omstindighet dr en rent intern svarighet som enligt domstolens praxis inte ar ett absolut hinder for
att aterkréava stodet.

Tribunalen fordelade ocksa bevisbordan fel nar den underkdnde Scuola Elementare Maria Montessoris
argument om att det fanns alternativa losningar for att aterkréva stoden i frdga. Enligt Scuola
Elementare Maria Montessori ankom det inte pa den att visa vilka mojligheter som fanns att aterkréava
stodet, utan det ankom pa Republiken Italien att samarbeta lojalt med kommissionen genom att foresla
alternativa losningar for att mojliggora aterkrav, om én sa bara delvis.

Genom den fjarde delgrunden har Scuola Elementare Maria Montessori kritiserat tribunalen for att ha

missuppfattat bevisningen nér den konstaterade att det var omojligt att inhdmta de upplysningar som
behovdes for att aterkrdava stoden med hjélp av italienska fastighets- och skatteregister.

12 ECLIL:EU:C:2018:873



73

74

75

76

77

78

79

80

Dowm av DEN 6. 11. 2018 — FORENADE MALEN C-622/16 P-C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI MOT KOMMISSIONEN, KOMMISSIONEN MOT SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI OCH KOMMISSIONEN MOT FERRACCI

Kommissionen har, stodd av Republiken Italien, betriffande den forsta delgrunden genmalt att
avsaknaden av beslut om aterkrav i det omtvistade beslutet dr foérenlig med artikel 14.1 i forordning
nr 659/1999, som forbjuder kommissionen att besluta om aterkrav nér det skulle strida mot en allmén
unionsrattslig princip. Enligt den allménna rattsprincipen att ingen kan forpliktas att gora vad som é&r
omdjligt kan kommissionen inte aldgga en skyldighet som &ar objektivt och absolut omdijlig att

uppfylla.

Vad giller den andra och den tredje delgrunden har kommissionen gjort géllande att ett absolut hinder
mot att aterkrdva olagligt stod ocksa kan vara en foljd av den nationella lagstiftningen. Argumentet att
det finns alternativa losningar som skulle ha gjort det mojligt att aterkrava stodet i fraga utgor ett
ifrigasattande av bedomningar av faktiska omstindigheter som inte kan bli féremal for ett
overklagande. Bevisbordan for att det finns sddana mojligheter ligger enligt allmadnna rattsprinciper pa
Scuola Elementare Maria Montessori, som hédvdat att sa ar fallet.

Vad avser den fjarde delgrunden kan argumentet om missuppfattning av bevisningen inte provas i sak
och saknar i vart fall fog.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta delen av den forsta grunden for overklagandet, erinrar domstolen om att
kommissionen, enligt artikel 14.1 foérsta meningen i forordning nr 659/1999, vid negativa beslut i fall
av olagligt stod ska besluta att den berdrda medlemsstaten ska vidta alla nédvandiga atgérder for att
aterkrdva stodet fran mottagaren.

Det framgér av fast rdttspraxis att ett aliggande att aterkréva olagligt stod ar den logiska, normala
foljden av att det faststélls att stodet ar olagligt. Huvudsyftet med ett sadant aléggande dr ndmligen att
undanrdja den konkurrenssnedvridning som orsakats av den konkurrensfordel som det olagliga stodet
gett (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, punkt 113 och dér angiven rattspraxis, dom av den 1 oktober 2015, Electrabel och
Dunamenti Erémi/kommissionen, C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 111 och dér angiven rattspraxis,
och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 116).

Enligt artikel 14.1 andra meningen i férordning (EG) nr 659/1999 ska kommissionen dock inte
aterkréava stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i unionsrétten.

Som generaladvokaten papekat i punkterna 107 och 110 i sitt forslag till avgorande, ér principen att
ingen kan forpliktas att gora vad som dr omdjligt en av unionsréttens allmédnna principer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 mars 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42).

Det framgar forvisso av domstolens fasta praxis att det enda en medlemsstat kan aberopa som forsvar
mot en fordragsbrottstalan vackt av kommissionen med stod av artikel 108.2 FEUF ér att det foreligger
ett absolut hinder mot att korrekt verkstélla kommissionens beslut att stodet i fraga ska aterkravas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 1986, kommissionen/Belgien, 52/84, EU:C:1986:3,
punkt 14, dom av den 1 juni 2006, kommissionen/Italien, C-207/05, ej publicerad, EU:C:2006:366,
punkt 45, och dom av den 9 november 2017, kommissionen/Grekland, C-481/16, ej publicerad,
EU:C:2017:845, punkt 28 och dir angiven rattspraxis). Denna réttspraxis géller dock endast vilka
grunder som medlemsstaten kan &beropa till forsvar mot ett aliggande frén kommissionen att
aterkrava stod. Den giller inte fragan om det kan konstateras foreligga ett absolut hinder mot att
aterkrdva stodet redan i samband med det formella granskningsforfarandet.
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Dessutom och framfor allt kolliderar Scuola Elementare Maria Montessoris argument att ett absolut
hinder mot att aterkrdva olagligt stod kan konstateras forst efter ett beslut att alagga aterkrav med
sjdlva lydelsen i artikel 14.1 andra meningen i forordning nr 659/1999, av vilken det framgar att
kommissionen inte ska besluta om aterkrav om detta skulle std i strid med en allmin princip i
unionsratten.

Domstolen har slagit fast att kommissionen inte, vid dventyr av ogiltighet, kan besluta om aterkrav nir
detta redan nér beslutet antas &dr objektivt och absolut omojligt att verkstélla (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen, C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 86).

D4 Scuola Elementare Maria Montessori dven grundat den forsta delen av den forsta grunden for sitt
overklagande pa principen om lojalt samarbete, vill domstolen erinra om att enligt artikel 4.3 FEU
giller den principen under hela férfarandet for granskning av en dtgdrd utifrdn unionsrittens
bestimmelser om statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 147 och dér angiven rittspraxis, och dom av den
21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 34).

Ndr, som i forevarande fall, den berdorda medlemsstaten redan under det formella
granskningsforfarandet har havdat att det dr absolut omdjligt att aterkrdva ett stod, kraver séledes
principen om lojalt samarbete att medlemsstaten redan i det skedet anger skéilen till detta, sd att
kommissionen kan beddma dem, och att kommissionen ingdende granskar dessa skal. I motsats till
vad Scuola Elementare Maria Montessori har hévdat, kréver denna princip alltsd inte att
kommissionen beslutar om aterkrav i samtliga fall da den forklarar att ett stod ar olagligt och
oforenligt med den gemensamma marknaden, utan endast att kommissionen beaktar de argument
som lagts fram av den berorda medlemsstaten angdende ett absolut hinder mot aterkrav.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del.

Vad giller den fjarde delen av den grunden erinrar domstolen om att en klagande enligt artikel 256
FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i
domstolens rattegangsregler ska ange exakt vilka bevis som tribunalen har missuppfattat och visa vilka
bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen. Enligt
domstolens fasta praxis ska det utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen har
missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstédndigheterna, utan att domstolen behéver gora nagon
ny bedomning av detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia
vuole vivere” m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punkterna 152 och 153, och dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har Scuola Elementare Maria Montessori inom ramen fér denna fjarde delgrund
enbart hinvisat till kommissionens svar av den 17 september 2015 péd en fraga fran tribunalen, stilld
som en atgird for processledning och omndmnd i punkt 100 i domen av den 15 september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), dér
kommissionen redogjorde for de italienska lagbestimmelserna om skatteregister.

Scuola Elementare Maria Montessori har dock inte alls bestritt redogorelsen for det materiella
innehallet i den bevisningen, sasom denna framgar av punkterna 101 och 102 i nimnda dom, utan
har bara ifragasatt den bedomning som tribunalen gjorde pa grundval av denna bevisning. Scuola
Elementare Maria Montessori har inte heller visat pa vilket sétt tribunalens bedéomning — att de
italienska skatteregistren inte gjorde det mojligt att i efterhand spara den typ av verksamheter som
bedrevs av enheter som omfattas av befrielsen fran ICI for sina fastigheter eller att berdkna hur stora
belopp som den rittsstridiga skattebefrielsen uppgick till — var uppenbart felaktig.
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Foljaktligen kan den fjarde delen av den forsta grunden inte godtas.

Vad géller den andra och den tredje delen av denna grund, vilka ska provas gemensamt, framgér det av
domstolens fasta praxis avseende talan om fordragsbrott pa grund av asidosdttande av ett beslut om
aterkrav av olagligt stod att en medlemsstat som moter oforutsedda och oférutsebara svarigheter eller
som blir varse foljder som kommissionen inte har forutsett ska understilla kommissionen dessa
problem for bedémning, med forslag pa lampliga fordndringar av beslutet. I ett sadant fall bor
medlemsstaten och kommissionen, enligt principen om lojalt samarbete, samarbeta med god vilja for
att overvinna svarigheterna, med fullt iakttagande av bestimmelserna i EUF-fordraget, i synnerhet
bestimmelserna avseende stodatgérder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2002,
kommissionen/Spanien, C-499/99, EU:C:2002:408, punkt 24, och dom av den 22 december 2010,
kommissionen/Italien, C-304/09, EU:C:2010:812, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Villkoret att det ska foreligga ett absolut hinder for att verkstélla beslutet ar emellertid inte uppfyllt da
medlemsstaten endast underrdttar kommissionen om de interna svarigheterna att verkstalla beslutet —
svarigheter av rittslig, politisk eller praktisk art och hénforliga till de nationella myndigheternas egna
handlingar eller underlatenheter — utan att vidta nidgon faktisk atgdrd gentemot de ifragavarande
foretagen i syfte att aterkréva stodet och utan att foresla kommissionen nagra alternativa l6sningar for
att genomfora beslutet genom vilka svarigheterna skulle kunna overvinnas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 november 2008, kommissionen/Frankrike, C-214/07, EU:C:2008:619,
punkt 50, och dom av den 12 februari 2015, kommissionen/Frankrike, C-37/14, ej publicerad,
EU:C:2015:90, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

Denna rdttspraxis dr i relevanta delar tillimplig for bedomningen under det formella
granskningsforfarandet av om det foreligger ett absolut hinder mot att aterkréva olagligt stod. En
medlemsstat som i detta skede av forfarandet stir infor svarigheter att aterkrava det berdrda stodet
ska understilla kommissionen dessa svarigheter for bedomning och samarbeta lojalt med
kommissionen for att losa problemen, exempelvis genom att foresla alternativa losningar som
mojliggér aterkrav, om dn endast delvis, av detta stod. Under alla omstidndigheter d&r kommissionen
skyldig att ingdende undersoka de svarigheter som ndmnts och de alternativa 16sningar for aterkrav
som fOreslagits. Det dr bara om kommissionen efter en sadan ingdende undersokning konstaterar att
det inte finns nagon alternativ 16sning som mojliggor ett aterkrav av det olagliga stodet, om &n bara
delvis, som ett aterkrav kan anses objektivt och absolut omdjligt.

I forevarande fall framgar det av punkterna 76 och 85 i tribunalens dom av den 15 september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), att
kommissionen i den forsta delen av det omtvistade beslutet slot sig till att det forelag ett absolut
hinder mot att aterkrdva det olagliga stodet utifran den enda omstandigheten att det var omdjligt att
erhalla nodvindiga uppgifter for att aterkrdava stodet med hjilp av italienska fastighets- och
skatteregister, utan att undersoka om det kunde finnas alternativa ldsningar som mojliggjorde ett
aterkrav av stodet, om dn bara delvis.

Det utgjorde felaktig rattstillimpning nér tribunalen bekréftade beslutet pa den punkten.

Som generaladvokaten papekat i punkterna 116 och 117 i sitt forslag till avgorande, ska den
omstdndigheten att de upplysningar som fordrades for aterkrav av det olagliga stodet i fraga inte
kunde erhallas med hjilp av italienska fastighets- och skatteregister betraktas som interna svarigheter
hanforliga till de nationella myndigheternas egna handlingar eller underlétenheter. Enligt domstolens
fasta praxis som citerats i punkt 91 i forevarande dom, racker siadana interna svarigheter inte for att
det ska anses foreligga ett absolut hinder for aterkrav.

Som framgar av punkterna 90-92 ovan, kan aterkrav av olagligt stod anses vara objektivt och absolut

omojligt endast ndr kommissionen konstaterar, efter en ingaende undersokning, att tva kumulativa
villkor ar uppfyllda, ndmligen att de svarigheter som den beroérda medlemsstaten anfort faktiskt
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foreligger och att det saknas alternativa l6sningar. Som papekats i punkt 93 ovan bekriftade tribunalen
den forsta delen av det omtvistade beslutet, trots att kommissionen i det beslutet inte hade gjort nagon
ingdende undersokning for att bedoma om det andra av dessa villkor var uppfyllt.

Den felaktiga rttstillimpning som tribunalens dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), &r behidftad med
sammanfaller med den som tribunalen gjorde sig skyldig till ndr den i punkterna 86 och 104-110 i
samma dom underkénde Scuola Elementare Maria Montessoris argument att kommissionen borde ha
undersokt om det fanns alternativa l6sningar for aterkrav, om dn bara delvis, av stodet i fraga, med
motiveringen att Scuola Elementare Maria Montessori inte hade styrkt att sddana l9sningar fanns.

Eftersom artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 forpliktar kommissionen att som huvudregel anta ett
beslut att aldgga aterkrav av ett olagligt stod, vilken den bara i undantagsfall kan avsta fran, ankom
det pa kommissionen att i det omtvistade beslutet visa att villkoren for att inte anta ett sddant beslut
var uppfyllda, inte pa Scuola Elementare Maria Montessori att infor tribunalen visa att det fanns
alternativa losningar for dterkrav, om &n endast delvis, av stodet i fraga. Under dessa omstandigheter
kunde tribunalen inte néja sig med att konstatera att Scuola Elementare Maria Montessori inte hade
styrkt att sddana losningar fanns.

Foljaktligen ska overklagandet bifallas savitt avser den andra och den tredje delen av den forsta
grunden for dverklagandet och ogillas savitt avser 6vriga delar av denna grund.

Den andra grunden

Parternas argument

Scuola Elementare Maria Montessori har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att befrielsen fran IMU, som é&r foremalet for den tredje delen av det
omtvistade beslutet, inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, med
motiveringen att den befrielsen inte var tillimplig pa ekonomisk verksamhet. I detta avseende har
Scuola Elementare Maria Montessori hdvdat att tribunalen inte korrekt beaktade domstolens praxis
ndr den underkdnde argumentet att den verksamhet som omfattas av befrielsen bedrevs mot vederlag
med motiveringen av denna endast gillde undervisning som tillhandaholls utan kostnad eller mot
symbolisk betalning. Genom att definiera ett belopp som endast tdicker en del av den verkliga
kostnaden for tjansten som “symboliskt”, har den italienska lagstiftningen medgett att befrielsen
beviljas aktorer som finansierar sina undervisningstjanster huvudsakligen genom den ersittning som
de far fran eleverna eller deras foraldrar.

Dessutom har Scuola Elementare Maria Montessori kritiserat tribunalen for att den fann att det
sakerstills att befrielsen fran IMU inte tillimpas pa ekonomisk verksamhet dven genom att denna
befrielse endast giller verksamheter som &ar av sadan art att de inte konkurrerar med andra,
vinstdrivande aktorer. Den omstédndigheten é&r inte relevant vad giller undervisningsverksamhet,
eftersom den &dr av sadan art att den bedrivs i konkurrens med den verksamhet som bedrivs av andra
aktorer pa marknaden.

Kommissionen och Republiken Italien har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning
Enligt domstolens fasta praxis avser unionens konkurrensritt, och i synnerhet forbudet i artikel 107.1

FEUF, verksamhet som bedrivs av foretag. Begreppet foretag omfattar i detta ssmmanhang varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras
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(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.l.,
C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 107, och dom av den 27 juni 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betani, C-74/16, EU:C:2017:496, punkterna 39 och 41 och dér angiven réttspraxis).

Ekonomisk verksamhet dr bland annat all verksamhet som bestir i att erbjuda tjanster pa en viss
marknad, det vill sdga prestationer som normalt utférs mot erséttning. Det viktigaste kédnnetecknet for
en ersittning ér att den utgoér den ekonomiska motprestationen for tjansten i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
punkterna 37 och 38, och dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punkterna 45 och 47).

Vad giller undervisningsverksamhet har domstolen slagit fast att undervisning som ges av skolor som
till storsta delen finansieras med privata medel som inte kommer fran tjénsteleverantoren sjilv, ska
anses utgora tjanster, eftersom syftet med dessa skolor ér att erbjuda en tjanst mot erséttning (dom av
den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 48
och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall fann tribunalen, i punkterna 136 och 140 i domen av den 15 september 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), att befrielsen
fran IMU tillimpades endast for undervisning som tillhandaholls kostnadsfritt eller mot en symbolisk
avgift som bara tickte en del av de verkliga kostnaderna for tjansten, en andel som inte fick ha ett
samband med kostnaderna.

Det ska erinras om att domstolen, nir det giller tribunalens tolkning av nationell ratt, i 6verklagandet
endast dr behorig att prova om tribunalen har missuppfattat ndimnda nationella ratt. For att sa ska vara
fallet kréavs att det utifran handlingarna i malet &r uppenbart att en sadan missuppfattning har skett
(dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom Scuola Elementare Maria Montessori inte aberopat nagon sddan missuppfattning, ska
argumentet att den italienska lagstiftningen medger befrielse fran IMU f{6r undervisningsverksamhet
som huvudsakligen finansieras av eleverna eller deras forildrar avvisas direkt.

Nar det giller Scuola Elementare Maria Montessoris argument att tribunalen inte korrekt beaktade
domstolens i punkterna 103-105 ovan ndmnda praxis, ska det konstateras, sdsom generaladvokaten
papekade i punkterna 142-144 i sitt forslag till avgorande, att eftersom tribunalen vid sin tolkning av
den nationella rétten i frdga fann att befrielsen fran IMU géller endast undervisning som tillhandahélls
utan kostnad eller mot betalning av ett symboliskt belopp som saknar samband med kostnaderna for
denna tjanst, kunde den, utan att gora en felaktig rattstillimpning, underkdnna Scuola Elementare
Maria Montessoris invindning om att denna befrielse gillde undervisning som tillhandahoélls mot
ersittning.

Da Scuola Elementare Maria Montessori dessutom kritiserat tribunalen for att den fann att det
sakerstdlls att befrielsen fran IMU inte tillimpas pa ekonomisk verksamhet dven genom att denna
befrielse endast giller verksamheter som dr av saddan art att de inte konkurrerar med andra,
vinstdrivande aktorer, ska dess argument anses verkningslost, eftersom det avser ett domskidl som
endast redovisats tillaggsvis.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.
Eftersom overklagandet emellertid ska bifallas pd den andra och den tredje delen av den forsta
grunden, ska domen av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen

(T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), likvél upphévas, i den del tribunalen dér fann att den forsta
delen av det omtvistade beslutet var giltig. I 6vrigt ska 6verklagandet ogillas.
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Talan vid tribunalen i mal T-220/13

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan denna,
om oOverklagandet dr vélgrundat och om den upphéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora
malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Sa ar fallet i forevarande mal.

Det rédcker darvidlag att konstatera att, sasom Scuola Elementare Maria Montessori har gjort gillande
inom ramen for sin forsta grund, det omtvistade beslutet i dess forsta del ar behdftat med ett rattsligt
fel, av de skdl som anges i punkterna 90-99 ovan, eftersom kommissionen fann att det var absolut
omojligt att aterkrava det olagliga stod som beviljats genom ICI utan att ingdende ha provat alla de
villkor for att kunna komma till denna slutsats som stélls upp i domstolens praxis.

Foljaktligen ska Scuola Elementare Maria Montessoris 6verklagande bifallas pa den forsta grunden och
det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om rattegangskostnaderna. Enligt
artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om o6verklagande, ska
tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

I artikel 138.3 i rattegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om o6verklagande,
foreskrivs att om parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera punkter, ska vardera parten béra sina
rattegangskostnader. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra
partens rittegangskostnader, om det framstidr som skaligt med hansyn till omstandigheterna i malet.

Slutligen foreskrivs i artikel 140.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska
tillampas @ven i mal om oOverklagande, att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska
béra sina réttegangskostnader.

Vad i detta fall giller 6verklagandet i mal C-622/16 P, ar det lampligt att besluta, med hansyn tagen till
omstdndigheterna i forevarande mal, att Scuola Elementare Maria Montessori ska béra hélften av sina
rattegangskostnader och att kommissionen ska béra sina rittegdngskostnader samt ersitta halften av
rattegangskostnaderna for Scuola Elementare Maria Montessori. Vad giller talan vid tribunalen i
mal T-220/13 ska, med hénsyn till att endast den forsta av de grunder som aberopats av Scuola
Elementare Maria Montessori slutligt bifallits, den parten ersdtta tva tredjedelar av kommissionens
rattegdngskostnader och bara tva tredjedelar av sina egna rittegdngskostnader, medan kommissionen
ska ersdtta en tredjedel av Scuola Elementare Maria Montessoris rittegangskostnader och béra en
tredjedel av sina rattegangskostnader.

Vad giller 6verklagandet i mal C-623/16 P, ska kommissionen ersitta rittegangskostnaderna, enligt
Scuola Elementare Maria Montessoris yrkande, eftersom kommissionen har tappat malet.

Vad giller 6verklagandet i mal C-624/16 P, har Pietro Ferracci inte yrkat att kommissionen ska ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den bdra sina

rattegangskostnader.

Republiken Italien ska béra sina réttegdngskostnader i malen C-622/16 P—C-624/16 P.

18 ECLIL:EU:C:2018:873



Dowm av DEN 6. 11. 2018 — FORENADE MALEN C-622/16 P-C-624/16 P

ScuorA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI MOT KOMMISSIONEN, KOMMISSIONEN MOT SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI OCH KOMMISSIONEN MOT FERRACCI

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 15 september 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484),
ogiltigforklaras i den del tribunalen dir ogillade Scuola Elementare Maria Montessori Srl:s
talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut 2013/284/EU av den
19 december 2012 om statligt stod SA. 20829 (C 26/2010, f.d. NN 43/2010 (f.d. CP 71/2006))
— Stodordning avseende befrielse fran kommunal fastighetsskatt som beviljats fastigheter som
anvinds av icke-kommersiella enheter for specifika syften som genomforts av Italien, i den
del kommissionen dir inte dlade medlemsstaten att aterkriva det olagliga stod som beviljats
genom befrielse frain kommunal fastighetsskatt (Imposta comunale sugli immobili).

Overklagandet i mal C-622/16 P ogillas i 6vrigt.

Beslut 2013/284 ogiltigforklaras i den del Europeiska kommissionen dir inte alade
Republiken Italien att aterkrdva det olagliga stod som beviljats genom befrielse fran
kommunal fastighetsskatt (Imposta comunale sugli immobili).

Overklagandena i malen C-623/16 P och C-624/16 P ogillas.

Scuola Elementare Maria Montessori Srl ska bdra hilften av sina rittegangskostnader inom
ramen for Overklagandet i mal C-622/16 P och ersitta tva tredjedelar av Europeiska
kommissionens rittegangskostnader i malet samt bidra sina ridttegangskostnader avseende
talan vid Europeiska unionens tribunal i mal T-220/13.

Europeiska kommissionen ska béra en tredjedel av sina rittegangskostnader avseende talan
vid Europeiska unionens tribunal i mal T-220/13 och samtliga sina rittegangskostnader
avseende overklagandena i malen C-622/16 P-C-624/16 P samt ersitta en tredjedel av
Scuola Elementare Maria Montessori Srl:s riattegangskostnader avseende talan vid Europeiska
unionens tribunal i mal T-220/13, hélften av den partens rittegangskostnader avseende
overklagandet i mal C-622/16 P och samtliga rittegangskostnader for denna part avseende
mal C-623/16 P.

Republiken Italien ska bira sina rittegangskostnader i malen C-622/16 P-C-624/16 P.

Underskrifter
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