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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 november 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG —
Artikel 7 — Ritt till arlig betald semester — Anstillningsforhallandets upphorande pa grund av
arbetstagarens dodsfall — Nationell lagstiftning som gor det omdgijligt att till den avlidnes arvingar utge
kontant erséttning for arlig betald semester som arbetstagaren inte tagit ut — Skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning av nationell rdtt — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 31.2 — Mojlighet att aberopa bestimmelsen i en tvist mellan enskilda”

I de forenade malen C-569/16 och C-570/16,

angdende tva beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomtolen, Tyskland), av den 18 oktober 2016, som inkom till domstolen den
10 november 2016, i malen

Stadt Wuppertal

mot

Maria Elisabeth Bauer (C-569/16),

och

Volker Willmeroth, i egenskap av édgare till TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK

mot
Martina Broflonn (C-570/16),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J. C. Bonichot, A. Prechal (referent),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiriméde, och C. Lycourgos, samt domarna M. Ilesi¢, J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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BAUER 0cH WILLMEROTH

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stadt Wuppertal, genom T. Herbert, Rechtsanwalt,

— Martina BrofSonn, genom O. Teubler, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och T.S. Bohr, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9) och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran har framstéllts i tvd mal: det ena mellan Stadt Wuppertal (staden Wuppertal,
Tyskland) och Maria Elisabeth Bauer (mal C-569/16), och det andra mellan Volker Willmeroth, i
egenskap av dgare till TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK, och
Martina Broflonn (mal C-570/16). Bada malen géller Volker Willmeroths respektive Stadt Wuppertals
vagran att — i egenskap av fore detta arbetsgivare till Maria Elisabeth Bauers och Martina Brofonn
avlidna makar — betala ut kontant erséttning for arlig betald semester som deras respektive make inte
tagit ut fore sin dod.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I fjarde skalet i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18) angavs foljande:

"I gemenskapens avtal om arbetstagarnas grundliaggande sociala réttigheter som antogs av de 11
medlemsstaternas statsoverhuvuden vid Europeiska radets mote i Strasbourg den 9 december 1989,
sarskilt ... punkt 8 ... faststilldes att:

’

8. Varje arbetstagare i gemenskapen skall ha ritt till en viloperiod varje vecka och till en arlig betald
semester vars lingd gradvis bor harmoniseras i enlighet med nationell praxis.

”

Genom direktiv 2003/88 upphiavdes direktiv 93/104. Det framgér av skal 1 i forstndimnda direktiv att
det genomfort en kodifiering av det sistndmnda direktivets bestimmelser.

Skl 4—6 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

”(4) Arbetstagarnas sédkerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen &r ett mal som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska hénsyn.

2 ECLIL:EEU:C:2018:871
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(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet 'vila’ maste uttryckas i tidsenheter, dvs.
i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hélsa och sédkerhet for arbetstagare inom
[Europeiska unionen] maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta
lingd samt tillrackliga raster. ...

(6) Hansyn bor tas till Internationella arbetsorganisationens (ILO) principer nér det géller arbetstidens
forlaggning, inklusive avseende nattarbete.”

Artikel 7 i direktiv 2003/88, som ir identisk med artikel 7 i direktiv 93/104, har foljande lydelse

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som féreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 17 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av dess
bestammelser. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet dr emellertid inte tillatna.

Tysk rditt

17 § stycke 4 i Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen) av den 8 januari 1963 (BGBI. 1963, s. 2), i
dess lydelse av den 7 maj 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (nedan kallad BUrlG), foreskrivs foljande:

"Om semesterledighet till f6ljd av anstéllningsforhéllandets upphorande helt eller delvis inte langre kan
tas ut ska ersdttning utgd.”

I 1922 § stycke 1 i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB) foreskrivs foljande, under
rubriken "Formogenhetsovergang”:

"Nér en person avlider (franfille) gar dennes formogenhet (kvarlatenskap) i sin helhet 6ver till en eller
flera personer (arvingar).”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Maria Elisabeth Bauer dr ensam arvinge efter sin make, som avled den 20 december 2010 och var
anstdlld av Stadt Wuppertal. Stadt Wuppertal avslog Maria Elisabeth Bauers begiran om
semesterersittning pa 5 857,75 euro motsvarande 25 dagars arlig betald semester som hennes make
inte hade tagit ut vid sin dod.

Martina Broflonn &r ensam arvinge efter sin make som var anstidlld hos Volker Willmeroth
sedan april 2003 och som avled den 4 januari 2013. Dessforinnan var han arbetsoférmogen pa grund
av sjukdom sedan juli 2012. Volker Willmeroth avslog Martina Broflonns begiran om
semesterersittning pa 3 702,72 euro motsvarande 32 dagars arlig betald semester som hennes make
inte hade tagit ut vid sin dod.

Maria Elisabeth Bauer och Martina BrofSonn vickte var sin talan vid Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen,
Tyskland), som dr behorig att prova en begdran om sadan ersdttning. Bade Maria Elisabeth Bauers och
Martina Brofionns talan bifolls. Landesarbeitsgericht (Arbetsoverdomstolen, Tyskland) ogillade Stadt
Wuppertals och Volker Willmeroths overklaganden av Arbeitsgerichts domar. Stadt Wuppertal och
Volker Willmeroth har 6verklagat Landesarbeitsgerichts domar till den héanskjutande domstolen,
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).
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I respektive begiran om forhandsavgorande som har framstillts i dessa mal har den hénskjutande
domstolen erinrat om att EU-domstolen, i sin dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), redan har slagit fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken rétten till arlig betald semester bortfaller
utan rétt till kontant erséttning for outtagen arlig betald semester, nar anstéllningen avslutas pa grund
av arbetstagarens dodsfall.

Den hinskjutande domstolen undrar dock om detta géller dven nér en sadan semesterersittning enligt
nationell rétt inte kan inga i kvarlatenskapen.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att effekten av att tillimpa 7 § stycke 4
BUrIG jamford med 1922 § stycke 1 BGB blir att den avlidnes ritt till semester bortfaller vid dennes
dod och darfor varken kan omvandlas till en rétt till semestererséttning eller inga i kvarlatenskapen.
Samma domstol har preciserat att varje annan tolkning av dessa bestimmelser skulle vara contra
legem och dérfor oacceptabel.

Vidare har den hédnskjutande domstolen erinrat om att EU-domstolen i sin dom av den
22 november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), slagit fast att rdtten till arlig betald semester
kunde upphora att gilla femton manader efter det att referensaret 16pt ut, da den inte lingre kunde
anses svara mot ledighetens syfte som é&r att ge arbetstagaren mojlighet att vila sig och forfoga 6ver en
period for avkoppling och fritid. Samma domstol har papekat att detta syfte inte heller synes kunna
uppnas ndr arbetstagaren avlidit och undrar déarfér om det i sistndmnda fall inte likasa kan godtas att
ratten till arlig betald semester och kontant ersittning for outtagen érlig semester bortfaller. Enligt
den hinskjutande domstolen skulle en annan bedomning innebdra att den éarliga betalda minsta
semester som garanteras i direktiv 2003/88 och i stadgan dven syftar till att skydda den avlidna
arbetstagarens arvingar.

Den hiénskjutande domstolen stiller sig i detta sammanhang vidare fragan huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 eller artikel 31.2 i stadgan innebér att arbetsgivaren &ér tvungen att betala kontant
ersittning for outtagen arlig betald semester till arbetatagarens arvingar, oberoende av att de
nationella réttsregler som namns i punkt 15 ovan utesluter en saidan mojlighet.

Slutligen undrar den hdnskjutande domstolen savitt géller mal C-570/16 — i vilket tva enskilda é&r
parter — om de aktuella unionsrittsliga bestimmelsernas eventuella direkta effekt dven é&r tillamplig i
en sadan kontext.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomtolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till domstolen. Den forsta fragan har stllts i identiska termer i saval
mal C-569/70 som i mal C-570/16, medan den andra fragan endast stillts i mal C-570/16:

”1) Ger artikel 7 i direktiv [2003/88] eller artikel 31.2 i [stadgan] arvingarna efter en under
anstéllningen avliden arbetstagare rétt att fa ekonomisk ersdttning for den avlidne arbetstagarens
outnyttjade semesterdagar, vilket &r uteslutet enligt 7 § stycke 4 [BUrlG], jamford med 1922 §
stycke 1 [BGB]?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Géller detta dven om anstdllningsforhallandet ar mellan tva
privatpersoner?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Martina Brofonn dr osdker pd om respektive begidran om forhandsavgorande kan upptas till
sakprovning. Hon menar dels att domstolen redan i sin dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), har slagit fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 utgér hinder for sddan nationell
lagstiftning eller praxis som den som dr aktuell i de nationella malen enligt vilken rétten till arlig
betald semester bortfaller om arbetstagaren avlider utan att ge ratt till kontant ersittning fér outtagen
arlig betald semester. Att da anse att samma bestimmelse inte utgoér hinder fér en sddan nationell
lagstiftning — pa grund av att den utesluter att nidmnda ersdttning kan overforas till arvingarna —
skulle innebdra att praxis enligt domstolens ovanndmnda dom blir verkningslos. Enligt manga
nationella domstolar och en stor del av nationell doktrin ar det mojligt att tolka den aktuella
nationella lagstiftningen pa ett séitt som Gverensstimmer med denna praxis.

Det ska emellertid for det forsta erinras om att de nationella domstolarna, d&ven om det redan finns
rattspraxis fran EU-domstolen som avgdr den aktuella réttsfragan, har full frihet att vinda sig till
EU-domstolen om de finner det lampligt, utan att den omstindigheten att de bestimmelser vars
tolkning har begirts redan har tolkats av EU-domstolen leder till att EU-domstolen hindras fran att
meddela ett nytt avgérande (dom av den 17 juli 2014, Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Det forhallandet att domstolen i sin dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755),
redan tolkat artikel 7 i direktiv 2003/88 med avseende pa samma nationella bestimmelser som dem
som é&r aktuella i de nationella malen innebdr inte att de fragor som stillts i forevarande mal ska
avvisas.

Det foljer sedan for det andra av fast réttspraxis att det, i det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 6 mars 2018, SEGRO och
Horvath, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller Martina Brofionns argument att de nationella bestimmelser som ar aktuella i de nationella
malen skulle kunna tolkas pa ett sdtt som Overensstimmer med artikel 7 i direktiv 2003/88, sasom
domstolen tolkat denna i sin dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), ér det
visserligen riktigt att fragan om en domstol ska underlata att tillimpa en nationell bestammelse pa
grund av att den strider mot unionsritten endast uppstair om en direktivkonform tolkning av
bestimmelsen inte ar mojlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 23).
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Det ska emellertid papekas att principen om direktivkonform tolkning av nationell rétt har vissa
begrinsningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen
och tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell réatt begridnsas séledes av allménna
rattsprinciper och kan inte tjana som grund for att tolka nationell ritt contra legemn (dom av den
24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen anser sasom framgéir av punkt 15 ovan att den star infor en siddan
begransning i de nationella malen. Enligt denna domstol kan 7 § stycke 4, BUrlG, jaimford med §
1922, stycke 1, BGB, ndmligen inte tolkas pa ett sitt som Overensstimmer med artikel 7 i
direktiv 2003/88, sdasom denna tolkats av domstolen i dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755).

Under dessa omstdndigheter finner inte domstolen att respektive begdran om forhandsavgérande ska
avvisas. De stillda fragorna avser ndmligen huruvida de unionsrittsliga bestimmelser som det
hénvisas till — pa grund av att nationell ritt inte kan tolkas pa ett direktivkonformt sétt — kan leda till
att den nationella domstolen i forekommande fall dr skyldig att underlata att tillimpa de aktuella
nationella bestimmelserna, bland annat i en tvist mellan enskilda.

Mot denna bakgrund anser domstolen att respektive begiran om forhandsavgorande kan upptas till
provning.

Provning i sak

Inledande synpunkter

Sasom framgér av de skal for besluten att begidra forhandsavgorande som domstolen redogjort for i
punkterna 13-17 ovan och mot bakgrund av vilka fragan i mal C-569/16 och den forsta fragan i
mal C-570/16 ska ldsas, kan fragorna delas upp i tva olika delar.

Den hianskjutande domstolen undrar for det forsta huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2
i stadgan ska tolkas sd, att de utgor hinder for sadana bestimmelser som dem som &r aktuella i de

nationella mélen och huruvida domstolens tolkning i dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), borde omvirderas eller nyanseras.

For det fall domstolen vidhaller ndmnda tolkning, undrar den hénskjutande domstolen for det andra
huruvida dessa unionsrittsliga bestaimmelser ska tolkas pa sa sitt att de har direkt effekt med foljd att
en nationell domstol dr tvungen att underlata att tillimpa sddana nationella bestimmelser i den mén
de inte kan tolkas pa ett satt som dr forenligt med de krav som f6ljer av namnda bestammelser.

Genom den andra fragan i mal C-570/16, onskar den hinskjutande domstolen slutligen fa klarhet i
huruvida skyldigheten att underlata att tillimpa de aktuella nationella bestimmelserna dven géller i en
tvist mellan enskilda.

Mot denna bakgrund kommer domstolen forst att prova den forsta delen av den friga som stillts i
mal C-569/16 samt den forsta delen av den forsta fragan som stillts i méal C-570/16. Dérefter kommer
domstolen att prova den andra delen av fragorna — vilket kommer att ske gemensamt med hansyn till
fragornas nira koppling — och den andra fragan som stéllts i mal C-570/16.

6 ECLIL:EEU:C:2018:871
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Den forsta delen av fragan i madl C-569/16 och den forsta delen av den forsta fragan i mdal C-570/16

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta delen av sin fraga i mal C-569/16, vilken ar identisk
med den forsta delen av den forsta fragan i mal C-570/16, for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for en nationell
bestimmelse, sdsom den som &r aktuell i de nationella malen, som innebdr att nir ett
anstéllningsforhéllande upphor pa grund av arbetstagarens dodsfall bortfaller rétten till arlig betald
semester som tjdnats in enligt dessa bestimmelser men som arbetstagaren inte tagit ut fore sin dod,
utan att en ratt till kontant erséttning for denna ledighet uppstar som kan 6verforas till arbetstagarens
rattsinnehavare genom arv.

Vad for det forsta giller artikel 7 i direktiv 2003/88 ska det — i likhet med vad den hénskjutande
domstolen péapekat — erinras om att domstolen i dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), — en dom som meddelades i ett mal som kidnnetecknades av liknande faktiska
omstidndigheter som i forevarande forenade mal och som gillde samma bestimmelse som den nu
aktuella —i punkt 30 i den domen slog fast att nimnda unionsrattsliga bestimmelse ska tolkas sd, att
den utgor hinder for nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken rdtten till arlig betald semester
bortfaller utan ritt till kontant erséttning for outtagen semester, niar anstillningen avslutas pa grund
av arbetstagarens dodsfall.

Det framgéar av besluten att begira forhandsavgorande liksom av punkterna 14-16 ovan att den
hinskjutande domstolen emellertid dr oséker pd domstolens tolkning. Som skél har den hénskjutande
domstolen anfort att syftet med arlig betald semester, det vill sdga att ge arbetstagaren mojlighet att
vila sig och forfoga 6ver en period for avkoppling och fritid, inte synes kunna uppnas nér arbetstagaren
avlidit.

Det ska inledningsvis betonas att det foljer av domstolens fasta praxis att varje arbetstagares rétt till
arlig betald semester maste betraktas som en princip av sédrskild betydelse i unionens sociala regelverk.
Undantag fran denna princip far darfor inte goras, och de behoriga nationella myndigheternas
genomforande av denna princip fir endast ske inom de grinser som uttryckligen uppstalls i
direktiv 2003/88 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 15 och déar angiven réttspraxis). Pa samma sdtt och for att sdkerstilla
efterlevnhaden av denna grundldggande unionsrittsliga réttighet, far artikel 7 i direktiv 2003/88 inte
tolkas restriktivt, till nackdel for de rittigheter som arbetstagarna har enligt denna bestimmelse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22
och dér angiven réttspraxis).

Rétten till arlig semester &r enligt fast réttspraxis enbart en av de bada delarna av ratten till arlig betald
semester sdsom en princip av vésentlig betydelse i unionens sociala regelverk. Denna rattighet
inbegriper dven ritten till betalning. Uttrycket arlig betald semester, som unionslagstiftaren bland
annat anvéander i artikel 7 i direktiv 2003/88, betyder namligen att arbetstagarens lon maste utga
under hela den arliga semestern i den mening som avses i direktivet. Vederborande ska med andra
ord fortsitta att fa ordinarie 16n under denna vilo- och rekreationsperiod (dom av den 12 juni 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkterna 20 och 21 och dér angiven rattspraxis).

Att 16n ska utgd under den semester som foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet syftar till att ge
arbetstagarna mojlighet att faktiskt ta ut den semester de har ritt till (dom av den 16 mars 2006,
Robinson-Steele m.fl., C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 49).

Vidare erinrar domstolen om att rétten till arlig semester, som slas fast i artikel 7 i direktiv 2003/88,
enligt fast réttspraxis syftar till att dels ge arbetstagaren mdjlighet att vila sig fran de arbetsuppgifter
som fOljer av anstillningsavtalet, dels forfoga 6ver en period foér avkoppling och fritid (dom av den
20 juli 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
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Enligt artikel 7.2 i direktivet far minimiperioden av arlig betald semester inte bytas ut mot kontant
ersittning, utom da anstillningen upphor. Genom detta forbud syftar bestaimmelsen till att sdkerstilla
att arbetstagaren ska fa atnjuta faktisk ledighet, som ett effektivt skydd for sin sikerhet och hilsa (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04
och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Nér anstillningen upphor ar det i praktiken inte lingre mojligt att ta ut den arliga betalda semester
som arbetstagaren hade ritt till. I syfte att undvika att arbetstagaren till f6ljd hédrav inte kan utnyttja
denna rattighet, inte ens i form av en ekonomisk férman, foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att
arbetstagaren har ritt till kontant ersittning for outtagen arlig betald semester (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 56, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 17, och dom av den
20 juli 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 27).

Denna bestammelse uppstiller inte nagot annat villkor for rétten till kontant ersdttning &n att
anstédllningen ska ha upphort och att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all arlig betald semester som
vederborande hade ritt till nér anstéllningen upphorde (dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 23).

Anledningen till att anstallningsforhallandet upphorde &r siledes inte relevant for rétten till kontant
ersittning enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 juli 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 28).

Arbetstagarens dodsfall innebdr forvisso, saisom den hénskjutande domstolen papekat, ofrankomligen
att arbetstagaren berdvas all mojlighet att i praktiken komma i &tnjutande av den period for
avkoppling och fritid som hidnger samman med den arliga betalda semester som vederborande hade
ratt till da han avled. Det kan déremot inte godtas att ett dylikt forhallande medfor att den salunda
forvarvade rattigheten gar helt forlorad med retroaktiv verkan. Rétten till arlig betald semester
innehaller namligen, sdsom papekats i punkt 39 ovan, en andra lika viktig del som é&r ritten till
betalning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 25).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att nér
en arbetstagare gar i pension har han eller hon ritt till kontant erséttning for arlig betald semester som
inte tagits ut till exempel med anledning av att han eller hon inte varit i tjdnst pa grund av sjukdom (se
dom av den 20 juli 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkterna 31 och 32). En sadan
arbetstagare kan namligen inte heller njuta av en ledighet som ska forstas som en period avsedd att ge
vederborande mojlighet att vila sig och koppla av i syfte att kunna fullf6lja sin yrkesverksamhet da
arbetstagaren i princip har intritt i en period av yrkesmaéssig inaktivitet och dérfor i det stora hela och
rent konkret endast atnjuter sin arliga betalda semester i ekonomiskt hianseende.

Sedd ur ett ekonomiskt perspektiv dr den ritt till arlig betald semester som arbetstagaren forvarvat
vidare av strikt formogenhetsrittslig karaktdr och dr ddrmed som sddan avsedd att ingd i den berérda
personens formogenhetsmassa. Att arbetstagaren avlider far saledes inte innebdra att ndmnda
formogenhetsmassa — och foljaktligen de réttsinnehavare som den kan komma att overga till genom
arv. — retroaktivt berdvas mojligheten att rent faktiskt komma i atnjutande av den
formogenhetsrittsliga delen av rétten till arlig betald semester.

Att den ratt till arlig betald semester som en arbetstagare forvdarvat, eller den harmed
sammanhdngande ridtten till kontant ersittning for outtagen ledighet for det fall
anstéllningsforhallandet upphor, gar forlorad utan att arbetstagaren i praktiken har haft mdjlighet att
utova denna rétt till arlig betald semester skulle strida mot sjédlva innehéllet i denna rattighet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Réexamen kommissionen/Strack, C-579/12
RX-II, EU:C:2013:570, punkt 32).
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Domstolen konstaterar att rétten till kontant ersittning da anstillningen upphor pa grund av
arbetstagarens dodsfall ér absolut nodvandig for att den dndamalsenliga verkan av arbetstagarens rétt
till arlig betald semester ska kunna sdkerstillas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 24).

For det andra har rdtten till arlig betald semester inte enbart en sérskild betydelse sasom utgdrande en
princip i unionens sociala regelverk. Den slds dessutom uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan, som
enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga virde som fordragen (dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

De grundliggande rittigheter som garanteras i unionens réttsordning &dr emellertid tillimpliga i
samtliga fall som regleras av unionsritten (dom av den 15 januari 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Eftersom den nationella lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet innebér ett genomférande av
direktiv 2003/88, &r artikel 31.2 i stadgan saledes tillimplig i dessa mal (se analogt dom av den
15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 43).

Det framgar hérvid for det forsta av sjalva lydelsen i artikel 31.2 i stadgan att bestimmelsen stadféster
en “ratt” for varje arbetstagare till "arlig betald semester”.

Enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska forklaringarna avseende stadgan
beaktas vid tolkningen av densamma. Enligt forklaringarna avseende artikel 31.2 i stadgan grundar sig
den artikeln pa direktiv 93/104 samt pa artikel 2 i Europeiska sociala stadgan, undertecknad i Turin
den 18 oktober 1961 och reviderad i Strasbourg den 3 maj 1996, samt pa punkt 8 i
gemenskapsstadgan om arbetstagares rittigheter, vilken antogs i samband med Europeiska radets
mote den 9 december 1989 i Strasbourg (dom av den 19 september 2013, Réexamen
kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 27).

Direktiv 93/104 kodifierades genom direktiv 2003/88, sasom framgar av skél 1 hari. I artikel 7 i
direktiv 2003/88, som behandlar arlig semester, aterges lydelsen i artikel 7 i direktiv 93/104 i identiska
ordalag (dom av den 19 september 2013, Réexamen Commission/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkt 28).

Domstolen har i detta ssmmanhang redan slagit fast att uttrycket "arlig betald semester” i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, vilket ska jamstédllas med uttrycket “arlig betald semester” i artikel 31.2 i stadgan,
betyder att 16n maste utgd under hela den arliga semestern i den mening som avses i dessa
bestimmelser. Arbetstagaren ska med andra ord fa normal 16n under denna viloperiod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2011, Williams m.fl, C-155/10, EU:C:2011:588,
punkterna 18 och 19).

Ritten till arlig semester utgér sasom papekats i punkt 39 ovan endast en av de tva delarna av ritten
till arlig betald semester saisom en princip av vdsentlig betydelse i unionens sociala regelverk vilken
aterspeglas i artikel 7 i direktiv 93/104 och i artikel 7 i direktiv 2003/88. Den kommer numera
uttryckligen till uttryck sasom en grundliggande rittighet i artikel 31.2 i stadgan. Denna
grundliggande rattighet innehaller siledes dven en ritt till betalning och — sdsom en rittighet som
inte kan skiljas fran denna ratt till arlig "betald” semester — en rétt till kontant ersittning for icke
uttagen arlig betald semester nar anstallningsférhallandet upphor.

Rittigheten far endast begrdnsas med iakttagande av de strikta villkor som foreskrivs i artikel 52.1 i
stadgan och med beaktande av rittighetens visentliga innehall. Séledes fir medlemsstaterna inte
avvika fran den princip som foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 31.2 i stadgan
enligt vilken en forvarvad rétt till arlig betald semester inte kan forfalla vid utgangen av den
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referensperiod och/eller den period for overforing av icke uttagen semester som foreskrivs i nationell
ritt, nédr arbetstagaren inte haft mojlighet att ta ut sin semester (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 56).

Pa samma sitt dr det, sdsom papekats i punkt 46 ovan, uteslutet att medlemsstaterna kan bestimma att
ndr anstillningsforhallandet upphor pa grund av arbetstagarens dodsfall medfor detta att den ratt till
arlig betald semester som arbetstagaren har forvirvat helt gar forlorad med retroaktiv verkan. Ndmnda
rattighet innehaller ndmligen, utover sjdlva ritten till ledighet, en andra lika viktig del som é&r ritten till
betalning innebdrande utbetalning till den berorde arbetstagaren eller till dennes réttsinnehavare av
kontant erséttning motsvarande den arliga semester som inte tagits ut da anstéllningsférhallandet
upphorde.

Artikel 31.2 i stadgan innebdr saledes savitt giller situationer som omfattas av dess tillimpningsomrade
i synnerhet att medlemsstaterna inte far anta bestimmelser som leder till att en arbetstagares dédsfall
medfor att denne retroaktivt berdvas den rétt till arlig betald semester som han eller hon hade tjénat in
fore sin dod och foljaktligen att dennes réttsinnehavare berovas ritt till den kontanta ersdttning som
trader i ledighetens stille saisom formogenhetsrattslig aspekt av dessa rittigheter.

Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som erinrats om i punkterna 38-50 ovan gor
domstolen foljande bedomning. Nér anstillningsforhallandet upphor pa grund av arbetstagarens
dodsfall, foljer det inte enbart av artikel 7.2 i direktiv 2003/88 utan dven av artikel 31.2 i stadgan att
for att undvika att den grundlaggande ritt till arlig betald semester som arbetstagaren har forvirvat
retroaktivt gar forlorad, dven vad giller den formogenhetsrittsliga delen, kan vederborandes rétt till
kontant ersittning for icke uttagen semester overforas till dennes réttsinnehavare genom arv.

Den forsta delen av fragan i méal C-569/16 och den forsta delen av den forsta fragan i mal C-570/16 ska
déarfor besvaras pa foljande satt. Artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas pa s&
satt att de utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom den som dr aktuell i de nationella malen,
som innebdr att ndr ett anstillningsférhallande upphor pa grund av arbetstagarens dodsfall bortfaller
ratten till arlig betald semester som tjanats in enligt dessa bestimmelser men som arbetstagaren inte
tagit ut fore sin dod, utan att en rdtt till kontant erséttning for denna ledighet uppstar som kan
overforas till arbetstagarens rittsinnehavare genom arv.

Den andra delen av fragan madl C-569/16 och den andra delen av den forsta fragan och den andra
fragan i mdl C-570/16

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra delen av sin fraga i mal C-569/16 och den andra
delen av den forsta fragan i mal C-570/16, for att fa klarhet i huruvida, om det visar sig omdgjligt att
tolka en nationell bestimmelse saisom den hdr aktuella pa ett sitt som ar forenligt med artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, ndimnda unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas pa ett sitt
som innebdr att en nationell domstol ska underlata att tillimpa denna nationella bestimmelse och att
den avlidne arbetstagarens réttsinnehavare ska beviljas kontant erséittning — pad den fore detta
arbetsgivarens bekostnad — for den arliga betalda semester som tjédnats in enligt samma bestdmmelse
men som den nidmnde arbetstagaren inte tagit ut. Genom den andra fragan i mal C-570/16 undrar
den hinskjutande domstolen huruvida ndmnda tolkning av dessa unionsrittsliga bestimmelser i
sadant fall dven ska gilla i en tvist mellan den avlidne arbetstagarens rattsinnehavare och
arbetstagarens fore detta arbetsgivare nédr denne ér ett enskilt réittssubjekt.

Domstolen erinrar inledningsvis om att fragan huruvida en nationell bestimmelse, for det fall den

strider mot unionsrdtten, inte ska tillimpas endast uppstair om det inte ar mojligt att tolka
bestimmelsen pa ett satt som ar forenligt med unionsrétten.
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Vidare ar det viktigt att betona att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell rétt ar
skyldiga att i den utstrdckning det ar mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas och dérmed folja artikel 288 tredje stycket FEUF
(dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

Det ska likasa understrykas att principen om konform tolkning innebédr att de nationella domstolarna
ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella réitten i dess helhet och
med tillimpning av de tolkningsmetoder som ar erkdnda i nationell rdtt, for att sdkerstélla att det
aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som 6verensstimmer med dess syfte
(dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och déar angiven
rattspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att kravet pa konform tolkning innefattar en
skyldighet for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rittspraxis om denna
grundas pa en tolkning av nationell rédtt som &r oférenlig med ett direktivs syfte. En nationell domstol
kan darfor inte sld fast att den inte kan tolka en nationell bestimmelse i Overensstimmelse med
unionsrétten enbart av den anledningen att den bestimmelsen i fast rdttspraxis har tolkats pa ett sétt
som inte dr forenligt med unionsritten (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkterna 72 och 73 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pad den hdnskjutande domstolen att fullgora sin skyldighet enligt unionsratten
och att mot bakgrund av de principer som det erinrats om i tre féregdende punkter préova om en
konform tolkning ar méjlig.

Vad for det forsta giller huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 eventuellt ska tillmatas direkt effekt f6ljer
det harvid av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv med
avseende pd innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att &beropa dem infor
den nationella domstolen gentemot staten, nidr denna inte har inforlivat direktivet med nationell ratt
inom fristen eller inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt sitt (dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 och dir angiven réttspraxis). Nér enskilda rattssubjekt
har mojlighet att stodja sig pa ett direktiv vid talan mot staten, kan de gora detta oavsett om denna
agerar i egenskap av arbetsgivare eller offentlig myndighet. I endera fallet dr det ndmligen angelaget
att staten hindras fran att dra nytta av sin underlatenhet att folja unionsritten (dom av den
24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38 och dir angiven rittspraxis).

Under dessa omstindigheter har domstolen godtagit att ovillkorliga och tillrackligt precisa
bestimmelser i ett direktiv far aberopas av enskilda mot bland annat en medlemsstat och samtliga
organ inom dess administration inklusive lokala myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 uppfyller kravet att vara ovillkorliga
och tillrdckligt precisa, eftersom medlemsstaterna i otvetydiga ordalag aldggs en skyldighet som ska
leda till ett preciserat resultat och som inte dr forenad med négot villkor angaende tillimpningen av
den regel som foreskrivs déri, namligen att ge alla arbetstagare ritt till en arlig betald semester om
minst fyra veckor. Denna artikel uppfyller siledes villkoren for att ha direkt effekt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkterna 34-36).

Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 uppstiller sdsom papekats i punkt 44 ovan inte nagot annat villkor for
ratten till kontant erséttning dn att anstillningen ska ha upphort och att arbetstagaren inte ska ha
tagit ut all arlig betald semester som vederborande hade rétt till nér anstillningen upphorde.
Rittigheten ges direkt i direktivet och kan inte anses vara beroende av att nagra andra villkor én dem
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som uttryckligen foreskrivs dédri dr uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 28). Aven denna bestimmelse uppfyller
saledes de villkor som krévs for att den ska ha direkt effekt.

I forevarande fall dr det savitt giller mal C-569/16 utrett att Herr Bauer — vid sin d6d som innebar att
hans anstéllningsforhéllande med Stadt Wuppertal upphorde — inte hade tagit ut all arlig betald
semester han hade ritt till vid denna tidpunkt. Det &ar likasd ostridigt att arbetsgivaren dr en lokal
offentlig myndighet.

Artikel 7 i direktiv 2003/88 uppfyller som framgéar av punkterna 72 och 73 ovan séledes villkoren for
att ha direkt effekt. Herr Bauer eller, pd grund av att han nu ar dod, hans rittsinnehavare har
foljaktligen — sasom foljer av den réttspraxis domstolen erinrat om i punkterna 70 och 71 ovan — ritt
till kontant erséttning pa Stadt Wuppertals bekostnad for den érliga betalda semester som forvérvats
enligt den bestimmelsen men som han inte tagit ut. Nationella domstolar &r harvid skyldiga att
underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som, likt den hdr aktuella, utgor hinder for att erhalla
sadan ersdttning.

Vad dédremot giller tvisten i mal C-570/16 mellan Martina Brofionn, i egenskap av rattsinnehavare
efter sin avlidne make, och hans fore detta arbetsgivare Volker Willmeroth, erinrar domstolen om
foljande. Ett direktiv kan enligt domstolens fasta praxis inte i sig medféra skyldigheter for en enskild
och kan inte som siddant aberopas gentemot denne. Att utstricka mdjligheten att aberopa
direktiv som inte inférlivats eller inforlivats felaktigt till att dven omfatta forhallanden mellan enskilda
skulle nédmligen innebdra att unionen gavs rétt att aldgga enskilda réttssubjekt skyldigheter med
omedelbar verkan, trots att den endast getts sddan behorighet i de fall ddr den har fatt rétt att anta
férordningar (dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

En direktivbestimmelse som syftar till att tillerkdnna enskilda rattigheter eller aldgga dem skyldigheter
— @ven om den ar klar, precis och ovillkorlig — kan inte som sadan tillimpas i en tvist ddr enbart
enskilda stdr mot varandra (dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 43
och dér angiven rattspraxis).

Artikel 7 i direktiv 2003/88 kan sasom domstolen redan slagit fast inte &dberopas i en tvist mellan
enskilda for att sakerstélla att rétten till betald arlig semester ges full verkan och for att underlata att
tillaimpa nationella bestimmelser som strider ddremot (dom av den 26 mars 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punkt 48).

Mot denna bakgrund ska domstolen nu, for det andra, prova riackvidden av artikel 31.2 i stadgan for att
avgora huruvida denna bestammelse — som enligt vad slagits fast i punkterna 52—-63 ovan ar tillamplig i
situationer av den typ som é&r aktuella i de nationella malen och som ska tolkas pé sa sétt att den utgor
hinder for en sadan bestimmelse som den som é&r aktuell i det nationella mélet — kan aberopas i en
tvist mellan enskilda, likt den som é&r aktuell i mal C-570/16, i syfte att den nationella domstolen ska
underlata att tillimpa den aktuella nationella bestimmelsen och bevilja den avlidne arbetstagarens
rattsinnehavare kontant ersdttning pa bekostnad av vederborandes fore detta arbetsgivare for arlig
betald semester som arbetstagaren inte hade tagit ut men som han eller hon hade ratt till enligt
unionsratten vid sin dod.

Domstolen erinrar harvid om att rétten till arlig betald semester dr en princip av vésentlig betydelse i
unionens sociala regelverk.

Denna princip har sitt ursprung i saval rattsakter som utarbetats av medlemsstaterna pa unionsniva —
sasom gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande sociala réttigheter vilken for 6vrigt nimns i
artikel 151 FEUF — som i internationella instrument som medlemsstaterna har medverkat i eller
anslutit sig till. Bland dessa aterfinns den europeiska sociala stadgan, till vilken alla medlemsstater ar
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parter, eftersom de har anslutit sig till den ursprungliga versionen, i dess reviderade version eller i dess
béda versioner, som ocksa ndmns i artikel 151 FEUF. Internationella arbetsorganisationens konvention
nr 132 av den 24 juni 1970 om semester (omarbetad lydelse) fortjanar ocksa att omndamnas. Domstolen
papekade nédmligen i punkterna 37 och 38 i dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06
och C-520/06, EU:C:2009:18) att denna konvention ingar bland Internationella arbetsorganisationens
principer, vilka enligt skél 6 i direktiv 2003/88 ska beaktas.

I fjarde skalet i direktiv 93/104 erinras i detta avseende bland annat om att det i punkt 8 i
gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande sociala réttigheter, anges att varje arbetstagare i
gemenskapen ska ha ratt till arlig betald semester vars laingd gradvis bor harmoniseras i enlighet med
nationell praxis samtidigt som redan gjorda forbéttringar bibehalls (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juni 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 39).

Det var saledes inte genom artikel 7 i direktiv 93/104 och artikel 7 i direktiv 2003/88 i sig som ritten
till arlig betald semester infordes. Denna har i stillet sitt ursprung i olika internationella instrument (se
analogt dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 75) och &r bindande
sdsom en princip av vésentlig betydelse i unionens sociala regelverk (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177,
punkterna 48 och 68). Denna vidsentliga princip bestar, saisom domstolen betonat i punkt 58 ovan, i
ratten till arlig "betald” semester som sddan och rdtten, som &r beroende av den foérstnamnda, till
kontant erséttning for arlig semester som inte tagits ut vid anstdllningens upphorande.

I artikel 31.2 i stadgan foreskrivs i tvingande ordalag att ”[v]arje arbetstagare” har "ratt” till "arlig betald
semester” utan att — sasom é&r fallet med artikel 27 i stadgan som gav upphov till dom av den
15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) — hianvisa till "de fall och

de villkor som foreskrivs i unionsritten samt i nationell lagstiftning och praxis”. Denna
bestimmelse ger saledes uttryck for den princip av vésentlig betydelse i unionens sociala regelverk
fran vilken undantag endast far goras med iakttagande av de strikta villkor som anges i artikel 52.1 i
stadgan och i synnerhet med iakttagande av det vésentliga innehallet i den grundldggande ritten till
arlig betald semester.

Eftersom ritten till betald arlig semester, som tillerkédnns varje arbetstagare enligt artikel 31.2 i stadgan,
saledes till sin existens &r tvingande och ovillkorlig, ar det namligen inte nodvandigt att genomfora den
genom bestimmelser i unionsrétten eller nationell lagstiftning. Sddana bestimmelser &r ndmligen
endast avsedda att ange den exakta varaktigheten av den betalda arliga ledigheten och, i forekommande
fall, villkoren for utovandet av denna rétt. Av detta foljer att denna bestimmelse i sig ér tillracklig for
att ge arbetstagarna en rétt som i sig kan dberopas i en tvist med deras arbetsgivare i en situation som
omfattas av unionsritten och ddrmed av stadgans tillimpningsomrade (se analogt dom av den
17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76).

Artikel 31.2 i stadgan innebdr saledes — savitt giller situationer som omfattas av dess
tillampningsomrade — att en nationell domstol ska underlita att tillimpa en nationell bestimmelse
sasom den hdr aktuella som leder till att en arbetstagares dodsfall medfor att denne retroaktivt
berévas den ritt till arlig betald semester som han eller hon hade tjanat in fore sin dod och
foljaktligen att vederborandes réttsinnehavare berdvas ratten till den kontanta ersdttning som trader i
ledighetens stille sasom formogenhetsrittslig aspekt av dessa rattigheter. Namnda artikel 31.2 i
stadgan innebdr vidare att arbetsgivare inte kan aberopa en dylik nationell bestimmelse for att undga
att betala den kontanta ersittning som de ar skyldiga att betala for att iaktta den grundliggande
rattighet som garanteras i bestimmelsen.

Vad giller den verkan artikel 31.2 i stadgan har gentemot arbetsgivare som har stillning som enskilda
rattssubjekt gor domstolen foljande bedomning. I artikel 51.1 i stadgan preciseras forvisso att
bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nidr dessa tillimpar unionsritten.
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Namnda artikel 51.1 ndmner emellertid inte huruvida sadana enskilda réttssubjekt, i forekommande
fall, kan anses vara direkt forpliktade att iaktta vissa bestimmelser i stadgan och bestimmelsen kan
saledes inte tolkas sa, att den systematiskt skulle utesluta en saidan mdojlighet.

Det forhallandet att vissa primarrittsliga bestimmelser i forsta hand riktar sig till medlemsstaterna
utesluter inte, vilket generaladvokaten papekade i punkt 78 i sitt forslag till avgorande, att de dven kan
tillimpas i relationer mellan enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 77).

Domstolen har vidare faststillt att forbudet i artikel 21.1 i stadgan i sig &r tillrdckligt for att ge enskilda
en ritt som kan aberopas som sadan i en tvist med en annan enskild (dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76), utan att artikel 51.1 i stadgan utgor nagot hinder for
detta.

Vad slutligen mer specifikt betraffar artikel 31.2 i stadgan ar det viktigt att betona att ritten for varje
arbetstagare till arlig betald semester redan genom sin karaktér innebédr en motsvarande skyldighet for
arbetsgivaren, namligen att bevilja sadan betald ledighet.

Om det inte dr mojligt for den hénskjutande domstolen att tolka den nationella bestimmelse som &r
aktuell i det nationella malet pa ett sitt som Overensstimmer med artikel 31.2 i stadgan, ankommer
det pd nimnda domstol att i en situation som den som ar aktuell i mal C-570/16, inom ramen for sin
behorighet, sdkerstilla det rattsliga skydd som enskilda har enligt denna bestimmelse och garantera
dess fulla verkan genom att vid behov underlata att tillimpa motstridande bestimmelser i nationell
lagstiftning (se analogt dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).

Mot denna bakgrund ska den andra delen av fragan i mal C-569/16 och den andra delen av den forsta
fragan och den andra frdgan i mal C-570/16 besvaras pa foljande sitt. Om det visar sig omdojligt att
tolka en nationell bestimmelse sasom den hdr aktuella pa ett sitt som ar forenligt med artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, ska en nationell domstol vid provning av en tvist mellan
en avliden arbetstagares réttsinnehavare och arbetstagarens tidigare arbetsgivare underlata att tillimpa
denna nationella bestimmelse och se till att den avlidne arbetstagarens réttsinnehavare beviljas kontant
ersittning — pa den fore detta arbetsgivarens bekostnad — for den arliga betalda semester som tjénats
in enligt samma bestimmelse men som den nimnde arbetstagaren inte tagit ut fore sin dod. Denna
skyldighet aligger den nationella domstolen enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan i en tvist mellan en sadan rittsinnehavare och en arbetsgivare som har stillning som offentlig
myndighet, och enligt den sistndmnda av dessa bestimmelser i tvister mellan rattsinnehavaren och en
arbetsgivare som har stéllning som enskilt rattssubjekt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell
bestaimmelse, sasom den som ar aktuell i de nationella malen, som innebidr att da ett
anstillningsforhallande upphor pa grund av arbetstagarend dodsfall bortfaller ritten till arlig
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betald semester som tjinats in enligt dessa bestimmelser men som arbetstagaren inte tagit ut
fore sin dod, utan att en ritt till kontant ersittning for denna ledighet uppstir som kan
overforas till arbetstagarens rittsinnehavare genom arv.

2) Om det visar sig omojligt att tolka en nationell bestimmelse saisom den hir aktuella pa ett
siatt som dr forenligt med artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, ska en nationell domstol vid provning av en tvist mellan en
avliden arbetstagares rittsinnehavare och arbetstagarens tidigare arbetsgivare underlata att
tillimpa denna nationella bestimmelse och se till att den avlidne arbetstagarens
rittsinnehavare beviljas kontant ersittning — pa den fore detta arbetsgivarens bekostnad -
for den arliga betalda semester som tjdnats in enligt samma bestimmelse men som
arbetstagaren inte tagit ut fore sin dod. Denna skyldighet aligger den nationella domstolen
enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan i en tvist mellan en sadan
rittsinnehavare och en arbetsgivare som har stillning som offentlig myndighet, och enligt
den sistnimnda av dessa bestimmelser i tvister mellan rittsinnehavaren och en arbetsgivare
som har stillning som enskilt riattssubjekt.

Underskrifter
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