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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 24 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Inkomster som uppburits i en annan
medlemsstat 4n hemviststaten — Bilateralt avtal for undvikande av dubbelbeskattning — Fordelning av
beskattningsratt — Hemviststatens beskattningsrétt — Kriterier fér anknytning”

I mal C-602/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de
premiére instance de Liége (Forstainstansdomstolen i Liege, Belgien), genom beslut av den
3 oktober 2017, som inkom till domstolen den 19 oktober 2017, i malet

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden vid andra avdelningen A. Arabadjiev, tillférordnad ordférande pa sjitte
avdelningen, samt domarna C.G. Fernlund (referent), och S. Rodin,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Benoit Sauvage och Kristel Lejeune, genom M. Gustin, avocat,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren och A. Alriksson, samtliga
i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och C. Perrin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Benoit Sauvage och Kristel Lejeune & ena sidan, och den
belgiska skattemyndigheten & den andra, angdende ndmnda myndighets beslut att beskatta den del av
Benoit Sauvages inkomster fran Luxemburg som han uppburit till f6ljd av sin anstéllning dér och som
avser de dagar da han faktiskt har arbetat utanfor Luxemburg.

Tillampliga bestimmelser

Skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg

I artikel 15.1 och 15.3 i avtalet mellan Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg for
undvikande av dubbelbeskattning och reglering av vissa andra fragor betréiffande skatter pa inkomst
och pa formogenhet, med tillhorande slutprotokoll, undertecknade i Luxemburg den
17 september 1970, i deras lydelse enligt det tillaggsavtal som undertecknades i Bryssel den
11 december 2002 (nedan kallat skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg), foreskrivs f6ljande:

”1. Med forbehall for artiklarna 16, 18, 19 och 20 far 16n och annan liknande ersittning som en person
med hemvist i en avtalsslutande stat erhaller i egenskap av anstilld beskattas endast i den staten, savida
inte arbetet har utforts i den andra avtalsslutande staten. Har arbetet utforts i denna andra stat, ska den
ersattning som har erhéllits pa grund av anstéllningen beskattas dér.

3. Genom undantag fran punkterna 1 och 2, och med det forbehall som nédmns i punkt 1, ska
ersittning for anstdllning ombord pa ett fartyg, en luftfarkost, ett jarnviagsfordon eller ett
landsvdgsfordon i internationell trafik eller ombord pa ett fartyg i internationell trafik pa inre
vattenvdgar anses hédrrora fran arbete utfort i den avtalsslutande stat dar foretagets har sitt faktiska
sate och ska beskattas i den staten.”

Artikel 23.2 1° i ndmnda skatteavtal, som reglerar hur dubbelbeskattning av luxemburgska l6ner som
uppbérs av personer bosatta i Belgien ska undvikas, har foljande lydelse:

"[I[Inkomster som harrér fran Luxemburg — forutom sadana inkomster som avses i 2° och 3° — och
egendom beldgen i Luxemburg som ska beskattas i denna stat i enlighet med foregaende artiklar, ska
undantas fran beskattning i Belgien. Denna skattebefrielse begrdnsar inte Belgiens rétt att vid
faststillelse av skattesatsen beakta de inkomster och den egendom som pa detta sitt har befriats fran
beskattning.”
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I punkt 8 i slutprotokollet till skatteavtalet anges foljande:

"I den mening som avses i artikel 15.1 och 15.2 ska en anstilld anses utfora sitt arbete i den andra
avtalsslutande staten, ndr det arbete for vilket 16n och 6vrig ersittning utgar i praktiken utférs i denna
andra stat, det vill siga ndr den anstéllde fysiskt befinner sig i denna andra stat for att dar utfora detta
arbete.”

Belgisk rdtt

I artikel 3 i code des impdts sur les revenus 1992 (1992 ars inkomstskattelag) anges foljande:
“Invanarna i Konungariket &r skattskyldiga till skatt for fysiska personer.”

I artikel 5 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Invanarna i konungariket ar vad giller skatt for fysiska personer skattskyldiga for samtliga
skattepliktiga inkomster som avses i denna lag, &ven om vissa av dessa inkomster har uppkommit eller
uppburits utomlands.”

I artikel 155 i ndmnda lag anges foljande:

"De inkomster som dr undantagna fran skatteplikt i enlighet med internationella avtal for undvikande
av dubbelbeskattning ska beaktas vid faststillelsen av skatten, men skatten ska minskas i samma
proportion som den del av den totala inkomsten som har undantagits fran skatt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Benoit Sauvage och Kristel Lejeune &ér bosatta i Belgien, dér de &r skyldiga att betala skatt for fysiska
personer med avseende pa deras globala inkomster. Benoit Sauvage ar anstilld av ett luxemburgskt
foretag. Den radgivande verksamhet som han dgnar sig at innebdr att han maste utféra kortare
uppdrag och nérvara vid moten for sin arbetsgivares rakning utanfor sistnamnda medlemsstat.

For beskattningsaren 2007-2009 deklarerade Benoit Sauvage sin 16n som beskattningsbar inkomst i
Belgien, men uppgav éven i deklarationen att all 16n var undantagen fran skatteplikt med forbehall for
progressivitet.

Sedan den belgiska skattemyndigheten utfort en kontroll avseende Benoit Sauvages arbetsort, dndrade
myndigheten beskattningsunderlaget for dessa tre beskattningsar. Den belgiska skattemyndigheten
ansdg att den del av den ersittning som Benoit Sauvage hade uppburit pa grund av sin anstéllning i
Luxemburg, men som motsvarade dagar da han faktiskt hade utfort sitt arbete utanféor Luxemburg, i
enlighet med artikel 15.1 i skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg, skulle beskattas i Belgien.

Benoit Sauvage och Kristel Lejeune begirde omprovning av de beslut som nimnda myndighet antagit
gentemot dem. Sedan den belgiska skattemyndigheten hade avslagit denna begiran, vickte de berorda
personerna talan vid tribunal de premiére instance de Liege (Forstainstansdomstolen i Liege, Belgien),
varigenom de bestred skattemyndighetens tolkning av artikel 15.1 i ovanndmnda avtal.

Vid den domstolen gjorde Benoit Sauvage och Kristel Lejeune i forsta hand gillande att nyssndmnda

artikel 15.1 ska tolkas sa, att kortvariga och enstaka resor inte utgor hinder mot att kallstaten ska ha
exklusiv beskattningsritt, eftersom det aktuella arbetet till storsta delen utférdes i den staten och de
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tjanster som tillhandahallits utanfor den staten omfattades av anstéllningen i Luxemburg. I andra hand
dberopade Benoit Sauvage och Kristel Lejeune ett asidosédttande av den fria rorligheten for arbetstagare
och friheten att tillhandahalla tjanster, vilka sakerstills i EUF-fordraget.

Den hénskjutande domstolen har angett att den aktuella skattelagstiftningen avskrdcker personer
bosatta i Belgien, som befinner sig i samma situation som Benoit Sauvage, fran att ta anstdllning i en
annan medlemsstat én Konungariket Belgien, for det fall att anstéllningen omfattar tjansteresor till
utlandet. Om en person som é&r bosatt i Belgien &r anstidlld ombord pé ett transportmedel i
internationell trafik av ett foretag med sdte i Luxemburg, anges i artikel 15.3 i skatteavtalet mellan
Belgien och Luxemburg diaremot att personens samtliga inkomster som harror fran sadan avlonad
verksamhet ska undantas fran skatt i Belgien, d&ven om den verksamhet som ligger till grund for dessa
inkomster faktiskt har utovats utanfor Luxemburg.

Mot denna bakgrund beslutade tribunal de premiére instance de Liege (Forstainstansdomstolen i Liege)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Strider artikel 15.1 i [dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Luxemburg] — vilken har tolkats
s, att den dels medger att killstatens ratt att beskatta ersdttning till en anstilld som har hemvist i
Belgien och som arbetar for en luxemburgsk arbetsgivare begrinsas till att endast avse den del av
arbetet som utfors i Luxemburg, dels medger att hemviststaten tillerkdnns ratt att beskatta Ovrig
ersittning avseende arbete som har utforts utanfér Luxemburg, dels kréaver att den anstéllde varaktigt
och dagligen ska vara fysiskt ndrvarande dér arbetsgivaren har sitt sdte, trots att det efter en flexibel
rattslig provning baserad pa objektiva och kontrollerbara omsténdigheter ar ostridigt att han eller hon
regelbundet beger sig till nimnda séte, dels kraver att domstolarna ska bedoma huruvida och i vilken
omfattning arbete varje enskild dag har utfoérts pa den ena eller andra platsen, sa att en andel av 220
arbetsdagar kan faststéillas — mot artikel 45 [FEUF], satillvida att den utgor ett skatterdttsligt hinder
som kan avskricka fran gréansoverskridande verksamhet, och strider nimnda artikel mot den allménna
rattssdkerhetsprincipen, satillvida att den inte foreskriver ett stabilt och sdkert system for att undanta
all ersdttning som uppbérs av en belgisk invanare som é&r anstdlld av en arbetsgivare med site i
Storhertigdomet Luxemburg fran skatteplikt, utan i stéllet utsitter en sadan person for risken att
dennes inkomster helt eller delvis dubbelbeskattas, samt innebar att en sddan person dr underkastad
en oforutsebar och fullstandigt réttsoséker ordning?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis pdpekas att den belgiska regeringen har hévdat att det inte ankommer pa
EU-domstolen att uttala sig i fragor angaende huruvida nationell ritt eller traktatrétt dr forenlig med
unionsratten. Enligt ndmnda regering kan domstolen ddremot tillhandahélla de nationella domstolarna
uppgifter om tolkningen av unionsrétten som gor det mojligt for dem att losa de réttsliga problem som
de star infor.

I detta avseende ska det papekas att domstolen inte dr behorig, inom ramen for artikel 267 FEUF, att
uttala sig om huruvida en fordragsslutande stat eventuellt har &sidosatt bestimmelser i bilaterala avtal
som ingatts mellan medlemsstaterna for att undvika eller lindra de negativa verkningarna av att
nationella skattesystem samexisterar. Domstolen far inte heller prova forhallandet mellan en nationell
atgird och bestdmmelserna i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, sasom det bilaterala
skatteavtal som é&r i fraga i det nationella malet, eftersom denna fraga inte omfattas av tolkningen av
unionsritten (dom av den 16 juli 2009, Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 22).
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Det forhaller sig emellertid s att ndr skattebestimmelser som foljer av ett avtal som syftar till att
undvika dubbelbeskattning utgor en del av de rittsregler som ar tillampliga i ett mal, och den
nationella domstolen ocksa har presenterat bestaimmelserna pa det sittet, ska domstolen likvil beakta
dem for att kunna gora en tolkning av unionsrétten som ar andvéndbar for den nationella domstolen
(dom av den 19 januari 2006, Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 51).

[ forevarande fall utgor skattebestimmelser som aterfinns i skatteavtalet mellan Belgien och
Luxemburg en del av de rittsregler som ar tillampliga i det nationella malet, och de har ocksa
presenterats pa det sittet av den hinskjutande domstolen. For att tillhandahélla en tolkning av
unionsriatten som dr anvindbar for den domstolen dr det saledes nodvandigt att beakta dessa
bestimmelser.

Vad giller den skattebehandling som foljer av skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg, papekar
domstolen att den fraga som stéllts utgar frén antagandet att inkomster som en belgisk invanare
uppbér i Luxemburg pa grund av sin anstillning dér i enlighet med detta avtal kan undantas fran
belgisk skatt endast under forutsiattning att denna person fysiskt befinner sig i sistndmnda
medlemsstat. For det fall att det arbete som ligger till grund for dessa inkomster faktiskt har utforts
utanfér den medlemsstaten, ska dessa inkomster beskattas i Konungariket Belgien.

Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45
FEUF ska tolkas s3, att den utgor hinder mot en medlemsstats skattelagstiftning som foljer av ett avtal
som syftar till att undvika dubbelbeskattning, sdésom den lagstiftning som &ar aktuell i det nationella
malet, vilken foreskriver att inkomster som en invanare uppbédr fran en annan medlemsstat till foljd av
sin anstdllning i sistndmnda stat undantas fran skatteplikt endast under forutsittning att det arbete
som ligger till grund for dessa inkomster faktiskt har utforts i den medlemsstaten.

Av fast réttspraxis framgar visserligen att medlemsstaterna, i avsaknad av enhetliga eller harmoniserade
bestimmelser for undvikande av dubbelbeskattning pa unionsniva, fortfarande &r behoriga att sjdlva
faststilla kriterierna for beskattning av inkomst och formogenhet i syfte att avskaffa
dubbelbeskattning, i forekommande fall genom att ingd avtal. Medlemsstaterna har i detta avseende
mojlighet att genom bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning faststdlla de kriterier for
anknytning som ska gilla vid férdelningen av beskattningsratten (dom av den 12 december 2013,
Imfeld och Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).

I detta avseende ér det inte orimligt for medlemsstaterna att anvanda de kriterier som tillimpas inom
internationell beskattningspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998, Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 31, och dom av den 16 juli 2009, Damseaux, C-128/08,
EU:C:2009:471, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Den fordelning av beskattningsritten som avses i punkt 22 ovan medger dock inte att medlemsstaterna
tillimpar lagstiftning som strider mot principerna om fri rorlighet i EUF-fordraget. Vid utévandet av
den sa fordelade beskattningsritten inom ramen for ett bilateralt avtal for undvikande av
dubbelbeskattning dr medlemsstaterna ndmligen skyldiga att iaktta unionslagstiftningen, och de ar i
synnerhet skyldiga att respektera principen om likabehandling (dom av den 12 december 2002, de
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 94, och dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 42 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall papekar domstolen att det &r for att undvika att en inkomst som grundas pa en
anstillning i Luxemburg beskattas bade i den anstdlldes hemviststat, det vill siga Konungariket
Belgien, och i kallstaten for inkomsten, det vill siga Storhertigdomet Luxemburg, som artikel 15 i
skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg — som i princip upprepar innehallet i bestimmelserna i
det modellavtal for skatter pa inkomst och formogenhet som utarbetats av Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling — fordelar rdtten att beskatta denna inkomst mellan de tva
avtalsslutande staterna.
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I detta sammanhang ska det for det forsta pdpekas att det framgar av handlingarna i malet att en
belgisk invanares inkomster som grundas pa en anstéllning i Luxemburg inte behandlas annorlunda
dn inkomster som grundas pa en nationell anstillning, nidr det arbete som ligger till grund for
inkomsterna faktiskt utfors utanfor Luxemburg. Harav foljer att den pastadda nackdelen beror pa den
anknytningsfaktor for att fordela ritten att beskatta de aktuella loneinkomsterna som parterna till
skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg har valt och pa den mer formaénliga skattemdissiga
behandling som beskattningsbara loneinkomster omfattas av i Luxemburg, och inte pd en mindre
formanlig skattemdssig behandling av dessa inkomster i Konungariket Belgien.

Sasom det har erinrats om i punkt 22 ovan har medlemsstaterna mojlighet att sjilva vélja de kriterier
for anknytning som ska gilla vid fordelningen av deras beskattningsritt. Blott den omstdndigheten att
de avtalsslutande staterna har valt att ge kallstaten beskattningsrétt endast under forutsittning att den
anstillda personen fysiskt befinner sig inom den statens territorium utgor siledes inte en sadan
diskriminering eller olik behandling som é&r forbjuden enligt den fria rorligheten for arbetstagare (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 30).

Vidare syftar ett skatteavtal till att undvika att samma inkomst beskattas i bada de avtalsslutande
staterna, och inte till att sdkerstdlla att den skatt som den skattskyldige ska betala i en av de
avtalsslutande staterna inte dverstiger den skatt som vederborande skulle ha betalat i den andra staten
(dom av den 19 november 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis). En mindre formanlig skattemdssig behandling — som foljer av fordelningen av
beskattningsratten mellan Konungariket Belgien, i egenskap av hemviststat for den skattskyldige, och
Storhertigdomet Luxemburg, i egenskap av kallstat for de aktuella inkomsterna — och de skillnader
som foreligger mellan dessa bada staters skattelagstiftning, kan inte anses utgora sadan diskriminering
eller olik behandling som &r forbjuden med hénsyn till den fria rorligheten for arbetstagare.

For det andra kan den omstdndigheten att inkomster som grundas pa en anstéllning i Luxemburg och
som utbetalas till en belgisk invanare, och vilka motsvarar de dagar da det arbete som ligger till grund
for inkomsterna faktiskt har utforts utanfor Luxemburg, ska beskattas i Belgien, inte heller anses
innebédra att denna invanare behandlas mindre formanligt dn en belgisk invanare som &r anstélld i
Belgien och som vid enstaka tillfillen eller med jiamna mellanrum faktiskt utdvar sin avlonade
verksamhet utanfér sistndmnda stat. Den sistnimnde invanarens loneinkomster ska ndmligen
beskattas i sin helhet i Belgien, medan den férstndmnda invanarens loneinkomster beskattas i Belgien
endast i den man det arbete som ligger till grund for inkomsterna faktiskt har utforts utanfor
Luxemburg.

For det tredje kan det inte med framgang hévdas att en belgisk invanare som é&r anstilld i Luxemburg
och som vid enstaka tillfillen eller med jamna mellanrum faktiskt utovar sin avlonade verksamhet
utanfor sistndimnda stat, dr foremal fér en mindre formanlig behandling dn en belgisk invanare som
ocksa dr anstdlld i Luxemburg men som oundgingligen maste befinna sig i Luxemburg och som
foljaktligen utovar sin avlonade verksamhet endast i den medlemsstaten. Bada dessa personer omfattas
namligen av den skattebefrielse som foreskrivs i skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg och i den
belgiska nationella lagstiftningen och som giller for den loneinkomst som avser de dagar da de faktiskt
utovat sin avlonade verksamhet i Luxemburg.

Vad giller artikel 15.3 i skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg péapekar domstolen f6ljande.
Sasom den nationella domstolen har patalat foreskrivs det i den bestimmelsen att de inkomster som
uppbérs av en belgisk invanare som dr anstéilld ombord pa ett transportmedel i internationell trafik av
ett foretag med sdte i Luxemburg, ska undantas fran skatt i Belgien, &ven om det arbete som ligger till
grund for dessa inkomster faktiskt har utforts utanfér Luxemburg. En belgisk invanare som befinner sig
i en sadan situation som den som Benoit Sauvage befinner sig i ska ddremot beskattas i Belgien om det
arbete som ligger till grund for de aktuella inkomsterna inte har utforts i Luxemburg.
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I detta avseende konstaterar domstolen att den omstdndigheten att de avtalsslutande staterna har valt
olika faktorer for anknytning beroende pa huruvida anstillningen utmirks av en hog rorlighet pa
internationell niva eller ej, inte kan anses utgora en sadan diskriminering eller olik behandling som &r
forbjuden med hénsyn till den fria rorligheten for arbetstagare. Sdsom det erinrats om i punkt 22 ovan
kan de berorda medlemsstaterna, i avsaknad av enhetliga eller harmoniserade bestimmelser pa
unionsniva for undvikande av dubbelbeskattning, gora ett sadant val, vilket dessutom é&r forenligt med
internationell skattepraxis. Vidare kan en invanare vars anstillning utméirks av hog mobilitet pa
internationell niva, redan pa grund av anstéllningens art, under alla omsténdigheter inte anses befinna
sig i en situation som &r objektivt jamforbar med den situation som en invanare sdsom Benoit Sauvage
befinner sig i.

Slutligen kan den omstidndigheten att ritten till en skattefordel dr beroende av att den skattskyldige
bevisar att villkoren for att beviljas denna fordel dr uppfyllda, eller den omstindigheten att det
foreligger en viss osdkerhet angdende faststillandet av skatten vid beskattningsarets borjan, inte i sig
utgora ett hinder i den mening som avses i unionsrétten.

For det forsta dr det ndmligen en naturlig f6ljd av principen om medlemsstaternas sjalvbestimmande i
skattefragor att det d&r medlemsstaterna som avgor vilka beviskrav samt vilka materiella och formella
villkor som ska vara uppfyllda for att en skattefordel ska beviljas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 37, och dom av den
9 oktober 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, punkt 47).

Skattemyndigheterna i en medlemsstat har saledes ritt att av den skattskyldige krdva den bevisning
som de anser vara nodviandig for att avgora huruvida de villkor som uppstills for en skattefordel
enligt den ifrdgavarande lagstiftningen ar uppfyllda och, foljaktligen, huruvida nidmnda fordel ska
beviljas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.l., C-262/09,
EU:C:2011:438, punkt 45, och dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269,
punkt 52).

Eftersom den slutliga skatt som dr hdnforlig till ett beskattningsar i princip inte kan faststillas forran
vid det aktuella beskattningsarets slut, kan, for det andra, det forhéllandet att det inte dr mdijligt att
med sédkerhet forutse den slutliga skatten for ett visst beskattningsar vid det érets borjan anses utgora
en integrerad del av skattesystemen.

Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF sa tolkas
sa, att den inte utgor hinder mot en medlemsstats skattelagstiftning som foljer av ett avtal som syftar
till att undvika dubbelbeskattning, saisom den lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet, enligt
vilken inkomster som en invanare uppbér fran en annan medlemsstat till f6ljd av sin anstillning i
sistnamnda stat undantas fran skatteplikt endast under forutsittning att det arbete som ligger till
grund for dessa inkomster faktiskt har utforts i den medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:
Artikel 45 FEUF ska sa tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en medlemsstats

skattelagstiftning som foljer av ett avtal som syftar till att undvika dubbelbeskattning, sisom
den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken inkomster som en invanare
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uppbir fran en annan medlemsstat till foljd av sin anstillning i sistndmnda stat undantas fran
skatteplikt endast under forutsittning att det arbete som ligger till grund for dessa inkomster
faktiskt har utforts i den medlemsstaten.

Underskrifter
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