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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 24 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa — Domstols behorighet pa
privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 23 — Prorogationsklausul i ett
distributionsavtal — Skadestandstalan vackt av aterforséljaren avseende en oGvertradelse av artikel 102
FEUF fran leverantorens sida”

I mal C-595/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 11 oktober 2017, som inkom till domstolen den
16 oktober 2017, i malet

Apple Sales International,

Apple Inc.,

Apple retail France EURL

mot

MJA, i egenskap av forvaltare for eBizcuss.com i konkurs,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pé tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Apple Sales International, Apple Inc. och Apple retail France EURL, genom F. Molinié, J.-C. Jais
och C. Cavicchioli, avocats,

— MJA, i egenskap av forvaltare for eBizcuss.com i konkurs, genom J.-M. Thouvenin och L. Vidal,
avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Frankrikes regering, genom E. Armoét, E. de Moustier och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, G. Meeflen och M. Heller, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 23 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Apple Sales International, Apple Inc. och Apple
retail France EURL och & andra sidan MJA, i egenskap av konkursforvaltare for bolaget eBizcuss.com
(nedan kallat eBizcuss), angdende en skadestandstalan som bolaget viackt avseende en Gvertradelse av
artikel 102 FEUF.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 11 och 14 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det dr darfor nodvéindigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som dr bundna av denna
forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna méste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdamda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt si att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(14) Parternas ratt att sjdlva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de exklusiva
behorighetsgrunderna i denna forordning, utom nér det géller forsakrings-, konsument- och
anstdllningsavtal, dar endast begriansad autonomi medges.”
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Artikel 23 i forordning nr 44/2001 ingér i kapitel II avsnitt 7, som har rubriken "Avtal om domstols
behorighet”. I artikel 23.1 foreskrivs foljande:

"Om parterna har traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhéllande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sddan behorighet ska vara exklusiv om
parterna inte har triaffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behorighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller

b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som Overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvidnja som

parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmant kdnd och regelméssigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”

Fransk rdtt

Vid tidpunkten for omsténdigheterna i malet foreskrevs foljande i artikel 1382 i code civil (civillagen):
"Var och en som vallar en annan person skada ska ersitta skadan.”

I artikel L. 420-1 i code de commerce (handelslagen) foreskrivs foljande:

"Samordnade forfaranden, dverenskommelser, uttrycklig eller underfoérstadd konkurrensbegréansande
samverkan och sammanslutningar — &ven direkt eller indirekt genom ett bolag inom koncernen
etablerat utanfor Frankrike — dr forbjudna om dessa har till syfte eller kan ha till resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa en marknad och innebér att

1° andra foretag hindras fran att komma in pa marknaden eller att konkurrera fritt,

2° fri marknadsprissittning hindras genom att prisernas upp- eller nedgang framjas pa konstlad vag,
3° produktion, marknader, investeringar eller teknisk utveckling begransas eller kontrolleras, eller

4° marknader eller inkopskéllor delas upp.”

Artikel L. 420-2 i handelslagen har f6ljande lydelse:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den inre marknaden eller inom en
vasentlig del av denna ar forbjudet pa de villkor som anges i artikel L. 420—1. Sadant missbruk kan
sarskilt besta i leveransvagran, kopplingsforbehall eller diskriminerande avtalsvillkor samt i att avbryta
etablerade affirsrelationer enbart av det skélet att avtalsparten inte godtar oskéliga avtalsvillkor.

Vidare ér det forbjudet for ett eller flera foretag att missbruka en ekonomisk beroendestillning som ett
kund- eller leverantorsforetag befinner sig i, om det kan paverka konkurrensen eller

konkurrensstrukturen pa marknaden. Sadant missbruk kan omfatta leveransvigran, kopplingsférbehall,
sadan diskriminerande praxis som avses i punkt I i artikel L. 442—6 eller sortimentsavtal.”

ECLIL:EU:C:2018:854 3



10

11

12

13

14

15

16

Dowm Av DEN 24. 10 .2018 — MAL C-595/17
APPLE SALES INTERNATIONAL M.FL.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 oktober 2002 ingick Apple Sales International, ett bolag bildat enligt irléndsk rétt, ett avtal med
eBizcuss som gav sistndmnda foretag stillning som godkédnd &terforsdljare av produkter av mairket
Apple. Detta avtal, enligt vilket eBizcuss i det ndrmaste exklusivt skulle distribuera motpartens
produkter, inneholl en prorogationsklausul till forman fér domstolarna i Irland.

Denna klausul, som ar upprittad pa engelska, hade i den sista versionen av distributionsavtalet, av den
20 december 2005, foljande lydelse:

"This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Parterna i det nationella malet d4r oense om den exakta franska Overséttningen av formuleringen “and
the corresponding relationship”. De har 6versatt den med ”la relation correspondante” ("motsvarande
forhallande”, eBizcuss Oversittning) eller "et les relations en découlant” ("och de forhallanden som
foljer darav”, Apple Sales Internationals 6versittning).

Trots denna skillnad kan klausulen 6versittas péa foljande sitt:

"Detta avtal och motsvarande forhallande (eBizcuss 6versittning)/och de forhéllanden som foljer darav
(Apple Sales Internationals Oversdttning) mellan parterna ska regleras och tolkas enligt irlandsk ratt,
och parterna godtar de irlindska domstolarnas behorighet. Apple [Sales International] forbehaller sig
ritten att vicka talan mot aterforsiljaren vid domstolarna pa den ort dér aterforsiljaren har sitt séite
eller i varje land dér Apple [Sales International] asamkas skada.”

I april 2012 vickte eBizcuss talan mot Apple Sales International, Apple Inc., ett bolag bildat enligt
amerikansk ratt, och Apple retail France, ett bolag bildat enligt fransk ritt, vid Tribunal de commerce
de Paris (Handelsdomstolen i Paris, Frankrike), om skadestiandsansvar for illojal konkurrens och
missbruk av dominerande stillning, pa grundval av artikel 1382 i civillagen, artikel L. 420-2 i
handelslagen och artikel 102 FEUF.

Genom dom av den 26 september 2013 bifoll den domstolen Apple Sales Internationals invindning om
rattegangshinder pa grund av bristande behorighet for domstolen, pa den grunden att avtalet mellan
det bolaget och eBizcuss inneholl en prorogationsklausul till forman f6r domstolarna i Irland.

Genom dom av den 8 april 2014 ogillade Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike) eBizcuss 6verklagande.

Genom dom av den 7 oktober 2015 upphdvde Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) domen
fran andra instans med motiveringen att den stred mot artikel 23 i forordning nr 44/2001, sasom
denna tolkats av EU-domstolen i domen av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), eftersom det i domen togs hiansyn till prorogationsklausulen i avtalet mellan eBizcuss
och Apple Sales International, trots att denna klausul inte avser tvister om ansvar for overtradelser av
konkurrensrétten.

Genom dom av den 25 oktober 2016 bifoll Cour d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i

Versailles, Frankrike), efter aterforvisning fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike),
eBizcuss talan och aterforvisade malet till Tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris).
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Apple Sales International, Apple Inc. och Apple retail France overklagade den domen till den
hanskjutande domstolen och gjorde gillande att eftersom en sjélvstindig talan, i konkurrensrittslig
bemarkelse, har sitt ursprung i avtalsforhallandet, bér hdnsyn tas till en prorogationsklausul, &ven om
denna Kklausul inte uttryckligen héanvisar till en siddan talan och ingen Overtrddelse av
konkurrensreglerna tidigare har konstaterats av en nationell myndighet eller unionsinstitution.

Den hénskjutande domstolen har angett att den i mellantiden fatt kinnedom om en dom som
meddelades av Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) den 16 februari 2016,
Interlog och Taboada mot Apple. Aven den rér Apple Sales International och en liknande
prorogationsklausul, formulerad i allmdnna termer. Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen,
Portugal) fann att klausulen var tillimplig pa parterna i en tvist rorande samma pastidende om
missbruk av dominerande stillning enligt unionsritten och att de portugisiska domstolarna pa den
grunden skulle anses obehoriga.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 23 i férordning nr 44/2001 tolkas sa, att en nationell domstol vid vilken en aterforsaljare
har vickt skadestandstalan mot en leverantor med stod av artikel 102 FEUF far tillimpa en
prorogationsklausul i avtalet mellan parterna?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da artikel 23 i forordning nr 44/2001 tolkas s3, att en
nationell domstol vid vilken en aterforsdljare har vickt skadestandstalan mot en leverantér med
stod av artikel 102 FEUF far tillimpa en prorogationsklausul i avtalet mellan parterna éven i fall
dér denna klausul inte uttryckligen hénvisar till tvister om ansvar pa grund av overtrddelser av
konkurrensrétten?

3) Ska artikel 23 i férordning nr 44/2001 tolkas sa, att en nationell domstol vid vilken en aterforsaljare
har vickt skadestindstalan mot en leverantér med stod av artikel 102 FEUF fir bortse fran en
prorogationsklausul i avtalet mellan parterna om ingen Overtrddelse av konkurrensréitten har
konstaterats av en nationell myndighet eller unionsinstitution?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att den utesluter
tillampning, vid en skadestdndstalan som en &terforsdljare har viackt mot sin leverantér pa grundval av
artikel 102 FEUF, av en prorogationsklausul i avtalet mellan parterna, som inte uttryckligen hanvisar
till tvister om ansvar pa grund av overtradelser av konkurrensratten.

Enligt domstolens fasta praxis ankommer tolkningen av en prorogationsklausul, i syfte att avgora vilka
tvister som omfattas av tillimpningsomradet for klausulen, pa den nationella domstol vid vilken den
har aberopats (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 67 och ddr angiven rattspraxis).

En prorogationsklausul kan endast avse redan uppkomna eller framtida tvister med anledning av ett
bestamt rattsforhallande, vilket innebér att rackvidden av ett avtal om domstols behorighet begriansas
till enbart tvister som uppkommer med anledning av det rattsforhallande for vilket avtalet traffades.
Kravet syftar till att undvika att en part 6verraskas av att behorigheten tilldelas en bestimd domstol
ndr det giller samtliga tvister som kan uppkomma i partens forhéllande till en annan avtalspart och
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som har sitt ursprung i ett annat forhallande &n det med anledning av vilket avtalet om domstols
behorighet traffats (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det syftet har domstolen funnit att en klausul som pé ett abstrakt sitt tar sikte pa
tvister som kan uppkomma i avtalsférhallanden inte omfattar en tvist avseende skadestindsansvar
utanfor avtalsforhallanden som en avtalspart péstas ha adragit sig till foljd av dennes deltagande i en
otillaten konkurrensbegrinsande samverkan (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 69).

Eftersom en sadan tvist inte rimligen kan forutses av det skadelidande bolaget vid den tidpunkt da det
samtycker till klausulen, eftersom bolaget vid den tidpunkten inte kédnde till den otillatna samverkan i
vilken avtalsparten deltog, kan tvisten inte anses ha sitt ursprung i avtalsféorhallanden (dom av den
21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 70).

Utifran dessa overviaganden slog domstolen fast att artikel 23.1 i forordning nr 44/2001 gor det maojligt
att i samband med en skadestandstalan pa grund av 6vertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) beakta
prorogationsklausuler i leveransavtal, under forutsittning att dessa klausuler hanvisar till tvister om
ansvar pa grund av Overtrddelser av konkurrensritten (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 72).

Mot bakgrund av denna rattspraxis dr det nddvéandigt att prova huruvida denna tolkning av artikel 23 i
forordning nr 44/2001 och skilen for den giller d&ven med avseende pa en prorogationsklausul som
aberopas i en tvist om utomobligatoriskt skadestdndsansvar som en avtalspart péstas ha adragit sig till
foljd av en overtradelse av artikel 102 FEUF.

Sa ar fallet ndr det pastadda konkurrensbegrinsande beteendet inte ingar i det avtalsforhallande inom
vilket prorogationsavtalet har ingtts.

Medan det konkurrensbegrinsande beteende som avses i artikel 101 FEUF, namligen
konkurrensbegriansande samverkan, i princip inte ar direkt kopplat till ett avtalsforhéllande mellan en
deltagare i denna samverkan och en tredje man, som paverkas av samverkan, kan det
konkurrensbegriansande beteende som avses i artikel 102 FEUF, det vill sdga missbruk av en
dominerande stéllning, emellertid visa sig i de avtalsforhallanden som ett foretag i dominerande
stillning ingér och genom avtalsvillkoren.

Nar det giller en talan med stod av artikel 102 FEUF kan det darfor inte anses dverraskande for en av
avtalsparterna, i den mening som avses i den rdttspraxis som ndmns ovan i punkt 22, att en
prorogationsklausul beaktas ndr den héanvisar till ett avtal och motsvarande forhallande eller de
forhallanden som uppstar mellan parterna till foljd av avtalet.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 23 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den inte utesluter tillimpning, vid en skadestandstalan som
en aterforséljare vackt mot sin leverantor pa grundval av artikel 102 FEUF, av en prorogationsklausul i
avtalet mellan parterna, enbart av den anledningen att avtalet inte uttryckligen hénvisar till tvister om
ansvar pa grund av overtradelser av konkurrensritten.
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Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 23 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en tillimpning av en prorogationsklausul i samband med en
skadestdndstalan som en aterforsiljare har vickt mot sin leverantor pa grundval av artikel 102 FEUF
forutsdtter att en nationell myndighet eller unionsinstitution dessférinnan konstaterat att det
foreligger en overtradelse av konkurrensrétten.

Denna fraga ska besvaras nekande.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande, saknar det forhéllandet att en
konkurrensmyndighet tidigare har eller inte har konstaterat att det foreligger en Overtrddelse av
konkurrensreglerna helt betydelse i forhédllande till de overvdganden som bor ges foretrade vid
domstolens bedémning av om en prorogationsklausul ska tillimpas i samband med en talan om
skadestdnd for en pastddd skada pa grund av overtrddelse av konkurrensreglerna.

Vad giller artikel 23 i forordning nr 44/2001, skulle en atskillnad beroende pa om en
konkurrensmyndighet har eller inte har konstaterat att det foreligger en Overtradelse av
konkurrensreglerna &dven vara till men for forutsebarhetssyftet som ligger till grund for denna
bestimmelse.

Enligt domstolens fasta praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006, Manfredi
m.fl., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 60 och dir angiven rittspraxis) och sasom anges i
skélen 3, 12 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for overtradelser av
konkurrensrittsliga bestimmelser i medlemsstaterna och i Europeiska unionen (EUT L 349, 2014,
s. 1), har artiklarna 101 och 102 FEUF direkt effekt i forhallanden mellan enskilda och skapar
rattigheter och skyldigheter for enskilda som de nationella domstolarna maste genomdriva. Av detta
foljer att réatten for var och en som anser sig ha lidit skada till foljd av en Overtradelse av
konkurrensritten att begdra skadestaind dr oberoende av att en konkurrensmyndighet dessforinnan
konstaterat att det foreligger en sddan overtridelse.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 23 i forordning nr 44/2001
ska tolkas sa, att en tillimpning av en prorogationsklausul i samband med en skadestandstalan som en
aterforsiljare har vickt mot sin leverantdr pa grundval av artikel 102 FEUF inte forutsitter att en
nationell myndighet eller unionsinstitution dessférinnan har konstaterat att det foreligger en
overtradelse av konkurrensritten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 23 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att den inte utesluter tillimpning, vid en skadestandstalan som en aterforsiljare
har vickt mot sin leverantor pa grundval av artikel 102 FEUF, av en prorogationsklausul i
avtalet mellan parterna, enbart av den anledningen att avtalet inte uttryckligen hénvisar till
tvister om ansvar pa grund av Overtridelser av konkurrensritten.
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2) Artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en tillimpning av en prorogationsklausul
i samband med en skadestandstalan som en aterforsiljare har vickt mot sin leverantor pa
grundval av artikel 102 FEUF inte forutsitter att en nationell myndighet eller
unionsinstitution dessforinnan har konstaterat att det foreligger en Overtridelse av

konkurrensritten.
Vilaras Malenovsky Bay Larsen
Safjan Svéby

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 oktober 2018.

Justitiesekreteraren Ordféranden
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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