g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 februari 2018

”"Overklagande — Talan om ogiltigférklaring — Artikel 263 sjitte stycket FEUF — Upptagande till
provning — Tidsfrist for vackande av talan — Berdkning — Tidigare ledamot vid Europaparlamentet —
Beslut om aterkrav av assistentstod — Tillimpningsforeskrifter for parlamentets ledamotsstadga —
Artikel 72 — Klagomalsforfarande vid parlamentet — Delgivning av det beslut som gar ndgon emot —
Rekommenderad forsiandelse som inte har himtats ut av mottagaren”

I mal C-326/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
9 juni 2016,

LL, foretradd av J. Petrulionis, advokatas,
klagande,
i vilket den andra parten &r:
Europaparlamentet, foretradd av G. Corstens och S. Toliusis, bada i egenskap av ombud,
motpart i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaca samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger (referent), och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 maj 2017,

och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: litauiska.
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Dom

Den tidigare ledamoten vid Europaparlamentet, LL, har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut
som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 19 april 2016, LL/Parlamentet (T-615/15, ej
publicerat, EU:T:2016:432), (nedan kallat det oOverklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade
tribunalen LL:s talan om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 17 april 2014 gillande
aterkrav av assistentstdd som utbetalats till honom under hans mandat (nedan kallat aterkravsbeslutet)
med motiveringen att det var uppenbart att talan inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att
den hade vickts for sent.

Tillaimpliga bestimmelser

I beslutet av Europaparlamentets presidium av den 19 maj och 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter
for Europaparlamentets ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1), i den lydelse som ar géllande fran den
21 oktober 2010 (EUT C 283, 2010, s. 9) (nedan kallade tillampningsforeskrifterna), foreskrivs i
artikel 68.1, som har rubriken ”Aterkrav av felaktiga utbetalningar”, foljande:

"Samtliga felaktiga utbetalningar i samband med tillimpningen av dessa tillimpningsforeskrifter ska
aterkrdvas. Generalsekreteraren ska ge instruktioner om att beloppen ska drivas in hos den berdrda
ledamoten.”

I artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna, som har rubriken "Klagomal”, foreskrivs foljande:

”1. En ledamot som anser att dessa tillimpningsforeskrifter inte tillimpats korrekt av den behoriga
avdelningen kan framfora ett skriftligt klagomal till generalsekreteraren.

Generalsekreteraren ska i sitt beslut om klagomalet ange de skal som ligger till grund for beslutet.

2. En ledamot som inte samtycker till generalsekreterarens beslut far, inom tva manader efter att
beslutet meddelats, begéra att drendet hédnvisas till kvestorerna, som ska fatta beslut efter samrad med
generalsekreteraren.

3. Om en part i ett klagomalsforfarande inte samtycker till det beslut som antagits av kvestorerna far
han eller hon, inom tvd manader efter att beslutet meddelats, begira att drendet hanvisas till presidiet,
som ska fatta det slutgiltiga beslutet.

4. Denna artikel ska ocksa tillimpas pa ledamotens rittsliga eftertrddare och pa fore detta ledamoter
och deras rittsliga eftertradare.”

Bakgrund till forfarandet och aterkravsbeslutet
Klaganden utévade mandat som parlamentsledamot fran den 1 maj till den 19 juli 2004.

Efter det att en undersokning utforts av Europeiska byran for bedréigeribekampning (Olaf), i vilken det
konstaterades att ett assistentstod pa 37728 euro felaktigt hade utbetalats till klaganden, antog
parlamentets generalsekreterare den 17 april 2014 ett beslut om é&terkrav av detta belopp. Den
22 maj 2014 delgavs klaganden detta beslut samt debetnotan av den 5 maj 2014 dir villkoren for
aterbetalningen framgick.

Klaganden, som inte samtyckte till aterkravsbeslutet, begiarde enligt artikel 722 i
tillampningsforeskrifterna att drendet skulle hanvisas till kvestorerna.
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Klaganden fick kinnedom om att hans klagomal hade avvisats genom skrivelse fran kvestorerna den
3 december 2014 (nedan kallat kvestorernas beslut), som han har uppgett att han delgavs foljande dag.

Den 2 februari 2015 har klaganden enligt artikel 72.3 i tillimpningsforeskrifterna ingett ett klagomal till
presidiet vid parlamentet mot kvestorernas beslut och mot aterkravsbeslutet.

Presidiet avslog klagandens klagomal genom beslut av den 26 juni 2015 (nedan kallat presidiets beslut).

Parlamentet har uppgett att presidiets beslut 6versindes genom rekommenderat brev den 30 juni 2015
till den adress som klaganden hade angett i sin klagoskrift. Denna forséndelse returnerades efter en
frist pa femton dagar av den belgiska posten utan att ha hamtas ut av klaganden.

Den 10 september 2015 har klaganden fran en tjansteman vid parlamentet mottagit e-post vartill
presidiets beslut hade bifogats.

Forfarandet vid tribunalen och det overklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 4 november 2015 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av aterkravsbeslutet och debetnotan av den 5 maj 2014. Klaganden yrkade dven att
parlamentet skulle ersitta rattegdngskostnaderna.

Klaganden har till stod for sin talan aberopat tva grunder. Den forsta grunden avser att
aterkravsbeslutet, kvestorernas beslut, presidiets beslut och debetnotan ar olagliga och saknar grund.
Den andra grunden avser asidoséttande av preskriptionsfrister samt principerna om en rimlig tidsfrist,
rattssikerhet och skyddet for berdttigade forvintningar vid antagandet av aterkravsbeslutet samt
debetnotan.

Genom det overklagade beslutet har tribunalen erinrat om att talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 femte stycket FEUF ska viackas inom tva manader fran den dag d& akten offentliggjordes
eller delgavs sokanden eller, om sé inte skett, fran den dag da denne fick kinnedom om akten, allt efter
omsténdigheterna. Efter att ha erinrat om denna frists betydelse for allmidn ordning har tribunalen i
punkterna 7 och 8 i det 6verklagade beslutet konstaterat att de angripna rattsakterna hade antagits den
17 april respektive den 5 maj 2014 och delgivits klaganden den 22 maj 2014. Talan hade emellertid
viackts 17 manader efter detta sistndimnda datum utan att klaganden hade aberopat laga forfall eller

force majeure. Tribunalen har saledes avvisat talan da det var uppenbart att den inte kunde tas upp
till sakprovning pa grund av denna forsening.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet, och

— aterforvisa malet till tribunalen f6r ny prévning.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— avvisa overklagandet som uppenbart ogrundat, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

ECLIL:EU:C:2018:83 3
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Provning av overklagandet

Klaganden har till stod for sin talan aberopat fyra grunder. Den forsta grunden ror tribunalens
underlatenhet att gora en fullstindig provning av handlingarna i malet samt dess felaktiga
rattstillaimpning avseende artikel 263 sjitte stycket FEUF och artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna.
Genom den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen har &sidosatt artikel 126 i sina
rattegangsregler. Den tredje grunden avser att tribunalen har asidosatt artikel 47 forsta och andra
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Genom den fjarde grunden
har klaganden slutligen gjort gillande att tribunalen i strid med artiklarna 133 och 134.1 i sina
rattegangsregler har beslutat att klaganden ska béra sina rittegangskostnader.

Den forsta grunden

Parternas argument
Den forsta grunden bestar av tva delgrunder.

Genom den forsta delen av den forsta grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen inte pa ett
uttommande sétt har provat all bevisning som &beropats till stod for talan i den man tribunalen har
underlatit att beakta den omsténdigheten att klaganden hade inlett det klagomalsforfarande som avses i
artikel 72 i tillampningsforeskrifterna.

Genom den andra delen av den forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen har &sidosatt
artikel 263 sjitte stycket FEUF och artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna eftersom det framgar
underforstatt av det overklagade beslutet att den omsténdigheten att klagomalsforfarandet enligt denna
artikel 72 tillimpas inte ska péverka hur fristen for att vicka talan enligt artikel 263 FEUF berédknas
fastdn denna frist enligt klaganden utgor ett obligatoriskt inledningsskede i forfarandet.

Parlamentet har gjort gillande att det ifragavarande forfarandet, i motsats till det klagomalsférfarande
som foreskrivs i artikel 90 och 91 i Europeiska unionens tjansteforeskrifter, dr av fakultativ karaktar.
Parlamentet har vidare framhallit att sa fort klaganden har valt att det forfarande som anges i
artikel 72 i tillampningsforeskrifterna ska tillimpas, kan denne inte lingre vicka talan vid domstol
mot det omtvistade beslutet utan dr tvungen att invdnta utgdngen av klagomalsforfarandet och i
forekommande fall 6verklaga presidiets beslut.

Vad giller berdkningen av fristen for att viacka talan har parlamentet angett att klaganden bade vid
tribunalen och i sitt 6verklagande har yrkat att det &dr aterkravsbeslutet och debetnotan som ska
upphédvas, och inte presidiets beslut. Parlamentet drar ddrav slutsatsen att eftersom fristen for att
vécka talan enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF, som berdknas fran den dag da aterkravsbeslutet och
debetnotan delgavs, har 16pt ut med 6ver 17 manader var tribunalen skyldig att avvisa talan pa grund
av denna forsening.

Domstolens bedomning

Den andra delen av den forsta grunden, som ska provas forst, avser en felaktig tillimpning av
artikel 263 sjitte stycket FEUF och artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna i den man det underforstatt
framgér av det overklagade beslutet att tillimpningen av forfarandet i denna artikel 72 inte paverkar
hur fristen for att vicka talan berdknas enligt den forstndmnda bestammelsen.

Vad giller det klagomaélsforfarande som avses i artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna kan det

inledningsvis konstateras att det framgar av sjilva lydelsen av denna bestimmelse att det ar av
fakultativ karaktér.
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Ett administrativt rdttsmedel, antingen det ar obligatoriskt eller fakultativt, har till syfte att frdmja en
forlikning mellan réttssubjektet och forvaltningen (se, analogt, dom av den 23 januari 1986,
Rasmussen/kommissionen, 173/84, EU:C:1986:29, punkt 12, och dom av den 7 maj 1986, Rihoux
m.fl./kommissionen, 52/85, EU:C:1986:199, punkt 12 och dér angiven rittspraxis) i syfte att undvika en
tvist, saisom generaladvokaten har framhallit i punkterna 35 och 36 i sitt forslag till avgorande.

Detta innebadr att den fakultativa eller obligatoriska karaktiren av ett administrativt réttsmedel inte
paverkar det forhallandet att det inledande administrativa forfarandet maste forega talan infor
domstol. Sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, betréffande
parlamentets argument att forvaltningen inte tilldelas nigon svarsfrist medan en sadan frist diremot
forekommer vad giller klagomél enligt Europeiska unionens tjinsteforeskrifter, kan det namligen
konstateras att denna frist utgér en nodvindig garanti vid obligatorisk administrativ talan for att
undvika forseningar eller till och med att klaganden berévas mojligheten att vicka talan till f6ljd av en
forsummelse fran forvaltningens sida. Den omstdndigheten att en sadan frist saknas inom ett
administrativt forfarande av fakultativ karaktir kan emellertid inte begrinsa tillgangen till rattslig
provning, eftersom klaganden behaller mojligheten att ndr som helst avstd fran att fullfolja det
administrativa forfarandet och i stéllet véicka talan i domstol.

Klagomalsforfarandet skulle berévas sin d&ndamalsenliga verkan om parlamentsledamoten, efter att ha
anvint detta medel for att uppna forlikning, maste vicka talan infér domstol innan utgangen av detta
administrativa forfarande for att talefristen gentemot det omtvistade beslutet ska ha respekterats.

Tribunalen har saledes gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nédr den bedémde att talan hade
vickts for sent utan att beakta det klagomalsforfarande som inletts av klaganden.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta grunden och det dverklagade beslutet ska foljaktligen
upphévas. Det saknas harvidlag anledning att prova den forsta delen av den forsta grunden eller de
ovriga grunderna for 6verklagandet.

Huruvida talan vid tribunalen kan tas upp till sakprovning

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i Europeiska unionens domstols stadga kan denna, om
den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ér fardigt for avgorande.

Domstolen kan i detta skede av forfarandet inte i sak avgora den talan som vickts i tribunalen. For att
avgora talan dr det ndmligen nodvéandigt att bedoma sakfragor pa grundval av sddana omsténdigheter
som inte varit foremal for provning vid tribunalen och inte heller tagits upp vid domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 66).

Domstolen har ddremot de upplysningar som kravs for att slutligt avgora huruvida talan mot
aterkravsbeslutet kan tas upp till sakprovning (dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 66).

Vad i forsta hand betréffar hur talefristen ska berdknas har parlamentet i forevarande fall bedomt att
om en parlamentsledamot for att bestrida ett beslut har valt att inleda det klagomalsforfarande som
avses i artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna kan denne inte langre vicka talan vid domstol mot
samma beslut utan maste vicka talan mot presidiets beslut att avsla klagomalet.

Sasom framgar av punkt 26 i denna dom paverkar den fakultativa eller obligatoriska karaktiren av ett

administrativt riattsmedel varken det forhallandet att det inledande administrativa forfarandet maste
forega talan infér domstol eller klagandens méjlighet att nar som helst vicka talan vid domstol.

ECLIL:EU:C:2018:83 5
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Det kan saledes inte anses, bland annat med hénsyn till rétten till ett effektivt réttsmedel enligt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, att den omsténdigheten
att ett klagomalsforfarande enligt artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna har inletts paverkar rétten att
vicka talan infér domstol mot aterkravsbeslutet.

Domstolen har for ovrigt, vad avser det klagomalsforfarande som avses i artiklarna 90 och 91 i
tjidnsteforeskrifterna, faststdllt att forvaltningsbesvir och uttryckligt eller underforstatt avslag pa ett
sadant besvdr utgor en integrerad del av ett komplext forfarande. Under dessa forhallanden innebér en
talan om ogiltigforklaring, &ven om den formellt dr riktad mot beslutet om avslag pa klagomalet, att
domstolen ska prova den rittsakt mot vilken klagomélet anfors (dom av den 17 januari 1989,
Vainker/parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, punkterna 7 och 8).

Domstolen har éven vad géller dessa foreskrifter slagit fast att talan kan tas upp till sakprovning oavsett
om den ar riktad enbart mot det beslut mot vilken klagomalet har anforts, mot beslutet om avslag pa
klagomalet eller mot bada dessa beslut tillsammans, under férutsittning att klagomalet har anférts och
talan vickts inom de frister som fOreskrivs i dessa artiklar (dom av den 26 januari 1989,
Koutchoumoff/kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, punkt 7, och dom av den 10 mars 1989, Del
Plato/kommissionen, 126/87, EU:C:1989:115, punkt 9).

I enlighet med principen om processekonomi kan domstolen emellertid faststilla att det saknas
anledning att sirskilt besluta om de yrkanden som avser beslutet att avsla klagomalet nir den
konstaterar att ndmnda yrkanden saknar sjdlvstindigt innehall och i sjdlva verket flyter ihop med
yrkandena avseende det beslut mot vilket klagomalet riktas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 januari 1989, Vainker/parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, punkterna 7-9).

Sa kan till exempel vara fallet ndr domstolen konstaterar att beslutet om avslag pa klagomalet,
eventuellt med anledning av att det dr underforstatt, uteslutande bekréftar det beslut som utgjorde
foremal for klagomalet, vilket innebdr att en ogiltigforklaring av det ena beslutet i princip inte skulle
fa nagra andra foljder for den berordas rittsliga situation én en ogiltigférklaring av det andra.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 40 i sitt forslag till avgérande kan samma 6vervidganden
tillimpas pa det klagomalsforfarande som giller parlamentsledamoter enligt artikel 72 i
tillampningsforeskrifterna.

Tribunalen hade saledes inte fog for att avvisa LL:s talan med motiveringen att den uppenbarligen inte
kunde tas upp till sakpréovning pa grund av att den hade vickts for sent genom att beakta
aterkravsbeslutet och inte presidiets beslut som talefristens utgangspunkt.

Sasom framgar av de omstidndigheter som domstolen har tagit del av, bland annat under férhandlingen,
har klaganden ndmligen bara kortfattat informerats om att hans klagomal avslagits genom kvestorernas
och presidiets beslut. Dessa beslut som enbart utgjorde en bekréftelse av aterkravsbeslutet paverkade
ndmligen inte hans réttsliga situation i forhallande till den situation som foljde av aterkravsbeslutet.

Med beaktande av de Overvdganden som ovan angetts i punkterna 34 och 35 i denna dom kan det
vidare konstateras att fristen for att vicka talan om ogiltigférklaring borjade l6pa i forhallande till
klaganden forst nar han delgavs presidiets beslut som innebar att det klagomalsférfarande som avses i
artikel 72 i tillampningsforeskrifterna avslutades.

Det framgar dven under alla omstdndigheter av den ansokan varigenom talan vicktes vid tribunalen att
klaganden &@ven avsag kvestorernas och presidiets beslut genom denna handling.
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Vad i andra hand betriffar delgivningen av presidiets beslut kan det inledningsvis erinras om att sadana
beslut som anger till vem eller vilka de riktar sig, enligt artikel 297.2 tredje stycket FEUF, ska delges
den eller dem som de riktar sig till och far verkan genom denna delgivning. Begreppet delgivning
definieras emellertid inte i bestaimmelsen.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 59 i sitt forslag till avgorande faststills genom denna
bestaimmelse en allmén rattssakerhetsprincip enligt vilken de rattigheter och skyldigheter som foljer av
en rattsakt som &r avsedd for enskilda enbart kan goras gillande gentemot dess mottagare under
forutsittning att denne vederborligen har fatt kinnedom om den.

Enligt artikel 263 femte stycket FEUF ska talan om ogiltigforklaring vidare véickas inom tvd ménader
fran den dag da akten offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da
denne fick kinnedom om akten, allt efter omstandigheterna. I likhet med artikel 297.2 tredje stycket
FEUF definieras begreppet delgivning inte i heller i denna bestimmelse. I enlighet med artikel 60 i
tribunalens réttegangsregler ska denna tidsfrist i forekommande fall forlingas med tio dagar, med
héansyn till avstand.

Vad giller fragan huruvida en rattsakt vederborligen har delgivits sin mottagare har domstolen angivit
att ett beslut ska anses ha delgivits i den mening som avses i artikel 263 sjitte stycket FEUF och
artikel 297.2 tredje stycket FEUF ndr detta har kommunicerats till mottagaren och denna ges
mojlighet att fa kidnnedom om beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1989,
Olbrechts/kommissionen, 58/88, EU:C:1989:323, punkt 10 och beslut av den 2 oktober 2014, Page
Protective Services/SEAE, C-501/13 P, ej publicerat, EU:C:2014:2259, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

Det ska dven erinras om att det ankommer pa den part som gor gillande att talan vickts for sent att
bevisa fran vilken dag fristen borjade lopa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1980,
Belfiore/kommissionen, 108/79, EU:C:1980:146, punkt 7, och dom av den 17 juli 2008, Athinaiki
Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 70 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har parlamentet angett att klaganden har informerats om presidiets beslut genom
rekommenderad forsindelse den 26 juni 2015 med mottagningsbevis, for vilken den belgiska posten
hade Oversdnt en avi om forsindelsen den 30 juni 2015. Parlamentet anser att denna forsiandelse, i
enlighet med nationella regler om postutdelning, ska anses ha vederborligen delgivits sin mottagare
vid den tidpunkt da den normala frist pa femton dagar som forsidndelsen ligger kvar pa postkontoret,
och som tillimpas av den belgiska posten, hade 16pt ut eftersom klaganden inte hade hamtat ut
forsandelsen inom denna frist.

Det dr i detta sammanhang ostridigt att klaganden inte hade mottagit den ifrdgavarande forsindelsen
eftersom den hade atersints till avsdndaren utan att ha hamtats ut av honom.

Klaganden har emellertid i sitt klagomal utover sin bostadsadress angett sin e-postadress till vilken han
den 10 september 2015 mottog ett e-brev fran en tjansteman vid parlamentet. Till e-brevet hade bland
annat presidiets beslut bifogats. Klaganden har omedelbart erkdnt mottagandet av detta e-brev.

Parlamentet har saledes inte fog for sitt pastaende att delgivningen i forevarande fall enbart har utforts
genom rekommenderat forsindelse trots att den inte har hamtats ut inom den frist som den belgiska
posten tillimpar vid lagring av en sadan forsandelse.

Den omsténdighet som parlamentet har aberopat, att den ifrdgavarande forsindelsen har expedierats
till den belgiska adress som har angetts i klagomalet och att klaganden varken har informerat
parlamentet om sin flytt till sitt hemland eller begirt eftersindning till sin nya adress, saknar ocksa
betydelse. Detta giller sérskilt, &ven om det antas att det foreligger en skyldighet att meddela denna
adressiandring, eftersom foljderna av en underlatelse att gora detta inte har definierats.
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I forevarande fall kan parlamentet ndmligen dven anses ha delgivit aterkravsbeslutet genom e-brevet av
den 10 september 2015. Denna frist pa tva manader och tio dagar kan saledes inte ha borjat lopa i
forhallande till klaganden forrdn den dag da han fick full kinnedom om detta beslut.

Eftersom parlamentet inte har formatt bevisa att klaganden hade fatt full kdnnedom om
aterkravsbeslutet innan e-brevet mottogs har fristen pa tva manader och tio dagar borjat lopa forst den

10 september 2015. Talan om ogiltigforklaring som vicktes i tribunalen den 4 november 2015 ér
saledes inte forsenad.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet i fragan om rittegangskostnaderna i malet om
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 19 april 2016, LL mot
Parlamentet (T-615/15, ej publicerat, EU:T:2016:432) upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for att provas i sak.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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