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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 februari 2018

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/88/EG — Skydd for arbetstagares hilsa och sidkerhet —
Arbetstidens forlaggning — Artikel 2 — Begreppen "arbetstid’ och ’viloperiod’ — Artikel 17 — Undantag —
Brandmén — Jourtjanstgoring — Jourtjanstgoring i hemmet”

I mal C-518/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av cour du travail de
Bruxelles (Arbetsdomstolen i andra instans i Bryssel, Belgien) genom beslut av den
14 september 2015, som inkom till domstolen den 28 september 2015, i malet

Ville de Nivelles

mot

Rudy Matzak,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits (referent), A. Borg
Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 december 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ville de Nivelles, genom L. Markey, avocate,

— Rudy Matzak, genom P. Joassart, A. Percy och P. Knaepen, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
F. Baert och J. Clesse, avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M. Noort och ]. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Brown, S. Simmons och D. Robertson, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av MM R. Hill och B. Lask, barristers,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 17.3 c iii i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Ville de Nivelles (staden Nivelles) och Rudy Matzak avseende
16n for arbete som utforts for stadens brandforsvar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och érlig semester, vidare pa raster och begrinsning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.
3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses
i artikel 2 i [radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder for att fraimja forbéttringar av

arbetstagarnas sidkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s.1; svensk specialutgava, omrade 5,
volym, 4, s. 146)], utan att det paverkar tillaimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i detta direktiv.

4. Bestimmelserna i [direktiv 89/391] ar fullt tillimpliga pa de fall som avses i punkt 2 utan att det
paverkar tillimpningen av strdngare eller mer detaljerade bestimmelser i det héar direktivet.”

Artikel 2 i direktiv 2003/88 har rubriken "Definitioner”. I artikel 2 led 1 och led 2 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.
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2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.”

I artikel 15, som har rubriken "Gynnsammare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hélsa och sdkerhet eller underldttar eller tillater
tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som biattre skyddar
arbetstagarnas hilsa och sidkerhet.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”Avvikelser”, foreskrivs foljande:

”1. Med iakttagande av de allmdnna principerna for arbetstagarnas hdlsa och sédkerhet far
medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3-6, 8 och 16. ...

3. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 goras

b) i fraga om sikerhets- och overvakningsarbeten som kraver permanent nérvaro for att skydda
egendom eller personer, sarskilt i fraga om sdkerhetsvakter, vaktmaéstare eller vaktbolag,

c) 1ifraga om arbeten som kriver en kontinuitet i servicen eller produktionen, sarskilt

iii) press, radio, television, filmproduktion, post- och telekommunikation, ambulans, brand- och
civilforsvar,

Belgisk rditt

Direktiv 2003/88 inférlivades med belgisk ratt genom loi du 14 december 2000 fixant certains aspects

de 'aménagement du temps de travail dans le secteur public (lag av den 14 december 2000 om

arbetstidens forldggning i vissa avseenden i den offentliga sektorn) (Moniteur belge av den

5 januari 2001, s. 212) savitt giller den offentliga sektorn.

I artikel 3 i denna lag foreskrivs foljande:

”"Vid tillimpningen av denna lag avses med

1° arbetstagare: varje person som enligt ett anstéllningsférhallande som faststélls genom lag eller
avtal ... utfor arbete under annan persons ledning. Harvid inbegrips praktikanter och tillfalligt
anstallda.

2° arbetsgivare: den som sysselsétter de personer som avses under led 1°.”

I artikel 8 i samma lag definieras arbetstid som ”den tid under vilken arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande”.

ECLIL:EU:C:2018:82 3
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Artikel 186 i loi du 30 december 2009 portant des dispositions diverses (lag av den 30 december 2009
med allménna bestammelser) (Moniteur belge av den 31 december 2009, s. 82925) har f6ljande lydelse:

"Artikel 3 i lagen av den 14 december 2000 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden i den
offentliga sektorn ska tolkas sd, att frivilliga inom det allmdnna brandforsvaret och de skyddsomraden
som foreskrivs i lag av den 15 maj 2007 om civilférsvar och frivilliga i dess operativa verksamhet inte
omfattas av definitionen av arbetstagare.”

I reglement organique du service d’'incendie de la ville de Nivelles (foreskrifter rorande staden Nivelles
brandforsvar), som antogs med tillimpning av arrété royal du 6 mai 1971 fixant les types de réglements
communaux relatifs & l'organisation des services communaux d’incendie (kungligt dekret av den
6 maj 1971 om faststillelse av olika typer av kommunala foreskrifter avseende organisationen av det
kommunala brandforsvaret) (Moniteur belge av den 19 juni 1971, s. 7891), regleras olika fragor
avseende brandforsvarets personal.

Foreskrifterna innehaller olika bestimmelser betrédffande yrkesbrandmaén respektive frivilliga brandmaén.
Rekryteringsvillkoren dr desamma for bada typerna av brandmén och foreskrivs i artikel 11 bis, led 1, i

foreskrifterna som har foljande lydelse:

"Sedan det forsta provanstéllningsaret har fullgjorts ska en frivillig brandman med provanstillning ...
uppfylla foljande krav avseende sin bostadsort:

1. Vad avser personal som ir placerad vid brandstationen i Nivelles:

Vara bosatt pa en plats som gor det mojligt att vid normal trafik och med iakttagande av trafikregler
infinna sig pa brandstationen inom hogst atta minuter.

Under jourtjénstgoring ska varje frivillig brandman vid Nivelles brandstation

o vid alla tidpunkter hélla sig inom ett avstand fran brandstationen som gor det mojligt for dem att
vid normal trafik infinna sig pa brandstationen inom hogst atta minuter,

o vara sdrskilt uppmairksam pa att halla sig inom goda mottagningsforhallanden for de olika tekniska
kommunikationsmedel som anvénds for att kontakta personalen och att omedelbart ge sig av med
anviandning av det mest lampliga transportmedlet nér jourhavande personal rings in.”

Vad giller 16n och ersittning till personalen stadgas i artikel 39 i foreskrifter rorande staden Nivelles

brandforsvar att yrkesbrandmin avlonas enligt de villkor som faststills i loneforeskrifterna for staden

Nivelles anstllda.

Frivillig personal uppbar ersittning som nédrmare preciseras i artikel 40 i foreskrifterna. Den berdknas i

forhallande till antalet tjanstgoringstimmar. For “jourtjanstgoring i hemmet” faststills en fast arlig
ersdttning. Den motsvarar den ersiattning som utgar till yrkesbrandmaén.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Nivelles brandférsvar omfattar savél yrkesbrandmén som frivilliga brandmaén.

De frivilliga brandménen deltar i utryckningar. Andra uppgifter som anfortros dem é&r jourtjanstgoring
och vakthallning pa brandstationen. Schemat hérfor uppréttas i borjan av aret.

Rudy Matzak borjade tjanstgora for staden Nivelles den 1 augusti 1980 och blev frivillig brandman ett
ar senare. Han ar hirutover anstilld av ett privat foretag.
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Den 16 december 2009 vickte Rudy Matzak talan mot staden Nivelles med yrkande att denna skulle
forpliktas att utge en symbolisk euro i skadestand for att staden under hans tjénstgoringsar inte hade
utgett 16n for hans arbete som frivillig brandman, bland annat hans jourtjanstgoring i hemmet.

Genom dom av den 22 mars 2012 biféll Tribunal du travail de Nivelles (Arbetsdomstolen i forsta
instans i Nivelles, Belgien) i stora delar Rudy Matzaks talan.

Staden Nivelles o6verklagade denna dom till Cour du travail de Bruxelles (Arbetsdomstolen i andra
instans i Bryssel, Belgien).

Genom dom av den 14 september 2015 bif6ll den hanskjutande domstolen delvis 6verklagandet. Vad
giller den yrkade ersittningen for jourtjanstgoring i hemmet, vilken enligt Rudy Matzak ska anses som
arbetstid, vill den héanskjutande domstolen fi veta om sadan tjanstgoring kan anses omfattas av
definitionen av arbetstid i direktiv 2003/88.

Under dessa omstdndigheter beslutade Cour du travail de Bruxelles (Arbetsdomstolen i andra instans i
Bryssel) att forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 17.3 c iii i [direktiv 2003/88] tolkas s&, att medlemsstaterna far undanta vissa kategorier
av brandmén som anstillts av det allmédnna brandforsvaret fran samtliga bestimmelser som
sakerstdller inforlivandet av detta direktiv, inbegripet de bestimmelser som definierar arbetstid och
viloperioder?

2) Ska [direktiv 2003/88], i den mén det enbart anses innehalla minimibestammelser, tolkas s4, att det
inte utgor hinder for den nationella lagstiftaren att behélla eller anta en mindre restriktiv definition
av begreppet arbetstid?

3) Ska artikel 2 i [direktiv 2003/88] — som innehaller definitioner av de huvudsakliga begrepp som
anvinds i direktivet, déaribland begreppen arbetstid och viloperiod — med beaktande av
artikel 153.5 FEUF och de syften som efterstravas med [direktiv 2003/88], tolkas s, att denna
artikel inte &r tillamplig pa begreppet arbetstid som ligger till grund for faststallandet av erséttning
for jourtjanstgoring i hemmet?

4) Utgor [direktiv 2003/88] hinder for att jourtid i hemmet anses utgora arbetstid niar de krav som
avilar arbetstagaren under jourtiden (som skyldigheten att instilla sig inom é&tta minuter fran
arbetsgivarens telefonsamtal) i vdsentlig man inskrinker mojligheterna till andra aktiviteter, trots
att jourtiden genomfors i arbetstagarens hem?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Domstolen papekar inledningsvis att savél staden Nivelles som Europeiska kommissionen har gjort
gillande att tolkningsfragorna inte kan upptas till provning i den mén de avser begreppet l6n.
Direktiv 2003/88 grundas pa artikel 153.2 FEUF och ér enligt artikel 153.5 FEUF inte tillampligt pa
fragor avseende lon for arbetstagare som omfattas av dess tillimpningsomrade. Syftet med det
nationella malet ar emellertid att avgora fragan om Rudy Matzaks 16n under den jourtjanstgoring han
utfort i hemmet i egenskap av frivillig brandman for staden Nivelles.

ECLIL:EU:C:2018:82 5
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Harvidlag konstaterar domstolen att med undantag for det sdrskilda fall betréiffande arlig betald
semester som anges i artikel 7.1 i direktiv 2003/88 regleras genom ndmnda direktiv endast vissa
aspekter av arbetstidens forldggning, i syfte att sdkerstdlla skyddet av arbetstagarnas sédkerhet och
hélsa. Det ar darfor i princip inte tillimpligt pa arbetstagares 16n (dom av den 26 juli 2017, Halva
m.fl., C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 25 och dar angiven réttspraxis).

Detta konstaterande innebér dock inte att de tolkningsfragor som har stillts till domstolen inte ska
besvaras i forevarande mal.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgérande framgér det av begédran om
forhandsavgorande att den nationella domstolen 6nskar fa klargjort hur artikel 2 och artikel 17.3 c iii i
direktiv 2003/88 ska tolkas. Den hédnskjutande domstolen anser att tolkningen hérav dr nodvandig for
att avgora det nationella malet. Det forhallandet att malet, in fine, géller en fraga om l6n saknar i
detta sammanhang relevans, eftersom det ankommer pa den nationella domstolen och inte pa
EU-domstolen att avgora den fragan i det nationella malet.

Domstolen har for det andra slagit fast att direktiv 2003/88 ér tillampligt pad verksamhet som utévas av
brandmén dven om den utdvas av insatsstyrkor. Det saknar hédrvidlag betydelse om det giller
brandsldckning eller andra hjélpinsatser, under forutsittning att verksamheten utdvas under normala
forhallanden, i enlighet med den berorda yrkeskarens uppdrag. Detta géller d&ven om de insatser som
verksamheten kan ge upphov till, till sin natur, ar oforutsidgbara och kan utsétta de arbetstagare som
utfor verksamheten for vissa risker for deras sdkerhet och/eller hélsa (beslut av den 14 juli 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, punkt 52).

Nér det sedan giller fragan huruvida Rudy Matzak ska betraktas som “arbetstagare” ér det viktigt att
papeka att arbetstagarbegreppet, vid tillimpningen av direktiv 2003/88, inte kan tolkas olika beroende
pé vilken nationell lagstiftning det dr fraga om, utan maste ges en egen unionsrittslig definition (dom
av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 28). Varje
person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av arbete som utfors i sa liten omfattning
att det framstar som rent marginellt och sidoordnat, ska enligt fast réttspraxis pd omradet betraktas
som “arbetstagare”. Ett anstéllningsforhéllande kannetecknas av att en person under en viss tid mot
ersittning utfér arbete at en annan person under dennes ledning (dom av den 26 mars 2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:2000, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att fragan vad ett anstédllningsforhallande har for rattslig status enligt
nationell rdtt saknar betydelse vid bedomningen av om en person ska betraktas som arbetstagare i
unionsréttslig mening (dom av den 20 september 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 26 och
dér angiven réttspraxis).

Vad saledes giller det nationella malet saknar det forhallandet att Rudy Matzak, enligt nationell ritt,
inte har stédllning som yrkesbrandman utan som frivillig brandman, relevans fér fragan huruvida han
ska anses som “arbetstagare”, i den mening som avses i direktiv 2003/88.

Mot denna bakgrund finner domstolen att en person i Rudy Matzaks situation ska anses som
"arbetstagare”, i den mening som avses i direktiv 2003/88, da det framgéar av de uppgifter som
domstolen har tagit del av att denne tjanstgjort for staden Nivelles brandforsvar dar han mot
ersittning har utfort viss verklig och faktisk verksamhet under annans ledning. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Eftersom ordalydelsen i artiklarna 1-8 i direktiv 2003/88 i allt vésentligt ar identisk med ordalydelsen i

artiklarna 1-8 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i
vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
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direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 (EGT L 195, 2000, s. 41), kan domstolens tolkning av de
sistndmnda bestimmelserna overféras pa namnda artiklar i direktiv 2003/88 (beslut av den
4 mars 2011, Grigore, C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.3 c iii i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att medlemsstaterna far undanta vissa kategorier av brandmin som
anstéllts av det allménna brandforsvaret fran samtliga skyldigheter som foljer av bestimmelserna i detta
direktiv, inbegripet artikel 2 i direktivet, vari begreppen "arbetstid” och "viloperiod” definieras.

Domstolen har slagit fast att artikel 2 i direktiv 2003/88 inte ingar bland de bestimmelser i direktivet
som det fir goras undantag frin (beslut av den 4 mars 2011, Grigore, C-258/10, ej publicerat,
EU:C:2011:122, punkt 45).

Enligt ordalydelsen i artikel 17.1 i direktiv 2003/88, far medlemsstaterna goéra avvikelser fran
artiklarna 3-6, 8 och 16 i detta direktiv. I artikel 17.3 preciseras att det i fraga om de arbeten som
namns dér, bland annat arbete inom brandforsvaret, far goras avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8
och 16 i nimnda direktiv.

Saledes tillater sjilva ordalydelsen i artikel 17 i direktiv 2003/88 inte att avvikelser gors fran artikel 2 i
samma direktiv, vari direktivets huvudsakliga begrepp definieras.

Det finns, sasom generaladvokaten papekat i punkt 27 i sitt forslag till avgorande, inte heller nagot
utrymme for att gora en extensiv tolkning av artikel 17 i ndmnda direktiv som gar utéver sjélva
ordalydelsen av de avvikelser som bestimmelsen tillater.

Vad giller den mojlighet att gora avvikelser som foreskrivs i direktiv 2003/88, bland annat i artikel 17,
framgar det ndamligen av domstolens praxis att eftersom dessa bestimmelser utgér undantag fran
Europeiska unionens bestimmelser om arbetstidens forlaggning, sasom de foreskrivs i detta direktiv,
ska de tolkas sd, att de inte far gi langre &n vad som é&r absolut nédvéindigt for att skydda de intressen
som dessa undantag gor det mojligt att ta till vara (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punkterna 39 och 40).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 17.3 c iii i direktiv 2003/88
ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte far undanta vissa kategorier av brandméin som anstillts av det
allmdnna brandforsvaret fran samtliga skyldigheter som foljer av bestammelserna i detta direktiv,
inbegripet artikel 2 i direktivet, vari begreppen ”arbetstid” och "viloperiod” definieras.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den tillater medlemsstaterna att behélla eller tillimpa en mindre
restriktiv definition av begreppet "arbetstid” én den som stadgas i artikel 2 i detta direktiv.

For att besvara fragan kommer domstolen att analysera ordalydelsen i artikel 15 i direktiv 2003/88 med
utgangspunkt fran direktivets systematik och syfte.

Enligt artikel 15 i direktiv 2003/88 har medlemsstaterna mdjlighet att tillimpa eller infora lagar eller
andra forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hélsa och sdkerhet. Av artikeln foljer att de
nationella bestimmelser som ndmnda artikel hanvisar till &r saidana bestimmelser som kan jamforas
med dem som foreskrivs i direktiv 2003/88 och som avser skydd av arbetstagarnas halsa och sikerhet.

ECLIL:EU:C:2018:82 7
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Sistndamnda bestdmmelser kan endast vara de som — genom sitt syfte och foremal — ar avsedda att
faststdlla en miniminivd vad géller skydd for arbetstagarnas sdkerhet och hilsa. Sa ar fallet med
bestimmelserna i kapitel 2 och 3 i direktivet. Bestimmelserna i kapitel 1 i ndmnda direktiv, som
innefattar artiklarna 1 och 2, dr annorlunda. I de sistnimnda artiklarna faststélls ndamligen inga
minimiperioder for vila och avser inte heller nidgra andra aspekter av arbetstidens forldggning. I stillet
faststills nodvéindiga definitioner for att avgransa foremal och tillimpningsomrade for direktiv 2003/88.

Det foljer saledes av ordalydelsen i artikel 15 i direktiv 2003/88, jamford med det system som inrittas
genom direktivet, att den mojlighet som foreskrivs i sistndimnda artikel inte &r tillimplig pa
definitionen av begreppet "arbetstid” i artikel 2 i detta direktiv.

Denna slutsats finner stod i systematiken i direktiv 2003/88. Sasom generaladvokaten péapekat i
punkt 33 i sitt forslag till avgorande syftar direktivet till att inom de omraden som omfattas av dess
tillampningsomrade garantera ett minimiskydd som dr tillimpligt pa alla arbetstagare i unionen.
Saledes och for att sdkerstdlla att direktivet blir fullt verksamt kan de definitioner som ges i artikel 2
inte tolkas olika beroende pa vilken nationell lagstiftning det ar fraga om utan har — sdsom preciseras i
punkt 28 ovan avseende begreppet “arbetstagare” — en egen unionsrittslig betydelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 44
och ddr angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ska det emellertid preciseras att &ven om medlemsstaterna inte har befogenhet att
dndra definitionen av "arbetstid”, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/88, star det dem,
sasom péapekas i punkt 42 ovan, fritt att i sina respektive nationella réttssystem anta bestimmelser
avseende liangden pa arbetstid och viloperioder som dr mer fordelaktiga for arbetstagarna én dem som
foreskrivs i direktivet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 15 i direktiv 2003/88 ska
tolkas sd, att den inte tillaiter medlemsstaterna att behélla eller tillimpa en mindre restriktiv definition
av begreppet "arbetstid” én den som stadgas i artikel 2 i detta direktiv.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den innebdr att medlemsstaterna &r skyldiga att faststilla 16nen for
jourtjanstgoringsperioder i hemmet — sasom dem som é&r aktuella i det nationella malet — utifrdn
svaret pa fragan om ndamnda perioder ska anses som “arbetstid” eller "viloperiod”.

Domstolen erinrar hérvidlag, i likhet med vad den hinskjutande domstolen papekat, om att det é&r
utrett att direktiv 2003/88 inte reglerar fragan om arbetstagarnas lon. Denna aspekt omfattas enligt
artikel 153.5 FEUF inte av unionens behorighet.

Medlemsstaterna har forvisso befogenhet att faststdlla lonen for arbetstagare som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2003/88 utifran definitionen av begreppen “arbetstid” och
"viloperiod” i artikel 2 i detta direktiv, men har ingen skyldighet att gora detta.

Saledes kan medlemsstaterna i sina nationella rittssystem foreskriva att lonen for en arbetstagare som
befinner sig i "arbetstid” skiljer sig fran lonen for en arbetstagare som befinner sig i en "viloperiod” och
dven foreskriva att nagon 16n inte alls ska utgd under sistndmnda typ av period.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 2 i direktiv 2003/88 ska
tolkas si, att den inte innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att faststilla lonen for
jourtjanstgoringsperioder i hemmet — sasom dem som é&r aktuella i det nationella malet — utifrdn
svaret pa fragan om ndmnda perioder ska anses som “arbetstid” eller "viloperiod”.

8 ECLIL:EEU:C:2018:82
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Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den jourtid som en arbetstagare tillbringar i hemmet med en
skyldighet att instélla sig hos arbetsgivaren inom atta minuter fran dennes telefonsamtal, vilket i
vasentlig man inskranker mojligheterna till andra aktiviteter, ska anses utgora "arbetstid”.

Domstolen har redan haft tillfille att prova fragan huruvida jourtjanstgoéring som utfors av arbetstagare
som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88 ska anses som ”arbetstid” eller "viloperiod”.

I detta sammanhang har domstolen for det forsta preciserat att begreppen “arbetstid” och "viloperiod”
utesluter varandra (se, for ett liknande resonemang, dom av dom 3 oktober 2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, punkt 47, och dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).
Domstolen konstaterar saledes att pa unionsrdttens nuvarande stadium ska jourtjdnstgoring som en
arbetstagare utfor inom ramen for sin verksamhet for sin arbetsgivare anses som “arbetstid” eller
"viloperiod”.

Arbetets intensitet eller arbetstagarens produktivitet ingar dessutom inte bland kriterierna for
begreppet “arbetstid”, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/88 (dom av den
1 december 2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 43).

Domstolen har vidare slagit fast att det forhallandet att arbetstagaren &r fysiskt ndrvarande och
tillgdnglig pa arbetsplatsen under jourtjanstgoringen for att tillhandahalla sina yrkestjanster ska anses
omfattas av utforandet av dennes arbetsuppgifter dven om den verksamhet som faktiskt utovas
varierar beroende pa omstandigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2000,
Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 48).

Att utesluta perioder med jourtjanstgoring fran begreppet "arbetstid” utifran ett krav pa fysisk nérvaro
skulle ndamligen dventyra syftet med direktiv 2003/88, vilket ar att trygga sdkerhet och hilsa for
arbetstagare, genom att de ges viloperioder och tillrickliga raster (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 oktober 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 49).

Det foljer vidare av domstolens praxis att den avgorande faktorn for att viss tid ska anses som
"arbetstid”, i den mening som avses i direktiv 2003/88, ar att arbetstagaren maste vara fysiskt
nidrvarande pa en plats som arbetsgivaren bestimmer och halla sig tillginglig for denne for att
omedelbart kunna tillhandahalla ldmpliga tjanster nir behov uppkommer. Dylika skyldigheter gor det
omojligt for de berorda arbetstagarna att vilja sin vistelseort under jourtjanstgéringarna och ska
déarfor anses inga i utforandet av deras arbetsuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 63, och beslut av den 4 mars 2011,
Grigore, C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Det forhaller sig slutligen annorlunda nir en arbetstagare utfor jourtjanstgoring enligt ett system med
bakjour, som endast forutsétter att denne stindigt kan nas utan att det kréavs att han dr narvarande pa
arbetsplatsen. Aven om vederbérande stér till sin arbetsgivares férfogande pa si sitt att han eller hon
alltid maste vara nabar, kan arbetstagaren i en sadan situation disponera sin tid med mindre
inskrankningar och dgna sig at sina egna intressen. Endast den tid som anvidnds for att rent faktiskt
tillhandahalla tjanster ska under dessa omsténdigheter betraktas som “arbetstid”, i den mening som
avses i direktiv 2003/88 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

I det nationella malet var Rudy Matzak — enligt de uppgifter som EU-domstolen tagit del av och vilka

det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera — inte enbart tvungen att vara nabar
under sin jourtjanstgoring. Han var dels skyldig att instélla sig pa arbetsplatsen inom atta minuter fran
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arbetsgivarens telefonsamtal, dels tvungen att vara fysiskt narvarande pa en plats som arbetsgivaren
bestimde. Denna plats var dock Rudy Matzaks bostad och inte, sasom i de mal som utmynnade i den
rattspraxis som citeras i punkterna 57— 59 ovan, hans arbetsplats.

Domstolen erinrar hérvidlag om att begreppen arbetstid och viloperiod, i den mening som avses i
direktiv 2003/88, enligt domstolens praxis utgoér unionsréttsliga begrepp som ska definieras objektivt
med hénvisning till direktivets system och éndamaél som ar att faststdlla minimiregler for att forbattra
arbetstagares livs- och arbetsvillkor (dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 27).

Skyldigheten att vara fysiskt ndrvarande pa den plats som arbetsgivaren anvisar och det tvang som ur
ett geografiskt och tidsmassigt perspektiv foljer av nodvandigheten att instéilla sig pa arbetsplatsen
inom atta minuter begrinsar objektivt sett mojligheterna for en arbetstagare som befinner sig i Rudy
Matzaks situation att dgna sig at personliga intressen och sociala aktiviteter.

Med hénsyn till dessa begriansningar skiljer sig Rudy Matzaks situation fran situationen for en
arbetstagare som under sin jourtjanstgoring enbart maste sta till sin arbetsgivares forfogande for att
denne ska kunna na honom.

Uttrycket "arbetstid” som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 2003/88 ska under dessa omstéindigheter tolkas
sa, att det ar tillampligt pa en situation dér en arbetstagare dr tvungen att under sin jourtjanstgoring
befinna sig i hemmet, sta till arbetsgivarens foérfogande diar och kunna infinna sig pa arbetsplatsen
inom atta minuter.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 2 i direktiv 2003/88 ska
tolkas s, att den jourtid som en arbetstagare tillbringar i hemmet med en skyldighet att instilla sig
hos arbetsgivaren inom atta minuter fran dennes telefonsamtal, vilket i vésentlig man inskranker
mojligheterna till andra aktiviteter, ska anses utgora "arbetstid”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 17.3 ¢ iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att
medlemsstaterna inte fiar undanta vissa kategorier av brandmidn som anstillts av det
allmédnna brandforsvaret fran samtliga skyldigheter som foljer av bestimmelserna i detta
direktiv, inbegripet artikel 2 i direktivet, vari begreppen ”arbetstid” och ”viloperiod”
definieras.

2) Artikel 15 i direktiv 2003/88 ska tolkas s, att den inte tilliter medlemsstaterna att behalla
eller tillimpa en mindre restriktiv definition av begreppet “arbetstid” dn den som stadgas i
artikel 2 i detta direktiv.

3) Artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den inte innebdr en skyldighet for
medlemsstaterna att faststilla lonen for jourtjinstgoringsperioder i hemmet — saisom dem
som dr aktuella i det nationella malet — utifran svaret pa fragan om nimnda perioder ska
anses som “arbetstid” eller ”viloperiod”.
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4) Artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den jourtid som en arbetstagare tillbringar i
hemmet med en skyldighet att instilla sig hos arbetsgivaren inom atta minuter fran dennes
telefonsamtal, vilket i visentlig man inskrianker mojligheterna till andra aktiviteter, ska anses
utgora ”arbetstid”.

Underskrifter
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