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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 20 februari 2018*

”Overklagande — Konsumentskydd — Onlinespeltjinster om pengar — Skydd av konsumenter och
spelare och forhindrade av att underariga spelar sddana spel — Kommissionens rekommendation
2014/478/EU — Icke-bindande unionsrattsakt — Artikel 263 FEUF”
I mal C-16/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 januari 2016,

Konungariket Belgien, foretrdtt av L. Van den Broeck, M. Jacobs och ]J. Van Holm, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke och J. Auwerx,
advocaten,

klagande

i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Wilman och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky och E. Levits, samt domarna E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader (referent), C. Lycourgos och M. Vilaras,
generaladvokat: M Bobek
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 juni 2017,

och efter att den 12 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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Dom

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 27 oktober 2015, Belgien/Kommissionen (T-721/14, EU:T:2015:829) (nedan
kallat det overklagade beslutet), i vilket tribunalen inte provade en talan om ogiltigforklaring av
kommissionens rekommendation 2014/478/EU av den 14 juli 2014 om principer for att skydda
konsumenter och spelare i samband med onlinespeltjdnster och for att forhindra att underariga spelar
onlinespel om pengar (EUT L 214, 2014, s. 38, nedan kallad den omtvistade rekommendationen) i sak.

Tillampliga bestimmelser
Artikel 263 forsta stycket FEUF har foljande lydelse:

"Europeiska unionens domstol ska granska lagenligheten av lagstiftningsakter, sidana akter som antas
av [Europeiska unionens] rad..., av [Europeiska] kommissionen eller av Europeiska centralbanken och
som inte 4dr rekommendationer och yttranden, samt sddana rdttsakter som antas av
Europaparlamentet och av Europeiska radet och som ska ha réttsverkan i forhallande till tredje man.
Den ska dven granska lagenligheten av sddana akter antagna av unionens organ eller byrder som &r
avsedda att ha rattsverkan i forhallande till tredje man.”

I artikel 288 FEUF foreskrivs foljande i avsnittet "Unionens réttsakter”:

"Nar institutionerna utovar unionens befogenheter ska de anta forordningar, direktiv, beslut,
rekommendationer och yttranden.

En forordning ska ha allméin giltighet. Den ska till alla delar vara bindande och direkt tillimplig i varje
medlemsstat.

Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som ska uppnés vara bindande for varje medlemsstat till
vilken det ar riktat, men ska oOverlaita at de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvagagangssitt for genomforandet.

Ett beslut dr till alla delar bindande. Om ett beslut anger till vem eller vilka det riktar sig, dr det
bindande endast for dessa.

Rekommendationer och yttranden ska inte vara bindande”

I artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvéndas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1,
s. 14), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013,
s. 1), foreskrivs foljande:

"De officiella spraken och arbetsspraken for unionens institutioner skall vara bulgariska, danska,
engelska, estniska, finska, franska, grekiska, kroatiska, iriska, italienska, lettiska, litauiska, maltesiska,

nederldndska, polska, portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska, tyska
och ungerska.”

Bakgrund till tvisten

Den 14 juli 2014 antog kommissionen, med stod av artikel 292 FEUF, den omtvistade
rekommendationen.
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Det framgar av skdl 9 i rekommendationen att syftet med denna ar att "skydda konsumenternas och
spelarnas hilsa och ddrmed dven att minimera den ekonomiska skada som ett tvangsmassigt eller
overdrivet spelande eventuellt kan ge upphov till”.

Punkt 1, som har rubriken ”Syfte”, i nimnda rekommendation har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna rekommenderas att halla en hog skyddsnivd for konsumenter, spelare och
underariga genom att anta principer for onlinespeltjdnster och for ansvarsfulla kommersiella
meddelanden om dessa tjanster, i syfte att skydda de berdrda personernas hilsa och att minimera
den ekonomiska skada som ett tvangsmassigt eller 6verdrivet spelande eventuellt kan ge upphov

till.
2. Denna rekommendation paverkar inte medlemsstaternas ritt att reglera speltjanster.”

Rubrikerna III-X i samma rekommendation behandlar “Informationskrav”’, ”“Underariga”,
"Spelarregistrering och spelkonton”, ”"Spelaraktivitet och stdd”, "Time out och egenavstingning”,

» »

"Kommersiella meddelanden”, "Sponsring”, respektive "Utbildning och medvetenhet”.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 13 oktober 2014 vickte Konungariket Belgien
talan om ogiltigforklaring av den omtvistade rekommendationen.

Genom siérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2014 framstillde
kommissionen, med stod av artikel 114.1 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991, en
invindning om rittegdngshinder. Konungariket Belgien inkom med sitt yttrande &ver denna
invdndning den 20 februari 2015.

Kommissionen gjorde gillande att ovanndmnda talan skulle avvisas pa grund av att den omtvistade
rekommendationen inte utgor en sadan rattsakt mot vilken talan kan vickas enligt artikel 263 FEUF.
Kommissionen anférde i huvudsak att savil till sin form som till sitt innehdll 4r den omtvistade
rekommendationen just en “rekommendation” i den mening som avses i artikel 288 FEUF, som
varken har bindande verkan eller medfér tvingande skyldigheter. Detta styrks av att
rekommendationen formellt har antagits med stod av artikel 292 FEUF, och av dess icke-imperativa
och villkorade formuleringar. Kommissionen tillade att inget av de argument som Konungariket
Belgien hade framfért i sin ansokan kunde leda till att den omtvistade rekommendationen kunde
kvalificeras som en réttsakt mot vilken talan kan vdckas.

Konungariket Belgien ansag att talan kan tas upp till provning. Med stod av bland annat domen av den
31 mars 1971 kommissionen/radet, kallad AETR (22/70, EU:C:1971:32), och domen av den
13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), samt principen om ett effektivt
domstolsskydd, hdavdade Konungariket Belgien att den omtvistade rekommendationen ska anses kunna
bli foremal for domstolsprovning. Konungariket Belgien gjorde for det forsta gillande att
rekommendationen ger upphov till "negativa rattsverkningar”, da den — enligt den forsta, tredje och
fjarde grunden i ansokan — asidositter grundldggande unionsrdttsliga principer, ndmligen principen
om tilldelade befogenheter och principen om lojalt samarbete unionsinstitutionerna emellan, och
mellan unionsinstitutionerna och medlemsstaterna. Inom ramen foér den andra och femte grunden
som aberopades till stod for talan papekade Konungariket Belgien att den omtvistade
rekommendationen visar pa en avsikt att harmonisera tillimpningen av artiklarna 49 FEUF och 56
FEUF pa hasardspelsomradet, och att rekommendationen i sjilva verket utgor ett dolt direktiv, vilket
det ankom pé tribunalen att kontrollera. Konungariket Belgien anforde i tilligg att den omtvistade
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rekommendationen ger upphov till indirekta réttsverkningar, dels eftersom medlemsstaterna enligt
principen om lojalt samarbete ar skyldiga att vidta basta mojliga atgérder for att folja den, dels
eftersom nationella domstolar maste beakta den.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 12 respektive den 16 januari 2015 ansokte
Republiken Grekland och Republiken Portugal om att fa intervenera i forevarande mal till stod for
Konungariket Belgiens yrkanden.

Genom det dverklagade beslutet, som antogs med stod av artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler,
bifoll tribunalen invéindningen om rittegangshinder utan att prova sjilva saken i malet. Tribunalen
fann namligen att den omtvistade rekommendationen varken medfor eller var avsedd att medfora
bindande rattsverkningar, med foljd att den inte kunde anses utgora en réttsakt mot vilken talan kan

vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Foljaktligen avvisade tribunalen talan, och
beslutade saledes att det saknades anledning att prova interventionsansokningarna.

Parternas yrkanden

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet i sin helhet,

— faststilla att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till provning,
— avgora malet i sak,

— faststilla att Republiken Greklands och Republiken Portugals interventionsansokningar kan tas upp
till provning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta réttegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har Konungariket Belgien aberopat tre grunder.

Den forsta och den andra grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har Konungariket Belgien gjort géllande att varje antagande av en réttsakt i
den mening som avses i artikel 288 FEUF i sig ar tillrackligt for att medfora réttsverkningar som kan
rattfardiga en domstolsprovning enligt artikel 263 FEUF. Undantaget avseende att rekommendationer
inte omfattas av tillimpningsomradet for sddan provning ska tolkas strikt. Till skillnad mot vad
tribunalen slog fast i det 6verklagade beslutet anser Konungariket Belgien saledes att det bor vara
mojligt att lata unionsdomstolen préva huruvida den institution som har antagit den omtvistade
rekommendationen har iakttagit principerna om tilldelade befogenheter, lojalt samarbete och
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institutionell jamvikt, vilka ar av grundliggande betydelse vid fordelningen av behorighet mellan
unionen och medlemsstaterna, samt mellan unionsinstitutionerna. Aven i frdga om en verklig
rekommendation ér tribunalen saledes behorig att prova huruvida nyssndmnda principer har iakttagits
vid antagandet av rekommendationen, utan att det krdvs en fullstindig kontroll av dess materiella
innehall.

Harvidlag har Konungariket Belgien havdat att artikel 292 FEUF, som ligger till grund for den
omtvistade rekommendationen, inte utgoér en materiell rittslig grund utan endast en processuell
rittslig grund, som inte enbart ger kommissionen utan &dven radet befogenhet att anta
rekommendationer. For att principen om institutionell jamvikt ska anses ha iakttagits krévs
foljaktligen att unionsdomstolen kan kontrollera huruvida kommissionen i forevarande fall hade en
materiell réttslig grund for att anta den omtvistade rekommendationen.

Konungariket Belgien har dven gjort gillande att det foljer av domen av den 31 mars 1971,
kommissionen/radet, kallad AETR (22/70, EU:C:1971:32), att unionsdomstolen maste ha mdjlighet, vid
bedomningen av huruvida en talan om ogiltigforklaring kan tas upp prévning, att kontrollera huruvida
den angripna rittsakten kan ha rattsverkningar for de Ovriga unionsinstitutionernas och
medlemsstaternas befogenheter, utan att behova avgora huruvida rattsakten ar giltig.

Genom den andra grunden har Konungariket Belgien havdat att det overklagade beslutet, sdrskilt
punkterna 53-55, resulterade i en processuell ojamlikhet genom att inte lata ndimnda medlemsstat fa
till stand en kontroll, utférd av unionsdomstolen, av huruvida kommissionen iakttagit principen om
lojalt samarbete, medan det dr mojligt for kommissionen att fa till stind en domstolprovning
angdende rattsakters forenlighet med denna princip, oavsett om dessa rdttsakter saknar bindande
rattsverkningar.

Konungariket Belgien har dven gjort géllande att den slutsats som tribunalen dragit i punkt 52 i det
overklagade beslutet inte dr forenlig med de konsekvenser som foljer av domen av den 23 april 1986,
Les Verts/parlamentet, (294/83, EU:C:1986:166), och domen av den 22 maj 1990, parlamentet/radet
(C-70/88, EU:C:1990:217). Enligt denna réttspraxis ska en talan om ogiltigforklaring tas upp till
provning nidr den syftar till att kontrollera huruvida en unionsinstitution har iakttagit de
grundldggande principerna i unionens réttsordning, dven om det saknas en saddan bestimmelse i
fordragen.

Konungariket Belgien har dven anfort att i domen av den 6 oktober 2015, radet/kommissionen
(C-73/14, EU:C:2015:663), ifragasatte inte domstolen att talan om ogiltigférklaring kunde tas upp till
provning da foremalet for talan avsag unionens standpunkt inom ramen for ett forfarande for
radgivande yttranden som saknade bindande réttsverkningar.

Kommissionen har anfort att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser dessa grunder.

Domstolens bedomning

Betriffande de tva forsta grunderna, vilka ska provas gemensamt, avseende att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att anse att den omtvistade rekommendationen inte hade
sadana réttsverkningar som kunde réttfirdiga en laglighetsprévning enligt artikel 263 FEUF, erinrar
domstolen forst om att enligt forsta stycket i nimnda bestammelse ska Europeiska unionens domstol
granska lagenligheten bland annat av akter som antas av radet, av kommissionen eller av Europeiska
centralbanken ”"som inte dr rekommendationer”.

ECLIL:EU:C:2018:79 5
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Genom att skapa en sirskild kategori unionsrittsakter i form av rekommendationer och genom att
uttryckligen foreskriva att de ”inte [ska] vara bindande”, syftar artikel 288 FEUF till att ge de
institutioner som har befogenhet att anta sddana rekommendationer en mojlighet att motivera och
overtyga, som skiljer sig fran mojligheten att anta réttsakter med bindande verkan.

I detta sammanhang var det saledes riktigt av tribunalen att med stod av domstolens fasta praxis sla

fast, i punkt 17 i det 6verklagade beslutet, att "sddana réttsakter som inte har bindande rattsverkningar
[kan inte] provas i domstol enligt artikel 263 FEUF, sasom ... enkla rekommendationer”.

Till skillnad fran vad Konungariket Belgien har hiavdat ricker det saledes inte att en institution antar en
rekommendation som pastas sta i strid med vissa principer eller forfaranderegler for att
rekommendationen ska kunna bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, trots att den inte har
ndgra bindande rattsverkningar.

I undantagsfall dr det emellertid inte omojligt att vicka talan om ogiltigforklaring mot en
rekommendation, for det fall att den angripna rdttsakten till sitt innehall inte utgér en verklig
rekommendation.

Vid den provning av den angripna réttsaktens innehall som ska ske for att faststélla huruvida rattsakten
medfoér bindande réttsverkningar, ska hénsyn tas till den omstidndigheten att rekommendationer enligt
artikel 263 FEUF inte omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen och att de enligt
artikel 288 femte stycket FEUF inte har bindande verkan, sasom erinrats om i punkt 25 ovan.

Mot bakgrund hirav erinrar domstolen om att alla bestimmelser — oavsett form — som antas av
unionsinstitutionerna och som é&r avsedda att ha bindande rittsverkningar anses utgora sddana akter
mot vilka talan kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, kallad AETR, 22/70, EU:C:1971:32,
punkterna 39 och 42, och dom av den 25 oktober 2017, kommissionen/Ruménien, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

For att avgora huruvida den angripna rattsakten har bindande rattsverkningar dr det nodvéndigt att se
till rattsaktens innebdrd och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sdsom
rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den antogs och
den antagande institutionens befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 februari 2014, Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 25 oktober 2017, Slovakien/kommissionen, C-593/15 P och C-594/15 P,
EU:C:2017:800, punkt 47).

For att avgora huruvida den omtvistade rekommendationen kan ha sddana verkningar, och saledes bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, provade tribunalen i punkt 18 i det
overklagade beslutet, beslutets lydelse, det sammanhang i vilket det ingar, dess innehall, samt
upphovsmannens avsikt.

Niarmare bestdmt ansag tribunalen for det forsta, i punkt 21 i det 6verklagade beslutet, att "den
omtvistade rekommendationens ordalydelse dr huvudsakligen icke-imperativ”, vilket ocksa framgar av
analysen i punkterna 22 och 23 i det Overklagade beslutet. Hérvidlag preciserade tribunalen, i
punkterna 26 och 27 i nimnda beslut, att dven om vissa sprakversioner av rekommendationen delvis
inneholl uttryck av mer imperativ karaktir, var de icke desto mindre avfattade i huvudsakligen
icke-bindande ordalag.

For det andra papekade tribunalen f6ljande i punkt 29 i det 6verklagade beslutet: ”[D]et foljer dven av
den omtvistade rekommendationens innehall att denna réttsakt inte pa nagot sdtt dr avsedd att
medfora bindande rattsverkningar och att kommissionen inte heller har haft for avsikt att
rekommendationen ska ha sddana verkningar.” I punkt 31 i det dverklagade beslutet erinrades det i
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synnerhet om att "det foljer explicit av punkt 2 i den omtvistade rekommendationen att den inte
paverkar medlemsstaternas ritt att reglera speltjanster”. I punkt 32 i ndmnda beslut framholl
tribunalen dessutom att den omtvistade rekommendationen inte innehéller nagon uttrycklig
indikation pa att medlemsstaterna ar skyldiga att anta och tillimpa de principer som faststélls i déri.

I punkt 36 i det 6verklagade beslutet pidpekade tribunalen for det tredje, betraffande det ssmmanhang i
vilket den omtvistade rekommendationen ingar, att "utan att detta bestritts av Konungariket Belgien”
framgar det av ett utdrag ur kommissionens meddelande COM(2012) 596 final till Europaparlamentet,
radet och Europeiska ekonomiska sociala kommittén av den 23 oktober 2012, med titeln "En
overgripande europeisk ram for onlinespel”, att det "vid en samlad bedomning inte verkar lampligt, i
detta skede, att forsla unionslagstiftning pa omradet for onlinespel”.

Med stod av en tillrickligt omfattande rittslig provning av den omtvistade rekommendationens
ordalydelse, innehall och syfte, samt det sammanhang i vilket den ingar, kunde tribunalen siledes med
fog komma till slutsatsen, i punkt 37 i det overklagade beslutet, att rekommendationen "varken medfor
eller var avsedd att medfora bindande réttsverkningar, och den kan darfor inte kan anses utgora en
rattsakt mot vilken talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF”.

Foregaende analys paverkas inte av Konungariket Belgiens argument att domstolen i domen av den
6 oktober 2015, rddet/kommissionen (C-73/14, EU:C:2015:663), inte ifragasatte att radets talan om
ogiltigforklaring kunde tas upp till provning, trots att foremalet for talan avsag en redogorelse for
unionens standpunkt inom ramen for ett forfarande for radgivande yttranden som saknade bindande
verkan. Det dr namligen tillrackligt att papeka att nyssndmnda talan inte avsag en rekommendation i
den mening som avses i artikel 288 femte stycket FEUF, utan ett beslut frin kommissionen, som i
enlighet med artikel 288 fjarde stycket medfor bindande rattsverkningar. For ovrigt har kommissionen
med fog framhallit att genom att aberopa den omstédndigheten att nyssndmnda beslut hade antagits
inom ramen for deltagandet i ett sddant forfarande har Konungariket Belgien missuppfattat beslutets
verkningar och det forfarandet for radgivande yttranden som var i fraga.

Savitt den forsta grunden avser tribunalens asidosittande av principerna om tilldelade befogenheter,
lojalt samarbete och institutionell jamvikt, erinrar domstolen vidare om att Konungariket Belgien
hdrigenom har klandrat tribunalen for att inte ha kommit till slutsatsen att den omtvistade
rekommendationen var en réttsakt mot vilken talan kunde vickas till foljd av kommissionens pastadda
asidosittande av dessa principer. Sasom papekats i punkt 28 ovan kan Konungariket Belgien inte vinna
framgang med detta argument.

Savitt den andra grunden avser tribunalens &asidosdttande av den Omsesidighet som pastds gilla
avseende principen om lojalt samarbete, erinrar domstolen dels, i likhet med vad tribunalen framhallit i
punkt 55 i det 6verklagade beslutet, om att en talan om fordragsbrott och en talan om ogiltigférklaring
utgor tva rattsmedel som efterstravar skilda syften och svarar mot olika sakprovningsforutsattningar,
dels om att principen om lojalt samarbete inte kan resultera i att de sakprovningsférutsattningar som
uttryckligen anges i artikel 263 FEUF inte tillimpas.

For det tredje paverkas inte de dverviganden som framgar av punkt 37 ovan av Konungariket Belgiens
argument att domstolen, i domen av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, kallad AETR (22/70,
EU:C:1971:32), for att avgora huruvida en talan om ogiltigforklaring kunde tas upp till provning,
kontrollerade huruvida den rittsakt fran radet som var aktuell i mélet som resulterade i nyssndmnda
dom kunde ha rittsverkningar for de Ovriga unionsinstitutionernas och medlemsstaternas
befogenheter.

I detta avseende ar det tillrackligt att papeka att den réttsakt som var aktuell i det malet var ett av
radets betinkanden som hade avfattats i ett protokoll, och for att bedoma huruvida talan kunde
vickas mot denna rattsakt provade domstolen om rdttsakten var avsedd att ha bindande
rattsverkningar. Forevarande mal avser ddremot en rekommendation, som i enlighet med artikel 263
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forsta stycket FEUF uttryckligen undantas fran tillimpningsomradet for den laglighetsprovning som ska
ske enligt namnda artikel 263, vilket domstolen dven erinrat om i punkterna 38 och 39 i domen av den
31 mars 1971, kommissionen/radet, kallad AETR (22/70, EU:C:1971:32), med avseende pa artikel 173 i
EEG-fordraget (sedermera artikel 173 EG och darefter artikel 230 EG). Det framgéar dessutom av
punkterna 33-37 ovan att tribunalen provade huruvida den omtvistade rekommendationen var avsedd
att ha bindande rattsverkningar, och fann med fog att s inte var fallet.

Savitt de tva forsta grunderna avser ett asidosdttande av artikel 263 FEUF med anledning av att
tribunalen i det Overklagade beslutet fann att den omtvistade rekommendationen inte kunde bli
foremal for en laglighetsprovning enligt nimnda artikel — vilket enligt Konungariket Belgien strider
mot de krav som foljer av domen av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet (294/83,
EU:C:1986:166), och domen av den 22 maj 1990, parlamentet/radet (C-70/88, EU:C:1990:217) — gor
domstolen foljande bedomning. Till skillnad fran de mal som resulterade i dessa tva domar utmairks
inte forevarande mal av att det saknas en bestimmelse i fordragen som ger rétt att vicka talan om
ogiltigforklaring, sasom den som dr aktuell i férevarande mal, utan av en bestimmelse, det vill sdga
artikel 263 forsta stycket FEUF, som uttryckligen wundantar rekommendationer fran
tillampningsomradet for talan om ogiltigforklaring, eftersom dessa rittsakter inte har bindande
rattsverkningar, vilket tribunalen med ritta slog fast i forevarande fall.

Aven om artikel 263 FEUF undantar rittsakter av rekommenderande natur frin domstolens kontroll,
tillerkdnner for ovrigt artikel 267 FEUF domstolen behorighet att, utan undantag, meddela
férhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutats av unionens
institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, punkt 8, och dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl, C-258/14, EU:C:2017:448,
punkt 30).

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser vare sig den forsta eller den andra grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Genom den tredje grunden har Konungariket Belgien gjort géllande att efter att ha konstaterat att de
tyska och nederlindska sprakversionerna av den omtvistade rekommendationen var avfattade i
tvingande ordalag, borde tribunalen ha kommit till den slutsatsen att rekommendationen var avsedd
att ha bindande rittsverkningar, atminstone med avseende pa Konungariket Belgien.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund d& den asidositter principen
om en enhetlig tolkning av unionsrittsliga bestimmelser, av det skéilet att namnda grund asyftar en
textuell kritik som endast avser vissa sprakversioner.

Domstolens bedomning

Det foljer av artikel 1 i férordning nr 1, i dess lydelse enligt férordning nr 517/2013, att unionens
samtliga officiella sprak som anges i ndimnda bestimmelse utgor giltiga sprak for de réttsakter som &ar
avfattade pa dessa sprak.

Det innebdr att samtliga sprakversioner av en unionsrattsakt i princip ska tillerkdnnas samma varde.
For att bibehélla en enhetlig tolkning av unionsrdtten ar det viktigt, for det fall att dessa
sprakversioner skiljer sig at, att den aktuella bestimmelsen tolkas i enlighet med den allmdnna
systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen dr en del av (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 2 april 1998, EMU Tabac m.fl., C-296/95, EU:C:1998:152, punkt 36, och dom
av den 20 november 2003, Kyocera, C-152/01, EU:C:2003:623, punkterna 32 och 33, samt ddr angiven
rattspraxis).

Den formulering som anvénts i en sprakversion av en réttsakt kan saledes inte ensam ligga till grund
for tolkningen av réttsakten eller i detta hidnseende tillmétas storre betydelse dn ovriga sprékversioner.
Ett sadant synsitt skulle ndmligen strida mot kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2009, Zurita Garcia och Choque Cabrera, C-261/08
och C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 9 mars 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av punkt 34 ovan att i forevarande fall gjorde tribunalen, i det 6verklagade beslutet, en
jamforande provning av de olika sprakversionerna av den omtvistade forordningen, och kom till
slutsatsen att rekommendationen &r avfattad i huvudsakligen icke-tvingande ordalag.

I punkt 37 ovan har det dven konstaterats att tribunalen, med stod av en tillrackligt omfattande réttslig
provning av den omtvistade rekommendationens ordalydelse, innehdll och sammanhang, med fog
kunde sla fast, i punkt 37 i det overklagade beslutet, att rekommendationen "varken medfér eller var
avsedd att medfora bindande rattsverkningar, och den kan darfor inte anses utgora en réttsakt mot
vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF”.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Mot bakgrund av ovanstaende ska overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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