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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 19 september 2018*

”"Overklagande — Statligt stod — Stédordning som Frankrike har genomfért — Obegrinsad statlig
garanti till forman for Institut francais du pétrole (IFP) genom att det beviljats stillning som offentlig
institution av industriellt och kommersiellt slag — Beslut som forklarar att denna atgérd delvis inte
utgor ett statligt stod och delvis utgor ett statligt stod som ar forenligt med den inre marknaden, under
forutsattning att vissa villkor dr uppfyllda — Begreppet stodordning — Presumtion om att det foreligger
en fordel — Bevisborda och beviskrav”

I mal C-438/16 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 augusti 2016,

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Stromsky och D. Grespan, bada i egenskap av ombud,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas och J. Bousin, bada i egenskap av ombud,

IFP Energies nouvelles, Rueil-Malmaison (Frankrike), foretritt av E. Morgan de Rivery och
E. Lagathu, avocats,

sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna A. Borg Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 september 2017,

och efter att den 7 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dowm Av DEN 19. 9. 2018 — MAL C-438/16 P
KoMMISSIONEN MOT FRANKRIKE OCH IFP ENERGIES NOUVELLES

Dom

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 26 maj 2016, Frankrike och IFP Energies nouvelles mot kommissionen,
(T-479/11 och T-157/12, EU:T:2016:320) (nedan kallad den 6verklagade domen), i den del tribunalen
ogiltigforklarat artikel 1.3-1.5 och artiklarna 2-12 i kommissionens beslut 2012/26/EU av den
29 juni 2011 om det statliga stod C 35/08 (f.d. NN 11/2008) som Frankrike har genomfort till forman
for den offentliga institutionen Institut Francais du Pétrole (EUT L 14, 2012, s. 1) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) hade vid tidpunkten for omstiandigheterna i malet foljande
lydelse:

"I denna forordning avses med

a) stod: varje atgiard som uppfyller alla de kriterier som faststélls i artikel [107.1 FEUF],

c) mnytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

d) stodordning: varje rattsakt pa grundval av vilke[n] individuellt stod kan beviljas foretag som i
rattsakten definieras pa ett allmdnt och abstrakt sdtt, utan att ndagra ytterligare
genomforandedtgirder krdvs, samt varje rattsakt pa grundval av vilket stod, som inte dr héanforbart
till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestdmd tid och/eller med obestamt
belopp,

e) individuellt stod: stod som inte beviljas pa grundval av en stodordning samt anmélningspliktiga
utbetalningar av stod pa grundval av en stodordning,

I punkt 1.2 i kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa
statligt stod i form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) (nedan kallat tillkinnagivandet angéende
garantier), som har rubriken "Olika typer av garantier”. anges foljande:

“Garantier dr i sin vanligaste form knutna till lan eller en annan finansiell forpliktelse som en lantagare
avtalar med en lingivare. Garantier kan beviljas som enskilda garantier eller inom ramen for

garantiordningar.

Det kan dock finnas olika former av garantier, beroende pa deras rattsliga grund, typ av transaktion
som omfattas, deras varaktighet osv. Bland annat féorekommer f6ljande garantiformer:
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— Obegransade garantier i motsats till tids- och beloppsbegriansade garantier. Som stod i form av
garantier betraktar kommissionen ocksa de formanliga finansieringsvillkor som beviljas foretag vars
rattsliga form utesluter konkurs eller andra insolvensforfaranden eller innebér en uttrycklig statlig
garanti eller att staten técker forluster. Detsamma géller nér en stat forviarvar en andel i ett foretag
och accepterar obegrédnsat ansvar i stéllet for det sedvanliga begrédnsade ansvaret.

I punkt 2.1 i tillkdnnagivandet om garantier, som har rubriken ”Allménna anmairkningar”, anges
foljande:

"Enligt artikel [107.1 FEUF] ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av
vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Dessa allmdnna kriterier dr ocksa tillimpliga pa garantier. Dessa allménna kriterier &r ocksa tillampliga
pa garantier. P4 samma sitt som for andra former av potentiellt stod kan garantier som ges direkt av
staten, dvs. av centrala, regionala eller lokala myndigheter, samt garantier som i form av statliga medel
ges av andra statskontrollerade organ, t.ex. foretag och som kan tillskrivas myndigheter, utgora statligt
stod.

For att undvika eventuella oklarheter bor begreppet statliga medel séledes fortydligas nar det giller
statliga garantier. Fordelen med en statlig garanti dr att staten bar den risk som ar knuten till
garantin. Normalt sett borde staten fa ersittning i form av en lamplig avgift for att den bar risken.
Om staten helt eller delvis avstar fran en sddan avgift gynnar det foretaget samtidigt som statens
medel tas i ansprak. Darmed kan det vara frdga om statligt stod enligt artikel [107.1 FEUF], dven om
det visar sig att staten aldrig betalar ut nagra medel inom ramen for en garanti. Stodet beviljas vid
den tidpunkt da garantin beviljas, inte d& garantin aberopas eller dd medel betalas ut enligt villkoren i
garantin. Bedomningen av om en garanti utgor statligt stod eller inte, och hur stort stodbeloppet i sa
fall &r, maste goras vid den tidpunkt da garantin stalls.

”

I punkt 2.2 i tillkdnnagivandet om garantier, med rubriken "Stod till lantagaren”, anges foljande:

"Vanligtvis ar det lantagaren som &r stodmottagare. Sdsom anges i punkt 2.1 bor riskbarandet normalt
sett erséttas i form av en ldmplig avgift. Om lantagaren inte behover betala en avgift, eller betalar en
lag avgift, far denne en fordel. Jamfort med en situation utan garanti ger den statliga garantin
lantagaren en mojlighet att fa ett lan pa finansiella villkor som &r bdttre én de som normalt kan
erhallas pa finansmarknaderna. Ofta kan lantagaren tack vare den statliga garantin fa lagre réntesatser
eller stilla en lagre sdkerhet. Utan statlig garanti skulle lantagare i vissa fall inte kunna hitta ett
finansinstitut som &r redo att bevilja ett lan. ...”

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

IFP Energies nouvelles (nedan kallat IFPEN), som fére den 13 juli 2010 kallades Institut francais du
pétrole, dr en fransk offentlig institution som bland annat har ansvar for forskning och utveckling
inom omradena for raolje- och gasprospektering, raffineringsteknik samt petrokemisk teknik,
utbildning av ingenjorer och tekniker samt information och dokumentation for dessa sektorer.

Fram till ar 2006 hade IFPEN formen av en privatrittslig juridisk person, som i enlighet med gillande
nationell lagstiftning stod under den franska regeringens ekonomiska och finansiella kontroll.
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Enligt lag nr 2005-781 av den 13 juli 2005 om program for faststdllande av riktlinjerna for
energipolitiken (JORF av den 14 juli 2005, s. 11570), omvandlades IFPEN, med verkan fran och med
den 6 juli 2006 till en "offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag”.

Enligt fransk rétt utgér denna typ av institutioner juridiska personer som ar skilda fran franska staten
och ekonomiskt oberoende samt har sdrskilda tilldelade befogenheter, vilka vanligtvis innefattar
utovandet av ett eller flera uppdrag av allménintresse. I egenskap av offentligrattsliga juridiska
personer omfattas dessa institutioner inte av de allmdnna insolvensforfarandena i kraft av den
allménna principen om att offentliga tillgangar inte kan utmitas.

Sardragen hos den rittsliga stillningen for offentliga institutioner av industriellt och kommersiellt slag
har uppmérksammats av kommissionen, vilken i beslut 2010/605/EU av den 26 januari 2010 om det
statliga stod C 56/07 (f.d. E 15/05) som Frankrike har beviljat La Poste (EUT L 274, 2010, s. 1) (nedan
kallat La Poste-beslutet) undersokte denna stdllning med hénsyn till reglerna om statligt stod i
Europeiska unionen. Kommissionen konstaterade hérvid att offentliga institutioner av industriellt och
kommersiellt slag, pa grund av deras stéllning, omfattas av en underforstadd och obegriansad statlig
garanti. och att en sadan garanti i forevarande fall utgjorde ett statligt stod, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF-fordraget, eftersom den ledde till att La Poste fick fordelaktigare
finansieringsvillkor &n vad som skulle ha gillt om foretaget enbart hade bedomts utifran sina egna
meriter.

Det var under det forfarande som utmynnade i antagandet av La Poste-beslutet som de franska
myndigheterna, under ar 2006, underrittade kommissionen om att IFPEN hade omvandlats fran en
privatrattslig juridisk person till en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag. Denna
information Oversdndes till kommissionen inom ramen for ett forfarande som inleddes ar 2005 och
som avsdg granskningen, pa grundval av reglerna om statligt stod, av offentlig finansiering som de
franska myndigheterna hade beviljat IFPEN.

Kommissionen beslutade att skilja granskningen av fridgan huruvida omvandlingen av IFPEN till en
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag kunde utgora statligt stod, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF, frdn granskningen av den offentliga finansieringen av IFPEN. Den
16 juli 2008 avslutade kommissionen granskningen av den offentliga finansiering som hade beviljats
IFPEN genom att anta beslut 2009/157/EG om det stod som Frankrike har genomfort till forman for
koncernen IFP (C 51/05 (f.d. NN 84/05)) (EUT L 53, 2009, s. 13). Samma dag beslutade kommissionen
vidare, genom ett yttrande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 259,
2008, s. 12), att inleda ett formellt granskningsforfarande avseende den obegridnsade franska statliga
garantin till forman for IFPEN och anmodade berorda parter att inkomma med synpunkter.

Kommissionen antog den 29 juni 2011 det omtvistade beslutet.

I detta beslut fastslog kommissionen, for det forsta, pa grundval av ett liknande resonemang som det
som den hade fort i La Poste-beslutet, att IFPEN till foljd av dess omvandling till en offentlig
institution av industriellt och kommersiellt slag sedan den 6 juli 2006 omfattades av en obegréinsad
och underforstadd statlig garanti.

Kommissionen pépekade i det avseendet att de sirdrag som éar kopplade till stillningen som offentlig
institution av industriellt och kommersiellt slag innebar att staten fungerar som garant i sista hand for
betalningen av IFPEN:s skulder. Pa sa sitt gynnas denna institution samtidigt som statliga medel tas i
ansprak, eftersom staten avstar fran den ersittning som normalt atfoljer garantier. Dessutom medfor
garantin en risk for att statliga resurser kan komma att tas i ansprak i framtiden for att betala IFPEN:s
skulder.
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Kommissionen angav, for det andra, att den obegrinsade statliga garanti som foljde av IFPEN:s
stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag kunde utgora statligt stod, i
den man som den omfattade IFPEN:s ekonomiska verksamhet. Kommissionen beslutade saledes att
begréinsa riackvidden av sin bedomning av férekomsten av statligt stod till den verksamhet som har en
ekonomisk karaktdr och som utférs av IFPEN.

For det tredje undersokte kommissionen frigan huruvida denna underforstddda och obegrinsade
garanti gav IFPEN en selektiv fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i dess relationer
med bank- och finansinstitut, leverantérer och kunder.

Vad betriffar relationerna med bank- och finansinstitut drog kommissionen slutsatsen att IFPEN inte
hade dragit nagon verklig ekonomisk fordel av den statliga garanti som foljde av dess stéllning som
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag under perioden fran dess omvandling till en
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag i juli 2006 till utgdngen av ar 2010 (nedan
kallad den aktuella perioden). Kommissionen framholl emellertid att en sddan slutsats endast géllde det
forflutna, eftersom kommissionen inte sjilv kunde gora antaganden om marknadsoperatorernas
kommande agerande eller om hur deras uppfattning om den statliga garantins inverkan pa IFPEN:s
kreditrisk skulle komma att forandras.

Vad betréffar relationerna med leverantorer konstaterade kommissionen vidare att IFPEN hade atnjutit
en verklig ekonomisk fordel som bestod i en prissinkning som tillimpades av dess leverantorer. Denna
prissankning berodde pa att dessa gjorde en mer gynnsam virdering av IFPEN:s kreditrisk, eftersom
denna institution inte kan forsittas i likvidation pa grund av dess stéllning som offentlig institution av
industriellt och kommersiellt slag. Kommissionen ansag harvid att i avsaknad av en statlig garanti
maste en leverantér som vill atnjuta en jamforbar garanti anvinda sig av ett specialiserat
kreditinstituts eller ett forsdkringsbolags tjdnster. Prissinkningen kunde foljaktligen uppskattas i
termer av kostnader for att ticka motsvarande risk.

Vad slutligen betriffar relationerna med kunder, angav kommissionen att IFPEN:s kunder, med hénsyn
till den garanti som staten gav IFPEN, var garanterade att IFPEN aldrig skulle forsittas i likvidation och
foljaktligen alltid skulle kunna fullgora sina avtalsenliga skyldigheter eller, om IFPEN inte gjorde det,
att kunderna skulle fa ersittning for denna underldtenhet. En kund som i avsaknad av denna garanti
vill atnjuta samma skyddsniva ar emellertid tvungen att teckna en fullgérandegaranti hos en finansiell
mellanhand. IFPEN éatnjot foljaktligen en verklig ekonomisk fordel som den kunde erbjuda sina
kunder och som bestod i avsaknaden av betalning av en premie som motsvarar en fullgérandegaranti
eller atminstone en garanti om bésta vilja.

Kommissionen ansag att den ekonomiska fordel som IFPEN atnjuter genom att den statliga garantin
var selektiv, eftersom IFPEN:s konkurrenter, vilka omfattades av de allménna insolvensforfarandena,
inte omfattades av en jamforbar garanti.

Kommissionen undersokte, for det fjarde och slutligen, huruvida detta statliga stod var forenligt med
den inre marknaden med beaktande av reglerna i gemenskapens rambestaimmelser for statligt stod till
forskning, utveckling och innovation (EUT C 323, 2006, s. 1). Kommissionen drog slutsatsen att det
statliga stod som hade beviljats "koncernen IFPEN” var forenligt med den inre marknaden under
forutsittning att vissa villkor, som anges i det omtvistade beslutet, var uppfyllda.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen
Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 9 september 2011 (mal T-479/11) och den

5 april 2012 (mal T-157/12), vackte Republiken Frankrike och IFPEN var och en for sig talan mot det
omtvistade beslutet.
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Republiken Frankrike och IFPEN hdvdade i respektive talan att kommissionen hade &sidosatt sin
bevisskyldighet i fraga om statligt stod och feltolkat begreppet "selektiv fordel”, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

Genom beslut av den 2 december 2013 vilandeforklarade tribunalen malen T-479/11 och T-157/12 i
avvaktan pa avkunnandet av domstolens dom i malet C-559/12 P avseende La Poste-beslutets
lagenlighet.

Den 3 april 2014 meddelade domstolen dom i malet Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217).

Genom beslut av den 8 september 2015 forenade tribunalen malen T-479/11 och T-157/12 savitt avser
det muntliga forfarandet och den slutliga domen.

Genom den overklagade domen bif6ll tribunalen delvis talan i de bada malen som vackts av Republiken
Frankrike och av IFPEN och ogiltigférklarade det omtvistade beslutet, i den man som den garanti som
foljer av IFPEN:s stéllning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag i ndmnda
beslut hade kvalificerats som statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och i den
mén som konsekvenserna av denna kvalificering hade faststillts déri. Tribunalen ogillade talan i de
bada malen i 6vriga delar.

Foljande domskal i den overklagade domen ir av relevans i mélet om 6verklagande.

Tribunalen forklarade till att borja med, i punkterna 78-89 i den 6verklagade domen, att den metod
som kommissionen hade valt for att sla fast huruvida det forelag en selektiv fordel i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF — och som bestod i att undersoka den fordel som IFPEN skulle ha dragit av
sin stéillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag i dess relationer med bank-
och finansinstitut, samt med leverantorer och kunder — inte var felaktig.

Tribunalen papekade emellertid i punkt 90 i den 6verklagade domen att det forekom stora brister i det
sitt pa vilket kommissionen hade tillimpat denna metod i det aktuella fallet, sérskilt vad betraffar
definitionen av den pastadda fordel som IFPEN dragit av den obegréinsade statliga garanti som foljde
av dess stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag i sina relationer med
leverantorerna och kunderna. Det ska i synnerhet papekas att tribunalen, i punkt 94 i ndimnda dom,
fann att kommissionens slutsats att garantin hade gett IFPEN en "verklig ekonomisk fordel”, bygger pa
ett rent hypotetiskt resonemang.

Vad betraffar relationerna mellan IFPEN och dess leverantorer, konstaterade tribunalen, i punkt 95 i
den o6verklagade domen, att enligt kommissionen hade IFPEN fatt en fordel av den obegrinsade
statliga garanti som foljde av dess stéllning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt
slag och som bestod i en prissiankning som leverantorerna hade beviljat IFPEN pa grund av att det
inte forelag nagon kreditrisk som foljer av insolvens.

I punkt 99 i den Overklagade domen papekade tribunalen emellertid att det inte fanns nagon uppgift
som styrkte att det pa den relevanta marknaden eller i néringslivet i allménhet forekommer ett
fenomen med prissinkningar som leverantorerna beviljar de institutioner som &tnjuter en statlig
garanti mot risken for insolvens.

Vad vidare betréffar relationerna mellan IFPEN och dess kunder konstaterade tribunalen, i punkt 111 i
den 6verklagade domen, att kommissionen i det omtvistade beslutet hade definierat den fordel som
IFPEN pastods ha dragit av den garanti som f6ljde av dess stédllning som avsaknaden av betalning av
en premie som motsvarar en fullgérandegaranti eller en garanti om basta vilja som denna institution
skulle kunna ha erbjudit sina kunder.

6 ECLIL:EU:C:2018:737



35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av DEN 19. 9. 2018 — MAL C-438/16 P
KoMMISSIONEN MOT FRANKRIKE OCH IFP ENERGIES NOUVELLES

I punkt 114 i den 6verklagade domen ansag tribunalen emellertid att ett sidant resonemang forutsatter
att kunderna till sadana forskningsinstitut som IFPEN, under normala marknadsvillkor, anvénder sig av
denna typ av garantier for att skydda sig mot risken for att deras avtalsparter blir insolventa och att
IFPEN:s kunder, nér det foreligger en sadan garanti som den IFPEN omfattas av, inte har behov av att
sjdlva skaffa sig en motsvarande garanti.

Tribunalen ansiag emellertid att kommissionen inte hade lagt fram nagon bevisning som kunde styrka
att det fanns fog for detta antagande eller att det var sannolikt.

Tribunalen underkdnde dérefter, i punkterna 133-181 i den 6verklagade domen, de argument som
kommissionen hade anfort avseende réckvidden och tillimpningen av den presumtion om att det
foreligger en fordel, vilken domstolen uppstillt i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217).

I detta avseende papekade tribunalen, i punkt 136 i den 6verklagade domen, att mojligheten att
anvinda en presumtion som bevisning &dr avhédngig av sannolikheten i de antaganden som
presumtionen grundar sig pa. Tribunalen erinrade vidare, i punkterna 139 och 140 i denna dom om
att denna presumtion, som uppstillts i dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), vilar pa tva antaganden, som domstolen ansett vara rimliga, ndmligen
att garantin har ett positivt inflytande pa fordringsdgarnas bedomning av kreditrisken hos den som
omfattas av garantin, och att det sker en minskning av kreditkostnaderna. Tribunalen konstaterade
emellertid att kommissionen i forevarande fall tvirtom i det omtvistade beslutet inte lagt fram nagon
uppgift som kunde styrka att dess antaganden var sannolika, déribland det faktum att IFPEN:s
stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag sannolikt kommer att
uppmuntra dess leverantorer att bevilja prissinkningar.

Tribunalen konstaterade séaledes, i punkt 142 i sin dom, att kommissionen inte kunde &beropa den
presumtion som domstolen uppstillt i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), for att faststélla att IFPEN atnjuter en fordel i sina relationer med sina
leverantorer och kunder. Denna presumtion gor det ndmligen endast mojligt att faststdlla att det
foreligger en fordel i form av mer formanliga finansieringsvillkor och den é&r saledes endast tillamplig
pa relationerna mellan en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag och bank- och
finansinstituten.

Tribunalen tog éven, i punkt 162 och foljande punkter i den overklagade domen, stillning till det
argument som kommissionen hade anfort och som grundades pa unionens réttspraxis pa omradet,
enligt vilket kommissionen, ndr den bedomer en stodordning, kan begrédnsa sig till att granska den
ifragavarande stodordningens allménna sdrdrag for att kontrollera om denna ordning har inslag av
statligt stod.

Tribunalen underkdnde hirvid detta argument, utan att ta stéllning till IFPEN:s och Republiken
Frankrikes invdndning mot detta argument, namligen att den aktuella garantin inte betecknats som en
stodordning i det omtvistade beslutet.

Det ska namligen pépekas att d&ven om tribunalen, i punkt 168 i den 6verklagade domen, ansig att den
garanti som &r knuten till stdllningen som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag
omfattas av begreppet stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i férordning nr 659/1999, sa
slog tribunalen, i punkterna 169-172 i samma dom, fast att eftersom IFPEN:s omvandling till en
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag kunde kvalificeras som statligt stod, utgjorde
den en anmailningspliktig utbetalning av stod pa grundval av en stodordning, det vill sdga individuellt
stod, i den mening som avses i artikel 1 e i denna forordning.

ECLIL:EU:C:2018:737 7
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Vad slutligen betriffar relationerna mellan IFPEN och bank- och finansinstituten, papekade tribunalen,
i punkt 187 i den overklagade domen, att kommissionen i princip kunde aberopa den presumtion som
domstolen uppstillt i dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
I punkterna 188 och 189 i den 6verklagade domen slog tribunalen emellertid fast att denna presumtion
hade vederlagts av kommissionen sjilv, eftersom kommissionen i det omtvistade beslutet konstaterat
att IFPEN inte hade dragit ndgon verklig ekonomisk fordel, i form av mer férmanliga
finansieringsvillkor som bank- och finansinstituten skulle ha beviljat den pa grund av dess stéllning
som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag. Tribunalen slog dérfér i punkt 190 i
samma dom fast att kommissionens granskning hade visat att IFPEN under den aktuella perioden inte
hade dragit nagon fordel av sin omvandling till en offentlig institution av industriellt och kommersiellt
slag i sina relationer med bank- och finansinstituten.

Tribunalen slutforde sitt resonemang genom att, i punkt 197 i den 6verklagade domen, sla fast att
kommissionen, i det omtvistade beslutet, inte hade styrkt att IFPEN hade atnjutit nagon fordel genom
den statliga garanti som var knuten till dess stéllning som offentlig institution av industriellt och
kommersiellt slag, i dess relationer sédvil med bank- och finansinstituten som med leverantorer och
kunder.

Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen artiklarna 1.3-1.5 och 2-12 i det omtvistade beslutet, i vilka
kommissionen betecknat den garanti som f6ljer av IFPEN:s stillning som offentlig institution av

industriellt och kommersiellt slag som statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och
faststillt konsekvenserna av denna kvalificering.

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— aterforvisa malen till tribunalen for ny provning, och

— forordna att fragan om rattegangskostnader ska ansta.
Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
IFPEN har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rattegangskostnader, inklusive de kostnader som
uppkommit vid tribunalen.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

8 ECLIL:EU:C:2018:737
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Den forsta grunden

I den forsta grunden for oOverklagandet, som bestar av tre delar, har kommissionen havdat att
tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att kommissionen inte fick
begrinsa sin bedomning till att avse den aktuella stodordningens allménna sardrag och att tribunalen
felaktigt dragit slutsatsen att den garanti som IFPEN omfattades av i sina relationer med bank- och
finansinstituten inte utgor ett statligt stod, pd den grunden att denna institution inte atnjutit nagon
fordel dérav i det forflutna (forsta och andra delen). Kommissionen har dven gjort gillande att
tribunalen o6verskridit grianserna for sin domstolsprovning genom att godta en anmérkning som inte
hade aberopats av IFPEN och som inte hade behandlats tillrackligt ingaende av Republiken Frankrike
(tredje delen).

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Kommissionen har i den forsta grundens forsta del, vilken ror punkterna 162 och 164 samt
punkterna 168—173 i den Overklagade domen, hédvdat att tribunalen felaktigt slagit fast att den garanti
som IFPEN atnjot inte omfattades av begreppet stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i
forordning nr 659/1999, och att kommissionen féljaktligen inte kunde stodja sig pa denna garantis
allménna sérdrag for att styrka att den utgjorde ett statligt stod.

I det avseendet har kommissionen papekat att begreppet stodordning omfattar atgirder som
kénnetecknas av att vissa delar inte dr definierade och forblir obestamda nar de vidtas och till och
med, i vissa fall, ndr de tillimpas. Nar kommissionen granskar rdckvidden av saddana atgdrder for att
avgora huruvida de utgor stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, kan den saledes begriansa
sig till att undersoka deras allménna siardrag.

I forevarande fall anser kommissionen att den statliga garanti som IFPEN omfattas av, vilken inte &r
hénforbar till ett visst projekt och som IFPEN har beviljats for obestimd tid och med ett obestamt
belopp, ska kvalificeras som en stddordning. Enligt kommissionen roér det sig om en “ordning for
stodordningar”, eftersom beviljandet av garantin till IFPEN i sig hor till en mer omfattande
stodordning, ndmligen den underforstadda och obegriansade statliga garanti som enligt lag dr knuten
till stdllningen som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag.

Kommissionen har darfor bestritt tribunalens pastienden, i punkterna 168—170 i den 6verklagade
domen, att stdllningen som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag utgor en
stodordning, medan erkédnnandet av stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt
slag, och det beviljande av en garanti som foljer darav, utgor ett individuellt stod som borde ha anmalts
till kommissionen.

Kommissionen har hirvid papekat att kravet att stodet ska anmdlas, tvirtemot vad tribunalen
konstaterat i punkt 171 i den Overklagade domen, inte alls bevisar att den garanti som IFPEN
omfattas av inte utgér en stodordning. Savil stodordningar som individuella stod ska ndmligen
anmalas till kommissionen.

Vidare har kommissionen frambhallit att tribunalens tolkning far till foljd att kommissionen frintas
mojligheten att vidta lampliga atgarder for att av de franska myndigheterna kriava att de upphor med
garantin for en viss offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag. I enlighet med
artikel 108.1 FEUF kan namligen kommissionen ldmna forslag till lampliga atgérder endast i fraga om
stodordningar, och inte i fraga om individuella stod.

ECLIL:EU:C:2018:737 9
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IFPEN har invédnt att det &r uppenbart att 6verklagandet inte kan provas savitt avser den forsta
grundens forsta del, och anfort tva skal harfor.

Den har i det avseendet, for det forsta, papekat att det resonemang som kommissionen har redogjort
for vilar pa en ny tolkning av begreppet stodordning, enligt vilken den garanti som IFPEN omfattas av
utgér en “ordning for stodordningar”. Den forsta delgrunden grundar sig saledes pa ett nytt
resonemang som inte kan tillitas i samband med oOverklagandet, med hansyn till artikel 170.1 i
domstolens réttegangsregler.

IFPEN har, for det andra, angett att, sasom tribunalen sjdlv medgett i punkt 164 i den 6verklagade
domen, kommissionen i det omtvistade beslutet inte klassat beviljandet av garantin till formén for
IFPEN som en stodordning. I sjdlva verket har detta beslut fattats pa grundval av materiella och
processuella regler i unionsritten som hindrar att kommissionen anser att den undersokta atgdrden
utgor en stodordning.

I sak har IFPEN och den franska regeringen bestritt kommissionens argument.

— Domstolens bedomning

Det bor erinras om att enligt artikel 1 d i forordning nr 659/1999 avses med begreppet stodordning
varje réttsakt pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som i réttsakten definieras pa
ett allmént och abstrakt sitt, utan att nigra ytterligare genomférandeéatgiarder kréivs, samt varje réttsakt
pé grundval av vilken stod, som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag
for obestamd tid och/eller med obestamt belopp.

I artikel 1 e i samma forordning definieras individuellt stod som stod som inte beviljas pa grundval av
en stodordning samt anmalningspliktiga utbetalningar av stod pa grundval av en stodordning.

Sasom dessutom framgar av domstolens fasta praxis angaende statligt stod kan kommissionen, nar det
giller en stodordning, begrédnsa sig till att granska den aktuella stodordningens allménna sardrag och
kommissionen ér inte skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av stodordningen for att prova
om denna ordning innebér ett stod (dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 130, och dom av
den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 122).

Det ar mot bakgrund av dessa Overviganden som domstolen ska prova huruvida tribunalen, som
kommissionen har hédvdat, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning néar den, i punkterna 169-172
i den overklagade domen, slog fast att den garanti som IFPEN atnjuter inte utgor en stddordning och
att kommissionen darfor inte kunde stodja sig pa denna garantis allmanna sérdrag for att styrka att den
utgjorde ett statligt stod.

I detta avseende bor det, for det forsta, papekas att tribunalen har ritt i sin slutsats, i punkt 169 i den
overklagade domen, att den atgdrd som undersoktes i det omtvistade beslutet inte &r den garanti som
ar knuten till stillningen som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag i allménhet,
utan, sasom framgar av skdl 21-24 i detta beslut, en specifik atgdrd, ndmligen omvandlingen av
IFPEN till en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag.

Den aktuella dtgarden innehaller namligen inte nagon bestimmelse pa grundval av vilken det skulle
vara majligt att bevilja stod, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning nr 659/1999. Atgarden
innebdr namligen endast att en bestimd juridisk person, i detta fall IFPEN, ges ritt till en obegrénsad
och underforstadd garanti fran staten pa grund av dess stéllning som offentlig institution av industriellt
och kommersiellt slag, vilket medfor att denna aktor ges en sddan garanti.

10 ECLIL:EU:C:2018:737
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Namnda atgdrd omfattas foljaktligen, och i motsats till vad kommissionen har havdat, inte av begreppet
stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i férordning nr 659/1999.

Det ska for det andra papekas att, saisom IFPEN ocksd papekat, eftersom kommissionen valt att
analysera den aktuella atgirden som ett individuellt stod for sérskilda @ndamal, var det enbart med
beaktande av denna kvalificering som tribunalen borde ha provat det omtvistade beslutets giltighet.

Sasom tribunalen har pépekat, i punkt 171 i den overklagade domen, har kommissionen, i
punkterna 256-259 i det omtvistade beslutet, angett att omvandlingen av IFPEN till en offentlig
institution av industriellt och kommersiellt slag utgjorde ett nytt stod, i den mening som avses i
artikel 1 c i férordning nr 659/1999, vilket omfattades av anmalningsskyldigheten. Kommissionen fann
dven att de franska myndigheterna inte hade iakttagit denna skyldighet, eftersom dndringen av IFPEN:s
stdllning inte hade anmalts formellt till kommissionen, utan endast hade namnts av en héndelse inom
ramen fOr ett annat forfarande, och att IFPEN:s omvandling till en offentlig institution av industriellt
och kommersiellt slag déarfor utgjorde olagligt stod.

Domstolen konstaterar dérfor, i likhet med vad generaladvokaten pépekat i punkt 78 i sitt forslag till
avgorande, att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, i punkt 172 i den
overklagade domen, slog fast att eftersom IFPEN:s omvandling till en offentlig institution av industriellt
och kommersiellt slag kunde kvalificeras som statligt stod, utgjorde den en anmilningspliktig
utbetalning av stod pa grundval av en stodordning, det vill sidga individuellt stod, i den mening som
avses i artikel 1 e i férordning nr 659/1999.

Kommissionens argument rérande begreppet "ordning for stodordningar” paverkar inte denna slutsats,
eftersom, sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, det inte
forekommer nagot sddant begrepp i forordning nr 659/1999. I artikel 1 i forordningen, som innehaller
en forteckning oOver olika kategorier av stod, gors endast atskillnad mellan stédordningar och
individuella stod, utan att det foreskrivs en mojlighet att en atgird som omfattas av begreppet
stodordning i artikel 1 d i ndimnda forordning sjélv kan inga i en storre stodordning.

Samma sak giller for kommissionens argument att tribunalens slutsats att omvandlingen av IFPEN till
en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag ska kvalificeras som ett individuellt stod far
till f6ljd att kommissionen frantas mojligheten att vidta lampliga étgirder, i den mening som avses i
artikel 108.1 FEUF, for att av de franska myndigheterna kriava att de upphor med garantin for en viss
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag.

Domstolen konstaterar harvid, i likhet med vad generaladvokaten papekat i punkt 82 i sitt forslag till
avgorande, att tribunalens 6verviganden betriaffande den undersokta atgirdens karaktir av individuellt
stod, vilka framgir av punkterna 169-172 i den Overklagade domen, grundar sig pa sarskilda
omstiandigheter som &r kopplade till omvandlingen av IFPEN till en offentlig institution av industriellt
och kommersiellt slag och att de i princip inte kan dverforas pa alla institutioner av detta slag.

Under dessa omsténdigheter, och utan att det d&r nodvandigt att prova huruvida den forsta grundens
forsta del kan upptas till sakprévning, ska denna delgrund under alla omstdndigheter underkénnas.

ECLIL:EU:C:2018:737 11
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Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Inom ramen for den forsta grundens andra del har kommissionen hévdat att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning niar den ansag att den garanti som &r knuten till IFPEN:s
stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag inte medférde nagon fordel for
IFPEN i dess relationer med bank- och finansinstituten, genom att endast stddja sig pa att det inte
forelag nagon verklig fordel for denna institution i dess relationer under den aktuella perioden.

Kommissionen har i detta avseende till att borja med pépekat att eftersom atgédrden i fraga utgor en
stodordning, borde tribunalen ha kontrollerat huruvida denna garanti, med tanke pa dess allmidnna
egenskaper, var dgnad att ge IFPEN en fordel i framtiden, och detta trots avsaknaden av en verklig
fordel i fraga om kreditvillkoren under den berérda perioden. Kommissionen har i detta avseende
angett att den undersokte de faktiska effekterna av garantin under denna period med det enda syftet
att kontrollera huruvida en verklig fordel uppstatt under denna period och inte for att undersoka
huruvida garantin utgjorde ett statligt stod eller inte, vilket dr en fraga vars svar uteslutande beror pa
bedomningen av de potentiella effekterna av denna atgérd.

Enligt kommissionen innebdr dessutom tribunalens tillvigagangssitt att de medlemsstater som inte
anmadler att obegrinsade garantier beviljas behandlas mer formanligt jamfort med de medlemsstater
som gor en sadan anmalan i enlighet med artikel 108 FEUF, trots att det foljer av en fast princip
i friga om statligt stod att de forstnamnda medlemsstaterna inte far gynnas i forhallande till de
sistndmnda.

Om en medlemsstat anmaler att den har for avsikt att bevilja en garanti av detta slag, undersoker
kommissionen namligen endast de potentiella foljderna av denna, eftersom den inte kan kénna till de
verkliga foljderna av denna atgird. Om en medlemsstat dédremot beviljar en sddan garanti utan att
forst anmaila den, skulle medlemsstaten senare kunna styrka att denna atgdrd inte har haft nagra
konkreta foljder och foljaktligen hindra att den kvalificeras som statligt stod. Pa sa sitt skulle
medlemsstaterna lockas att inte anmaéla att obegrénsade garantier beviljas.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att &ven om man anser att den garanti som IFPEN
omfattas av inte utgor en stodordning, utan ett individuellt stod, borde tribunalen ha grundat sin

bedomning pa de potentiella effekterna av garantin, det vill sdga den verkan som denna atgird kan ge.

IFPEN och den franska regeringen har bestritt dessa argument.

— Domstolens bedoémning

Det ska inledningsvis papekas, sasom redan gjorts vad avser den forsta grundens forsta del, att den
aktuella atgdrden inte utgdér en stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning
nr 659/1999.

Tribunalen hade saledes ritt i sin slutsats, i punkt 173 i den 6verklagade domen, att den rittspraxis
som avser den bevisskyldighet som éligger kommissionen i friga om stodordningar inte var tillaimplig

i det aktuella fallet.

Under dessa omstdndigheter underkdnner domstolen den forsta grundens andra del, i den del den
bygger pa den felaktiga premissen att atgirden i fraga utgor en stodordning.

12 ECLIL:EU:C:2018:737
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Nar det giller de argument som anforts i andra hand av kommissionen ska det prévas huruvida, sdsom
kommissionen har pastatt, tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillampning nédr den slog fast
att kommissionen, for att visa att det foreligger en fordel for IFPEN i dess relationer med bank- och
finansinstituten, inte kunde begridnsa sin provning till de potentiella effekter som étgirden i fraga
kunde antas fa och att kommissionen ocksd borde ha granskat de faktiska effekter som den garanti
som dr knuten till IFPEN:s stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag
medforde.

Dessa argument bygger emellertid pa en misstolkning av den 6verklagade domen.

I punkterna 79 och 182 i den domen konstaterade tribunalen namligen att kommissionen i det
omtvistade beslutet hade medgett att IFPEN under den relevanta perioden inte hade dragit nagon
verklig ekonomisk fordel av den statliga garanti som foljde av dess stéllning som offentlig institution
av industriellt och kommersiellt slag i sina relationer med bank- och finansinstituten. Det ska sarskilt
papekas att tribunalen understrok att kommissionen, i skdl 199 i beslutet, anmérkt att den potentiella
fordel som IFPEN hade kunnat &tnjuta genom den obegriansade garantin i form av ldgre
marknadsridntor inte hade uppstatt under den relevanta perioden.

Mot bakgrund av detta konstaterande slog tribunalen, i punkt 188 i den overklagade domen, fast att
den motbevisbara presumtion som avses i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), namligen att den underforstaidda och obegrinsade statliga garanti som
foljer av stdllningen som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag leder till att det
aktuella stodmottagande foretagets finansiella situation forbattras, hade motbevisats i forevarande mal.

Tvartemot vad kommissionen har pastatt har tribunalen pd intet sitt angett att den borde ha
kontrollerat de verkliga effekterna av den aktuella dtgdrden under perioden i fraga for att faststilla
huruvida IFPEN atnjutit en fordel i sina relationer med bank- och finansinstituten. Tribunalen har
ndmligen nojt sig med att papeka att kommissionen sjilv hade konstaterat avsaknaden av verkliga
effekter under denna period, varféor den motbevisbara presumtion som faststéllts i domen av
den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), hade vederlagts.

Den andra delen av den forsta grunden for overklagandet ska saledes underkénnas i sin helhet.
Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Kommissionen har i den forsta grundens tredje del hévdat att tribunalen i sitt avgorande gatt utover de
anmérkningar som anforts av parterna vad géller fragan huruvida det forelag en fordel for IFPEN i dess
relationer med bank- och finansinstituten.

I det avseendet har kommissionen pépekat att IFPEN i sin ansokan i forsta instans inte framfort nagon
kritik mot kommissionens analys av forekomsten av en sddan fordel. Vad ror Republiken Frankrike har
denna ndjt sig med att bestrida att det forelag en sddan fordel enbart av det skélet att kommissionen
inte hade styrkt detta, utan att aberopa nagot som helst argument till stod for detta pastaende.

Tribunalen ska saledes anses ha overskridit grianserna for sin behorighet som domstol genom att godta
en anmairkning som inte hade aberopats av en av sokandena i forsta instans och som inte hade

behandlats tillrackligt ingdende av den andra sokanden.

IFPEN och den franska regeringen har bestritt dessa argument.
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— Domstolens bedoémning

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av punkterna 58 och 185 i den 6verklagade domen att
Republiken Frankrike, i den forsta delen av den tredje grunden for talan vid tribunalen, faktiskt bestritt
kommissionens konstateranden i det omtvistade beslutet angaende forekomsten av en fordel for IFPEN
i dess relationer med bank- och finansinstituten.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande har dessutom IFPEN vid
upprepade tillfillen, i sin ansékan och replik vid tribunalen, bestritt kommissionens beddmning av
huruvida det forelag en sddan fordel.

Den tredje delen av den forsta grunden for overklagandet saknar séledes stod.

Eftersom den forsta grundens samtliga delar har underkints, kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt
avser den grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

I sin andra grund, som i huvudsak &r riktad mot punkterna 134—137 och 188-193 i den 6verklagade
domen, har kommissionen gjort gillande att tribunalen dels gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning nédr det géiller definitionen av tillimpningsomradet for presumtionen om en fordel,
vilken uppstillts av domstolen i dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), dels felaktigt slagit fast att denna presumtion hade motbevisats i forevarande fall, vad
betraffar relationerna mellan IFPEN och bank- och finansinstituten.

Inom ramen for denna grund har kommissionen till att borja med erinrat om att enligt denna dom &r
kommissionen inte skyldig att bevisa de faktiska effekterna av en garanti for att faststélla férekomsten
av en fordel for den enhet som atnjuter stdllning som offentlig institution av industriellt och
kommersiellt slag. Den kunde hérvid ndmligen stodja sig pa en motbevisbar presumtion som foljer av
garantin i sig.

Kommissionen har vidare angett att tribunalen, i punkterna 188-192 i den o6verklagade domen,
felaktigt ansett att presumtionen om fordel hade motbevisats pa grund av bristen pa faktisk inverkan
pa relationerna mellan IFPEN och bank- och finansinstituten under perioden i fraga, eftersom denna
omsténdighet inte var tillrdcklig for att bryta denna presumtion. For att det skulle kunna faststillas att
denna presumtion motbevisats hade det behovts styrkas att den aktuella garantin, pa grund av IFPEN:s
sdrdrag, inte kunde ge denna institution en fordel i dess relationer med ndmnda aktorer.

Kommissionen anser slutligen att tribunalen asidosatt artikel 107.1 FEUF samt bestimmelser om bevis
péa forekomsten av en fordel, i den mening som avses i denna bestimmelse, genom att pa detta sitt
minska tillimpningsomradet f6r presumtionen av fordel.

IFPEN och den franska regeringen har bestritt dessa argument.

IFPEN har gjort gillande att tribunalen gjorde en korrekt bedomning nédr den slog fast att

kommissionen, i forevarande fall, inte kunde &beropa den presumtion som fdljer av domen av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
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Denna presumtion utgor enligt IFPEN ett undantag fran principen att det ankommer pa kommissionen
att styrka att en atgiard uppfyller villkoren for att kvalificeras som statligt stod, i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF. Denna presumtion ska siledes tolkas strikt och tillimpas endast nir det é&r
sannolikt att det foreligger en verklig fordel.

IFPEN har tillagt att kommissionen i det omtvistade beslutet inte angett varfor det var rimligt att anta
att det forelag en fordel till forman for IFPEN. Pa grund av detta anser IFPEN att det omtvistade
beslutet inte uppfyller kraven pa motivering som foljer av artikel 296 FEUF.

Vad betriffar fragan huruvida presumtionen vederlagts, har IFPEN papekat att tribunalen, i
punkterna 189-192 i den oOverklagade domen, korrekt papekade att IFPEN under den aktuella
perioden inte hade dragit nagon fordel, i sina relationer med bank- och finansinstituten, av den
garanti som var knuten till dess stillning. Kommissionen hade inte heller lagt fram nagra uppgifter
som gjorde det majligt att faststéilla en mojlig dndring av situationen efter ar 2010, vilken skulle ha
foranlett IFPEN att lana belopp till andra villkor dn de marknadsmaéssiga villkoren.

Republiken Frankrike anser att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser kommissionens andra grund.
I det avseendet har den i huvudsak hénvisat till de argument som den utvecklat i samband med dess
bemotande av den forsta grundens andra del.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis maste samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en atgérd ska anses
utgora statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det handla om ett
ingripande fran staten eller med hjdlp av statliga medel. For det andra maste denna atgdrd kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden ge mottagaren en selektiv
fordel. For det fjarde ska atgidrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 18 maj 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 13).

Vad sirskilt betréiffar det tredje av dessa villkor ska det papekas att i enlighet med domstolens fasta
praxis giller att atgdrder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgérder
som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt
normala marknadsmaissiga villkor, ska anses utgora statligt stod (dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 och dir angiven réttspraxis, och
dom av den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Det bor noteras att, sasom tribunalen framholl i punkt 71 i den 6verklagade domen, det ankommer pé
kommissionen att styrka att det foreligger ett statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Det ska sarskilt papekas att det av fast rattspraxis fran domstolen avseende principer som ror
bevisning pa omradet for statligt stod, framgar att kommissionen dar skyldig att utfora
granskningsforfarandet av de ifrdgasatta atgérderna pé ett omsorgsfullt och opartiskt sétt for att, da
det slutgiltiga beslutet antas dér det slas fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall att
stodet ar oférenligt med den inre marknaden eller olagligt, forfoga 6ver de mest kompletta och
tillforlitliga uppgifterna for detta dndamal (dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63).

Det framgir emellertid av dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punkterna 98 och 99), att kommissionen, inom ramen for detta granskningsforfarande,
kan presumera att om det foreligger en underforstadd och obegrédnsad statlig garanti till formén for ett
foretag som inte omfattas av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag som galler i
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allméanhet, leder detta till en forbattring av foretagets ekonomiska situation genom att de utgifter som
normalt sett belastar dess budget minskas. Inom ramen for ett forfarande avseende befintliga stod
racker det att kommissionen, for att styrka den fordel som en sadan garanti medfor for det mottagande
foretaget, visar att en sadan garanti foreligger. Det dr saledes inte nodvandigt att visa de verkliga foljder
som garantin haft sedan den beviljades.

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som det ska provas huruvida tribunalen, sdsom
kommissionen har hédvdat, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nér den faststdllde rackvidden
av den motbevisbara presumtionen av att det foreligger en fordel, enligt de principer som domstolen
faststéllt i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), och
dérvid konstaterade att denna presumtion vederlagts i det nu aktuella fallet.

Det ska hdrvid papekas att tribunalen, i punkterna 134—137 i den 6verklagade domen, for det forsta,
understrukit att mojligheten att anvinda en presumtion som bevisning &r avhingig av sannolikheten i
de antaganden som presumtionen grundar sig pa. Det dr har sdrskilt viktigt att beakta att den
presumtion som uppstilldes i domen av den 3 april 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vilar
pa tva antaganden vars rimlighet domstolen har erkidnt, namligen att forekomsten av en garanti som
stéills av de offentliga myndigheterna i en medlemsstat har ett positivt inflytande pa fordringsagarnas
bedémning av kreditrisken hos den som omfattas av garantin, och att detta positiva inflytande yttrar
sig i en minskning av kreditkostnaderna.

Vad for det andra betraffar relationerna mellan IFPEN och bank- och finansinstituten, slog tribunalen, i
punkterna 188—190 i den 6verklagade domen, fast att den presumtion som faststillts av domstolen, i
férevarande mal, hade motbevisats, eftersom kommissionens undersokning visade att IFPEN under
den relevanta perioden inte hade dragit nagon verklig ekonomisk fordel av den statliga garanti som
foljde av dess stillning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag.

Domstolen konstaterar emellertid att tribunalens resonemang i punkterna 134—137 och 188-190 i den
overklagade domen bygger pa felaktig réttstillampning.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 123 i sitt forslag till avgorande ricker den omsténdigheten att
IFPEN atnjuter en statlig garanti for att kommissionen ska kunna aberopa presumtionen om en fordel,
vilken domstolen uppstillt i sin dom av den 3 april 2014 i malet Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), eftersom denna presumtion grundar sig pa antagandet att en offentlig institution av
industriellt och kommersiellt slag, tack vare den garanti som &ar knuten till dess stillning, far mer
formanliga finansiella villkor én de som normalt kan erhallas pa finansmarknaderna. Kommissionen
behovde saledes inte bevisa de verkliga foljderna av den aktuella garantin for att kunna aberopa denna
presumtion (se, for ett liknande, resonemang, dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 99).

Aven om det #r riktigt att en sddan presumtion endast dr en motbevisbar presumtion, och dirfér kan
brytas, kan den dock endast brytas om det, mot bakgrund av det ekonomiska och juridiska
sammanhang som giller for den garanti som dr knuten till det berorda foretagets stéllning som
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag, visas att detta foretag inte tidigare har fatt
och med storsta sannolikhet inte i framtiden kommer erhalla nagon verklig ekonomisk fordel av denna
garanti.

Tvértemot vad tribunalen angett i punkterna 134—-137 och 188-190 i den 6verklagade domen récker,
mot denna bakgrund, enbart den omstdndigheten att mottagaren av en sadan garanti inte i det
forflutna dragit ndgon verklig ekonomisk foérdel av sin stéllning som offentlig institution av industriellt
och kommersiellt slag inte i sig for att motbevisa presumtionen av att det foreligger en fordel.
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Tribunalen gjorde séledes fel nir den, i punkterna 134-137 i den 6verklagade domen, forklarade att
mojligheten att dberopa den presumtion som domstolen uppstéllt i domen av den 3 april 2014,
Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), grundade sig pa forekomsten av faktiska
effekter i forhallande till mottagaren av garantin och dérefter, i punkterna 188—190 i samma dom, vad
betraffar IFPEN:s relationer med bank- och finansinstituten, slog fast att nimnda presumtion hade
motbevisats.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

I den tredje grunden, som riktar sig mot punkterna 134-161 i den overklagade domen, har
kommissionen havdat att tribunalen felaktigt dragit slutsatsen att kommissionen inte kunde aberopa
en motbevisbar presumtion om forekomsten av en fordel for IFPEN i dess relationer med sina
leverantorer och kunder.

Enligt kommissionen grundar sig tribunalens slutsats dels pa en felaktig tolkning av domen av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), och av tillkinnagivandet om
garantier, dels pa pastdendet att garantin inte hade nagon sannolik inverkan pa IFPEN:s relationer
med sina leverantorer och kunder.

Vad for det forsta giller tolkningen av domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), har kommissionen gjort géllande att det inte foljer av den ovanndmnda
domen att presumtionen om en fordel inte kan tillimpas pa relationerna mellan en offentlig
institution av industriellt och kommersiellt slag och dess leverantorer och kunder. Kommissionen har
i detta sammanhang understrukit att den fordel som faststillts av domstolen i nimnda dom bygger pa
tva faktorer, ndmligen att en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag far forbéttrade
finansieringsvillkor och att den inte behover betala en lamplig premie som motsvarar den riskpremie
som staten star for. Dessa oOvervdganden dr emellertid dven tillimpliga pa relationerna mellan en
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag, sasom IFPEN, och dess fordringsagare.

Den omstdndigheten att det savél i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), som i tillkdnnagivandet om garantier, i samband med bedéomningen av presumtionen
om att det foreligger en fordel, endast hédnvisas till krediter som beviljas av bank- eller finansinstitut
utesluter dessutom inte att ndmnda presumtion kan vara tillaimplig i samband med relationerna
mellan den offentliga institutionen av industriellt och kommersiellt slag och dess kommersiella
fordringsagare, eftersom domstolen endast gjort denna hdnvisning som ett exempel.

Vad for det andra giller pastaendet att garantin inte hade nagon sannolik inverkan pa relationerna
mellan en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag, sdsom IFPEN, och dess
leverantorer och kunder, har kommissionen till att borja med papekat att det rimligen inte kan havdas
att de kommersiella fordringsdgarna i allménhet ar likgiltiga infér huruvida de far betalt for sina
fordringar. Risken for utebliven betalning &r tvdrtom, i varje kredittransaktion, oavsett om det ror sig
om finansiell kredit eller handelskredit, nagot som péaverkar relationen mellan avtalsparterna.
Forsdkran om att fa sin fordran betald av staten om IFPEN inte betalar har foljaktligen i princip, i
forevarande fall, stor betydelse for den kommersiella fordringsagaren.

Kommissionen har vidare papekat att tribunalen, i punkt 139 i den 6verklagade domen, ansett att det

inte &r sjalvklart att en statlig garanti har en gynnsam inverkan pa relationen mellan IFPEN och dess
leverantorer med inneborden att dessa dr beredda att sédnka sina priser. Enligt kommissionen kan en
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rabatt bero pa en rad olika faktorer och inte bara den garanti som ar knuten till stillningen som en
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag. Kommissionen anser dock att detta inte
nodvandigtvis innebér att presumtionen om att det foreligger en fordel, vilken uppstillts i dom av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ar tillimplig vad géller relationen
mellan en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag och dess leverantorer.

IFPEN har invént att kommissionen genom sin tredje grund i sjdlva verket avser att ifragasdtta den
bedomning av de faktiska omstdndigheterna och av bevisningen som tribunalen gjorde i
punkterna 90-131 i den 6verklagade domen. Overklagandet kan darfér inte tas upp till sakprévning
pa denna grund.

I sak har IFPEN och den franska regeringen bestritt kommissionens argument.

IFPEN har papekat att eftersom beviljandet av den garanti som ar knuten till stillningen som offentlig
institution av industriellt och kommersiellt slag utgor ett individuellt stod och eftersom den
presumtion som uppstdllts i dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), inte ér tillamplig i forevarande fall, gjorde tribunalen en korrekt bedomning nir den, i
punkt 129 i den overklagade domen, konstaterade att kommissionen borde undersoka garantins
verkliga foljder, for att styrka att det forelag en fordel for IFPEN.

IFPEN har dessutom hidvdat att kommissionen i det omtvistade beslutet, i motsats till vad
kommissionen har gjort gillande i sitt Overklagande, inte har identifierat en fordel for IFPEN:s
fordringsdgare, daribland dess leverantorer och kunder.

IFPEN har i detta sammanhang angett att kommissionen, i det angripna beslutet och i sitt
overklagande, felaktigt forklarat dels, vad avser IFPEN:s relationer till sina leverantorer, att
leverantorerna inte behover betala en factoringavgift for att Overlata sina fordringar pa IFPEN,
eftersom de omfattas av en underforstadd garanti fran staten, dels, vad betréffar relationerna mellan
IFPEN och dess kunder, att IFPEN, tack vare den garanti som dr knuten till dess stéllning som
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag, kunde erbjuda sina kunder en
fullgérandegaranti eller en garanti om bésta vilja. Enligt IFPEN foljer hérav att tribunalen gjorde en
riktig bedomning ndr den, i punkterna 99-108 respektive i punkterna 111-120 i den &verklagade
domen, slog fast att kommissionens antagande var teoretiskt och osannolikt, vad avser den pastadda
fordelen for IFPEN i sina relationer med kunder och leverantorer.

Republiken Frankrike anser att tribunalen inte gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning vid
definitionen av tillimpningsomradet for presumtionen om att det foreligger en fordel som foljer av
den underforstaidda och obegrinsade statliga garantin. Enligt denna regering gjorde némligen
tribunalen rétt i att inte utvidga denna garanti till att omfatta de relationer som den offentliga
institutionen av industriellt och kommersiellt slag har med sina leverantorer och kunder.

I det avseendet har den franska regeringen papekat att den presumtion som uppstillts i dom av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), inte grundar sig pa ett antagande
om de relationer som den offentliga institutionen av industriellt och kommersiellt slag har med sina
leverantorer eller kunder, och kommissionen kan darfér inte &beropa denna under siddana
omstdndigheter.

Vidare ar mojligheten att anvdnda en sddan presumtion som bevisning under alla omstidndigheter
avhingig av sannolikheten i de antaganden som presumtionen vilar pa, sasom tribunalen papekade i
punkt 136 i den 6verklagade domen.

Det omtvistade beslutet grundar sig i det avseendet, for det forsta, pa antagandet att den offentliga

institution av industriellt och kommersiellt slag som omfattas av en statlig garanti drar fordel av en
prissinkning som dess leverantorer erbjuder. Republiken Frankrike anser att, sasom tribunalen korrekt
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papekade, en prissinkning i relationerna mellan en leverantér och den berérda offentliga institutionen
av industriellt och kommersiellt slag grundar sig pa ett flertal olika faktorer, bland annat volymen pa de
order som lagts, de betalningsfrister som leverantoren har gett eller avtalsférhallandets lingd. En
prissankning foljer siledes inte av att det foreligger en garanti som myndigheterna har stallt till
féorman for den offentliga institutionen av industriellt och kommersiellt slag.

Vad, for det andra, betréffar relationerna mellan IFPEN och dess kunder, har den franska regeringen
havdat att det var korrekt av tribunalen att, i punkt 141 i den Overklagade domen, sla fast att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte hade definierat den foérdel som férekomsten av den
statliga garantin innebar for IFPEN, och att den presumtion som kommissionen avsig att aberopa
dérfor var utan foremal i det avseendet. Enligt Republiken Frankrike styrkte ndmligen inte
kommissionen pa vilket sitt den underforstidda och obegrinsade statliga garanti som foljer av
stdllningen som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag skulle leda till en forbattring
av foretagets situation i dess relationer med sina kunder.

Domstolens bedomning

Inledningsvis bor det noteras att i motsats till vad IFPEN har hdvdat soker kommissionen inte i sin
tredje grund ifragasdtta den bedomning av de faktiska omstidndigheterna och bevisningen som
tribunalen har gjort i den 6verklagade domen.

Genom denna grund gér kommissionen namligen géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den, i punkterna 134—160 i den 6verklagade domen, forklarade att kommissionen
inte kunde stodja sig pa den presumtionen av att det foreligger en fordel som uppstillts av domstolen i
domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), for att styrka att
IFPEN pa grund av den statliga garantin atnjuter en forman i dess relationer med sina leverantoérer och
kunder.

Det ér visserligen riktigt att domstolen i nidmnda dom uttryckligen medgett att det foreligger en
presumtion om en motbevisbar fordel som dr knuten till stillningen som offentlig institution av
industriellt och kommersiellt slag, men detta giller endast denna institutions eventuella relationer med
bank- och finansinstitut. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 168 i sitt forslag till avgorande
framgar det emellertid inte av denna dom att en sddan presumtion av ren princip inte kan vara
tillamplig pa andra relationer en offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag har med
olika aktorer, daribland institutionens leverantorer och kunder.

Domstolen vill inledningsvis papeka att tvirtemot vad tribunalen slog fast i punkt 147 i den
overklagade domen kan det inte hdrledas nagon verkningsfull slutsats frian omstdndigheten att
kommissionen i La Poste-beslutet, mot vilket det hade véckts talan om ogiltigforklaring i det mal som
gav upphov till domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
hade kommit fram till att det forelag en fordel till forman for den offentliga institutionen av
industriellt och kommersiellt slag efter att endast ha undersokt denna institutions relationer med
bank- och finansinstituten, utan nagon provning av dess relationer med leverantérerna och kunderna.
Domstolen tog namligen inte upp nagon sadan omsténdighet i punkterna 94-99 i sistnamnda dom, i
vilka det uppstilldes en motbevisbar presumtion om foérdel som dr kopplad till stdllningen som
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag.

Vad giller de slutsatser som tribunalen drog, i punkt 152 i den Overklagade domen, av den
omstindigheten att domstolen, i punkt 96 i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), hénvisat till domen av den 8 december 2011, Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814), ska det papekas att domstolen i den sistndimnda domen fann att de
nationella domstolarna, med stod av artikel 108.3 FEUF, var behoriga att ogiltigforklara en statlig
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garanti i en situation dér ett olagligt stod hade genomférts genom denna garanti, vilken hade stillts ut
av en myndighet for att tdcka ett lan som ett finansbolag beviljat ett foretag som inte hade kunnat
erhalla en sadan finansiering under normala marknadsvillkor.

I det mal som gav upphov till domen av den 8 december 2011, Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814), fordes det ingen diskussion huruvida den garanti som lamnades av myndigheten
skulle kvalificeras som statligt stod till forman for lantagaren, eftersom det var utrett att lantagaren,
ndr garantin stilldes ut, redan befann sig i svarigheter, sa att den utan denna garanti inte hade kunnat
erhélla en finansiering pa kapitalmarknaden.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 152 i den 6verklagade domen finner domstolen att
hénvisningen till denna dom inte ger nagon anvindbar ledning vad avser tillimpningsomradet for
presumtionen om en fordel, vilken uppstillts av domstolen i domen av den 3 april 2014,
Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Tribunalen gjorde ocksa fel ndr den, i punkt 156 i den oOverklagade domen, drog slutsatser om
tillaimpningsomradet for ovanndmnda presumtion utifrdn att domstolen, i punkt 97 i domen av
den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), hénvisat till punkterna 1.2,
2.1 och 2.2 i tillkdnnagivandet om garantier.

Det ar visserligen riktigt att det i dessa punkter i tillkdnnagivandet om garantier endast hénvisas till den
fordel som mottagaren av en statlig garanti kan atnjuta i form av béttre finansieringsvillkor, sdsom en
lagre rantesats eller mindre stringa krav pa sidkerhet. Domstolens hanvisning till dessa punkter i
tillkdnnagivandet om garantier motiverades av de faktiska omstindigheterna i det mal som gav
upphov till domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), i vilket
rattsfragan endast rorde den fordel som den aktuella offentliga institutionen av industriellt och
kommersiellt slag kunde dra av den garanti som foljer av dess stéllning i sina relationer med bank- och
finansinstituten.

Slutligen bor det noteras att det argument som tribunalen, i punkt 159 i den 6verklagade domen, ansag
sig ha funnit i domstolens papekanden i domen av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), och sdrskilt punkt 104 i denna dom, &tminstone ar oklart. Det gar inte
att forstd hur dessa synpunkter, sidsom tribunalen trots detta ansett, bekréftar att det forenklade
bevismedel, som pastds godtas av domstolen for att faststilla huruvida en underforstadd och
obegrinsad statlig garanti som foljer av stillningen som offentlig institution av industriellt och
kommersiellt slag utgor en ekonomisk fordel, endast ar tillaimpligt pa en lantagare, som tack vare
garantin, atnjuter lagre rantesatser eller tilldts erbjuda en lagre sdkerhet.

Under dessa omstidndigheter konstaterar domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nér den, i punkt 160 i den overklagade domen, slog fast att den presumtion att det
foreligger en fordel som uppstillts av domstolen i domen av den 3 aprii 2014,
Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), endast kan tillimpas pé relationer som innebar
en finansieringsatgird, ett lan eller, i vidare mening, kredit som beviljas av en fordringsagare till en
offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag, sarskilt relationerna mellan denna offentliga
institution av industriellt och kommersiellt slag och bank- och finansinstituten.

Foljaktligen ska overklagandet bifallas savitt avser den tredje grunden.

Oaktat detta vill domstolen papeka att denna dom inte heller kan tolkas s, att denna presumtion
automatiskt kan utstrackas till att omfatta relationerna mellan en offentlig institution av industriellt
och kommersiellt slag och dess leverantorer och kunder, utan att det dr nodvindigt att prova
huruvida, med beaktande av dessa aktorers beteende, den fordel som institutionen kan dra dérav
liknar den fordel denna tack vare garantin atnjuter i sina relationer med bank- och finansinstituten.
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Sasom har papekats i punkt 116 i forevarande dom vilar den presumtion som uppstillts i dom av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), pa antagandet att den berorda
offentliga institutionen av industriellt och kommersiellt slag, tack vare den garanti som &r knuten till
dess stillning, far mer eller kan fa mer férmanliga finansiella villkor &n dem som normalt kan erhallas
pa finansmarknaderna Foljaktligen &r det endast motiverat att tillimpa denna presumtion pa
relationerna mellan den berdrda offentliga institutionen av industriellt och kommersiellt slag och dess
leverantorer och kunder i den mén sadana formanligare villkor ocksa foreligger i dess relationer med
dessa pa de berorda marknaderna.

Nar kommissionen har for avsikt att tillimpa denna presumtion maste den séaledes undersoka det
ekonomiska och juridiska sammanhang som kringgiardar den marknad som paverkas av relationerna
i fraga. Kommissionen é&r i synnerhet skyldig att kontrollera huruvida beteendet hos aktérerna pa den
berérda marknaden motiverar slutsatsen om en formén som liknar den som férekommer i
relationerna mellan den berdrda offentliga institutionen av industriellt och kommersiellt slag och
bank- och finansinstituten.

Den o6verklagade domen ska saledes upphdvas i den del tribunalen i denna dom ogiltigforklarat
artikel 1.3—1.5 och artiklarna 2—12 i det omtvistade beslutet.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen
Om tribunalens avgoérande upphévs far domstolen, enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, antingen sjdlv slutligt avgdra malet, om det ar fardigt for avgorande,

eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

Malet ar inte fardigt for avgorande pa grundval av de argument som den andra och den tredje grunden
bygger pa, varféor domstolen aterforvisar malet till tribunalen for att dessa grunder ska kunna prévas.

Rittegangskostnader

Eftersom maélet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens dom av den 26 maj 2016, Frankrike och IFP Energies
nouvelles/kommissionen (T-479/11 och T-157/12, EU:T:2016:320), upphivs i den del
tribunalen i denna dom ogiltigforklarat artikel 1.3-1.5 och artiklarna 2-12 i kommissionens
beslut 2012/26/EU av den 29 juni 2011 om det statliga stod C 35/08 (f.d. NN 11/2008) som
Frankrike har genomfort till forman for den offentliga institutionen Institut Francais du
Pétrole.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Signaturer
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